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A FACILIDADE DE USO DA INTELIGENCIA ARTIFICIAL GENERATIVA COMO
PROMOTORA DA PROPENSAO A APRENDIZAGEM SUPERSTICIOSA

1. INTRODUCAO

No ambiente dindmico e competitivo das organizagdes, a capacidade de aprender com
a experiéncia pode ser vista como um diferencial, bem como, manter as suas habilidades em
sincronia com a evolugdo do mundo, como no caso das ferramentas de inteligéncia artificial
generativas (Gen-Al), cuja necessidade de conhecé-la e aplica-la avanga rapidamente.

O processo de letramento em IA envolve competéncias para avaliar criticamente a
tecnologia, interagir e colaborar com a IA e utilizé-la no dia a dia, habilidades essenciais para
se adaptar a um mundo influenciado pela IA (Macdowell et al., 2024). Entretanto, essas
ferramentas, apresentam um alto nivel de incerteza devido as suas capacidades abrangentes e a
evolucdo exponencial, sendo necessaria atencdo na sua adocdo e utilizagao (Kellogg et al.,
2025). Pois, nem toda aprendizagem leva ao aprimoramento desejado e em alguns casos, pode
resultar em conclusdes equivocadas, decisdes ineficazes e resultados abaixo do esperado. Esse
fendmeno, ocorre quando individuos ou organizagdes estabelecem conexdes causais erroneas
entre acdes e resultados, levando a estratégias que, embora paregam eficazes, podem ndo ter
uma base real na melhoria do desempenho.

A aprendizagem supersticiosa ocorre quando a “experiéncia subjetiva de aprendizado
¢ convincente, mas as conexoes que o individuo fez entre as causas e os efeitos nao sao corretas”
(Levitt & March, 1988, p.355). Um individuo no local de trabalho pode acreditar que tém
experiéncia e, portanto, confianga na sua capacidade, quando, na realidade, ndo possui o
conhecimento apropriado, pois, o conhecimento experiencial ndo foi codificado ou foi
codificado de forma inadequada (Maula et al., 2023).

A origem do termo “supersticiosa” tem a ver com os trabalhos de Skinner (1948), que
definiu o “comportamento supersticioso” e a “resposta supersticiosa” para os achados em seus
experimentos sobre aprendizado com refor¢o, ou seja, ndo tem nada a ver com supersticao no
sentido coloquial, como sorte ou azar.

A mensuragdo direta da aprendizagem supersticiosa ¢ desafiadora de ser realizada, pois
as interpretacdes equivocadas de causalidade entre agdes e resultados sdo subjetivas e
complexas (Hanell et al., 2021; Levitt & March, 1988). Dada a impossibilidade de mensurar a
aprendizagem supersticiosa (AS) em si (se o entrevistado soubesse que seu conhecimento ou
experiéncia nao sao aplicaveis ao novo contexto, ele evitaria a aprendizagem supersticiosa, ou
seja, sO apos a ocorréncia de uma falha e alguma reflexdo se poderia chegar a conclusdo de que
havia AS, esse artigo tem o objetivo de definir a propensdo a aprendizagem supersticiosa
(PAS), operacionalizando-a como um construto multidimensional composto por cinco
antecedentes da AS: excesso de confianca, ilusdo do controle, falta de reflexdo, feedback
ambiguo, feedback tardio, e percep¢do da facilidade de utilizacdo das ferramentas de
inteligéncia artificial generativas (Gen-Al), analisando as implicacdes na performance
individual no trabalho.

Na proxima secao apresentamos o referencial tedrico e as hipdteses, em seguida sao
descritos os procedimentos metodoldgicos, resultados, discussdo e conclusdes.

2. REFERENCIAL TEORICO

2.1. Aprendizagem supersticiosa

A aprendizagem pode ser considerada supersticiosa quando a confianga na propria
competéncia, resultante do acimulo de experiéncias, se desenvolve antes ou mais rapidamente
do que a sua competéncia real (Zollo, 2009), ou seja, a pessoa acredita que aprendeu ou domina
uma habilidade sem, de fato, possuir o conhecimento ou a capacidade necessaria. Podemos
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defini-la também como uma falha em entender as causas verdadeiras de um resultado
especifico, fazendo com que os tomadores de decisdes acreditem incorretamente que sabem o
que precisa ser feito (Henningsson, 2015).

Em ambientes de trabalho onde a medi¢ao do desempenho ¢ complexa, e ha dificuldade
em identificar a relacdo causal entre agdes e resultados, podem levar os gestores a utilizarem
sua experiéncia acumulada como uma medida de sua competéncia (Zollo, 2009).

A aprendizagem supersticiosa ndo ¢ algo consciente e ¢ detectavel apos alguma falha
seguida de andlise. A alta complexidade e interdependéncia das variaveis envolvidas tornam
dificil identificar causalidades e a ambiguidade aumenta a dificuldade de avaliar de forma
objetiva os resultados (Zollo, 2009). Dada a impossibilidade de mensurar a aprendizagem
supersticiosa (AS) em si, este artigo tem o objetivo de definir a propensdo a aprendizagem
supersticiosa (PAS), operacionalizando-a como um construto multidimensional composto por
cinco antecedentes da AS: excesso de confianga, ilusdo do controle, falta de reflexdo e feedback
ambiguo e feedback tardio, conforme a figura 1.

Figura 1- Modelo conceitual para a operacionalizagdo do construto PAS
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Fonte: Elaborado pelos autores

Passaremos a conceituar os construtos que compde a PAS, iniciando com o excesso de
confianga.

2.2. Excesso de confianca

Os tomadores de decisdo excessivamente confiantes podem acreditar que
desenvolveram competéncias certas para gerenciar um maior volume de atividades do que ¢
realmente vidvel e poderdo alocar mal a sua aten¢do, reduzindo a qualidade de suas decisdes
(Castellaneta & Zollo, 2015). Trata-se de uma tendéncia de superestimar a precisao de seus
conhecimentos e julgamentos (Zhang et al., 2020), de "superestimar a probabilidade de estar
certo" (Ahmad et al., 2020). A autoconfianca excessiva entre individuos que objetivamente
sabem menos do que especialistas ¢ uma manifestagao do que os psicélogos chamam de “meta-
ignorancia” — ou seja, ignorancia sobre a propria ignorancia (Benegal & Motta, 2023 ).

O sucesso passado pode aumentar o excesso de confianca a medida que os individuos
tendem a associar o sucesso a habilidade e o fracasso a sorte, o que reforga a possibilidade que
praticas inadequadas sejam reaplicadas em novas oportunidades de negdcios (Heimeriks,
2010). Individuos excessivamente confiantes geralmente tratam suas suposigdes como fatos e
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se recusam a pesquisar e coletar informagdes adicionais que possam corrigir seus julgamentos
(Saini & Singh, 2024; Chen et al., 2015). Individuos excessivamente confiantes, quando
confrontados com evidéncias de erros, podem atribuir as fontes desses erros a fatores externos
e até ma sorte, e nao pela tomada de decisao ruim ou incompeténcia (Chen et al., 2015).

2.3. Tlusao de controle

A necessidade de controle € inerente a natureza humana. Em situag¢des de incerteza, as
pessoas querem obter controle sobre todas as coisas possiveis para diminuir o risco percebido
e aumentar a possibilidade de sucesso (Rhee et al., 2005). Trata-se do otimismo excessivo de
acreditar equivocadamente na capacidade de influenciar os resultados, quando eles sdo
determinados pelo acaso (Kardes et al., 2013; Keh et al., 2002; Langer, 1975).

A ilusao do controle pode levar os individuos a fazerem negociagdes com risco
subestimado, acreditando que podem controlar os resultados de seus investimentos e, como
resultado, podem obter um baixo retorno em seus investimentos (Baker & Nofsinger, 2002).
Pessoas que possuem o comportamento de ilusdo de controle, subestimam o0s riscos, pois
confiam em suas habilidades para evitar ocorréncias negativas, que geram decisoes arriscadas
(Zaiane & Moussa, 2018; Keh et al., 2002).

2.4. Falta de reflexido

A reflex@o ¢ caracterizada como um processo introspectivo que inclui a revisao de
fenomenos vivenciados, a andlise de causas ¢ efeitos, e a elaboracdao de conclusdes para agdes
futuras, ela conduz o individuo a uma compreensao mais profunda de incidentes e experiéncias
(Hetzner et al., 2011)

A pressa na solugcdo de problemas pode resultar em menos tempo para reflexao,
resultando potencialmente em menos aprendizado (Alblas & Notten, 2021). O tempo gasto na
resolucao de problemas oferece oportunidades para a realizagdo de atividades de aprendizagem,
como experimentagdo e reflexdo (Berends & Antonacopoulou, 2014). Um exemplo da
importancia da reflexdo para se mitigar o risco da aprendizagem supersticiosa, ocorre em
processos de imitagdo e replicagdo de praticas de outras instituigdes, onde ndo basta apenas ter
acesso a um manual de explicagdes para se transferir as praticas (Szulansk, 1996), se faz
necessario refinar a compreensao dos resultados (Zollo & Singh, 2004).

2.5. Feedback tardio

O feedback tardio € o retorno de uma avaliagao ou resultado sobre uma agao ou decisao
tomada que ocorre apds um periodo significativo desde o ocorrido, o que pode limitar a sua
eficacia e a possibilidade de ajustar comportamentos ou estratégias a tempo. Atrasos dos
feedbacks complicam a acumulacdo de conhecimento por agdes intermedidrias, como revisdes
de metas, além da dificuldade de atribuir crédito a acdes especificas pelo resultado observado
(Denrell et al., 2004).

Estudos longitudinais permitem tempo para reflexdo, enquanto a pesquisas de ciclo
curto permitem um feedback rapido e limitam o risco da propensdo a aprendizagem
supersticiosa (Alblas & Notten, 2021). Em outras palavras, ajustes na execucao da tarefa podem
se tornar obsoletas ao longo do tempo devido ao dinamismo do trabalho e caso o intervalo de
tempo entre o inicio da decisdo e a execu¢do for muito longo, ndo terd o efeito esperado
(Schwab, 2007).

2.6. Feedback ambiguo

Quando o feedback apresenta uma resposta vaga ou pouco clara que nao oferece
informagdes especificas sobre o desempenho, dificultando a compreensdo do que foi bem ou
malfeito, que pode gerar incertezas para o receptor, denominamos como feedback ambiguo.
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O feedback ambiguo, em situacdes nas quais os resultados nao sdo bons e nem ruins,
proporciona uma oportunidade para interpretagdes favoraveis, aos tomadores de decisdes em
situacdes como essas podem dar maior peso as informagdes positivas e duvidas sobre
informacgdes negativas (Joseph & Gaba, 2015).

2.7. Ambiente de incerteza

A incerteza, refere-se a imprevisibilidade de eventos futuros que afetam a tomada de
decisdao (Rahmandad & Gary, 2023) e a ambiguidade refere-se a falta de clareza das causas,
fatores e tendéncias de eventos e situagdes, o que os torna dificeis de identificar e interpretar
(Tulder et al., 2019). Por um lado, quanto mais incerto e ambiguo o ambiente, maior dificuldade
os gestores terdo para identificar e captar quais informacgdes sao relevantes, bem como analisa-
las e chegarem a algum feedback claro a respeito das decisdes passadas, pois, o feedback
ambiguo poderd ficar sujeito a multiplas interpretagdes, reduzindo a probabilidade de que o
processo de gestdo que se alinhe (Yang et al., 2022). Por outro lado, quanto menos incerto e
ambiguo o ambiente, os gestores conseguem identificar quais informagdes sdo relevantes e
monitora-las adequadamente, gerando feedbacks assertivos.

Portanto, temos a primeira hipotese:
o H1: O ambiente de incerteza influencia positivamente o feedback ambiguo.

Ao tomar decisdes sob incerteza, os gerentes podem confiar na aplicacdo de modelos de
causa e efeito desenvolvidos por meio da experiéncia acumulada em circunstancias semelhantes
(Gavetti et al., 2005). Situacdes de ambiguidade sdo mais desafiadores do que de risco, pois
nesses contextos, as probabilidades de ocorréncia sdo conhecidas, j4 em um contexto ambiguo,
elas sdo desconhecidas e torna o processo de decisdo mais complexo (Ghirardato et al., 2004),
pois os gestores terdo maior dificuldade para identificar e captar informacdes relevantes, bem
como analisa-las e chegarem a algum feedback a respeito das decisdes passadas. Por outro lado,
quanto menos incerto e ambiguo o ambiente, os gestores conseguem monitorar facilmente e
rapidamente as informagdes relevantes, gerando feedbacks rapidos.

Diante do exposto, hipotetiza-se:

o H2: O ambiente de incerteza influencia positivamente o feedback tardio.

2.8. A Percepcio da facilidade de uso das ferramentas de inteligéncia artificial generativas
As ferramentas de inteligéncia artificial generativas Gen-Al representam uma mudanca
na forma como as empresas inovam e competem na era digital (Carayannis et al., 2024). A Gen-
Al se destaca dos sistemas tradicionais de inteligéncia artificial, devido a sua capacidade unica
de criar contetido, inovar e se adaptar a contextos diversos, combinando informagdes e padrdes
existentes (Carayannis et al., 2024). Porém, com a utilizagdo dessas ferramentas, destaca-se um
tipo de incerteza sobre os casos de uso da tecnologia, ou seja, o que fazer com ela (Ameye et
al., 2023). No caso das tecnologias emergentes, ainda se sabe pouco sobre seu potencial de
solugdo evidenciando um elevado nivel de incerteza na sua utiliza¢ao (Kellogg et al., 2025).
Diante do exposto, hipotetiza-se:
. H3: A percep¢dao de facilidade de uso das ferramentas de inteligéncia artificial
generativas influencia positivamente o ambiente de incerteza.

A facilidade de uso percebida aumenta a confianga na tecnologia (Martinez-Navalon et
al., 2023), ocasionando o risco de dependéncia excessiva dos individuos na Gen-Al (Hameed
Pitafi et al., 2020), o que pode levar os funcionarios a aceitarem as respostas proporcionadas
pela Gen-Al, sem reflexao e processamento critico (Zhang et al., 2025), o que nos leva a quarta
hipotese:



. H4: A percepg¢ao de facilidade de uso das ferramentas de inteligéncia artificial
generativas influencia positivamente a falta de reflexao.

A ilusdo de controle ¢ um engano sutil e perigoso, porque nao se percebe que nao se tem
o controle real das situagdes e sO se toma consciéncia, quando se recebe um feedback negativo.
E a tecnologia moderna agrava esse fendmeno, pois cria uma sensagao artificial de dominio,
reforgando a autoconfianca excessiva e afastando as pessoas das consequéncias reais de suas
acoes (Nowotny, 2024).

E diante do exposto, tem-se a quinta e sexta hipoteses:

. HS: A percepgao de facilidade de uso das ferramentas de inteligéncia artificial
generativas influencia positivamente a ilusdo de controle.
o H6: A percepcdo de facilidade de uso das ferramentas de inteligéncia artificial

generativas influencia positivamente o excesso de confianca.

2.9. Desempenho Individual no trabalho

A PAS pode comprometer a inovagdo e contribuir para a ineficacia dos processos e
impactar o desempenho individual no trabalho, que se refere aos comportamentos ou agdes dos
funciondrios relevantes para os objetivos da organizagdo (Koopmans et al., 2012).

A incerteza na medi¢do dos resultados impede que os gestores avaliem com confianga
o desempenho de suas acdes, que passam a utilizar a experiéncia acumulada como referéncia
(Heimeriks, 2010; Zollo, 2009). Diante do exposto, hipotetiza-se que:
o H7: O feedback ambiguo influencia negativamente o desempenho individual no
trabalho.

O desempenho no trabalho abaixo do esperado em futuros trabalhos também foi
destacado por (Henningsson, 2015), onde apresentou um exemplo da aquisi¢do da empresa
exemplifica a aprendizagem supersticiosa, pois a empresa aplicou equivocadamente uma rotina
de aquisicao de sistemas baseada em experiéncias anteriores, sem considerar o novo contexto,
0 que gerou custos adicionais e atrasos. O fato curioso ¢ que o conhecimento sobre o contexto
estava na organizacdo, mas ndo disponivel no momento da decisdo, pois a equipe ciente das
limitagdes ndo estava presente, um exemplo de feedback tardio que pode contribuir para
decisdes ineficazes e impactos negativos (Alblas & Notten, 2021). Diante do exposto,
hipotetiza-se que:

. H8: O feedback tardio influencia, negativamente o desempenho individual no trabalho.

A resisténcia a mudanga, ¢ um dos fatores consequentes da PAS, motivada também pela
falta de reflexdo, levando a decisdes repetidas mesmo quando as evidéncias sugerem o contrario
(Pozner et al., 2010) e a manutencdo de praticas erroneas, reforco de agdes ineficazes
(Heimeriks, 2010), reduzindo a capacidade da empresa de inovar e se adaptar a novos desafios
(Hanell et al., 2021). A falta da reflexdo pode promover a transferéncia negativa de ligdes da
experiéncia, devido aos altos niveis de complexidade e ambiguidade causal (Zahavi & Lavie,
2013) e que podem resultar em aplicagdo incorreta de experiéncias aprendidas em contextos
inadequados (Henningsson, 2015), gerando resultados em abaixo do esperado (Brauer et al.,
2017). Diante do exposto, hipotetiza-se que:

. H9: A falta de reflexdo influencia, negativamente o desempenho individual no trabalho.

Processos de aprendizagem supersticiosos (Levitt & March, 1988) levaram os
tomadores de decisdo a replicarem o que parecia ser uma pratica bem-sucedida, e o paradoxo
do sucesso e da arrogancia executiva levaram a persisténcia na estratégica incorreta (Audia et

5



al., 2000). A Tlusao de Controle pode confundir a distingdo entre acaso e habilidade, causar
insensibilidade ao feedback e impedir o aprendizado (Chen et al., 2015; Langer, 1975).

Diante do exposto, hipotetiza-se que:

o H10: A Tlusdo do controle influencia negativamente o desempenho individual no
trabalho.

Um dos riscos para a PAS ¢ de confiar na capacidade de desempenhar uma tarefa, sem
possuir o conhecimento adequado (Maula et al., 2023) ou por acreditarem que possuem todo o
conhecimento necessario (Konlechner e Ambrosini, 2019).

Diante do exposto, hipotetiza-se que:

. H11: O excesso de confianga influencia negativamente o desempenho individual no
trabalho

3. Modelo Estrutural

O modelo estrutural, detalhado na figura 2, ilustra os fatores que compode a PAS.
(excesso de confianca, ilusdo de controle e a falta de reflexdo. feedback tardio e feedback
ambiguo), bem como seus antecedentes e consequentes, como foram propostos nas hipdteses
da secdo anterior.

Figura 2 — Modelo Estrutural
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Fonte: Elaborado pelos autores.

Legenda: A performance individual ¢ um construto de segunda ordem, que foi medido pelas trés variaveis latentes
que estdo a sua direita.

Nota As variaveis de controle no modelo estrutural t€m como o objetivo buscar o alcance de resultados nao
viesados (Shiau et al., 2024).

4. Procedimentos Metodolégicos

O método de pesquisa foi a quantitativa, utilizando dados coletados por meio de um
instrumento elaborado no sistema Microsoft forms e analisados estatisticamente, por meio do
software SmartPLS 4. O instrumento de coleta de dados (Apéndice A) é composto por 59 itens,
sendo 52 assertivas, mais 7 itens referentes as varidveis de controle, para a compreensao das
caracteristicas da populagdo que participou da pesquisa. Utilizou-se uma escala de frequéncia
de sete pontos, sendo (1 = nunca e 7 = sempre) para a avaliagdo dos itens: O instrumento ¢
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composto por 8 dimensdes, descritos a seguir:

O construto facilidade de utiliza¢ao percebida das ferramentas (Gen-Al) foi medido
com uma escala de 10 itens adaptada de (Davis, 1987). O excesso de confianca foi medido
com uma escala adaptada com 3 itens do artigo elaborado por (Ahmad et al., 2020). A ilusao
de controle foi medida com 3 itens de (Zhang et al., 2020), a falta de reflexdo foi mensurada
com 6 itens (Peltier et al., 2006), o ambiente de incerteza no local de trabalho foi mensurado
com a escala que foi invertida de (Miller & Droge, 1986) com 5 itens.

As escalas para mensuragdo dos construtos 'feedback tardio' (com quatro itens) e
'feedback ambiguo' (com quatro itens) foram desenvolvidas pelos autores com base no
referencial tedrico, visando garantir a validade de conteudo. O processo iniciou-se com a
definicdo conceitual dos termos 'feedback tardio' e 'feedback ambiguo' e foram realizadas buscas
por escalas que pudessem medir esses construtos de forma adequada, entretanto, ndo foram
encontradas escalas apropriadas, decidiu-se elaborar os itens especificamente para medir esses
construtos. Para cada construto, a partir dos referenciais teéricos, foi elaborado um prompt
(instrucdo) para uso em software de inteligéncia artificial generativa (Gen-Al), com o objetivo
de se gerar um pool de itens para se medir o feedback tardio e o feedback ambiguo:

. Contexto: (i) os nomes dos construtos, (ii) as defini¢des, (iii) op¢des de resposta
com escala de frequéncia de 7 pontos, sendo: 1 nunca e 7 sempre.
. Solicitagdo: Criar opg¢des de itens para cada dimensdo de acordo com as

instru¢des definidas no contexto.

O prompt foi utilizado nas plataformas de Gen-Al: ChatGPT (https://chatgpt.com/),
Copilot (https://copilot.microsoft.com/chats) e Gemini (https://gemini.google.com/app), com o
processo sendo repetido algumas vezes incluindo-se alguns itens novos e revisados pelos
pesquisadores, de modo a garantir a validade de contetido (aderéncia do item a definicdo do
construto) a cada nova rodada.

Ao final, as escalas para medir os construtos feedback tardio e feedback ambiguo
ficaram com 4 itens cada. Apos um periodo de anélise e reflexdo sobre os itens, estes foram
submetidos a avaliacdo de nove especialistas, sendo sete doutores e dois doutorandos, com
experiéncia em pesquisa académica, que analisaram as instrugdes e os itens de cada dimensao,
para validar se os itens eram representativos, garantindo que refletissem de forma precisa os
construtos “‘feedback tardio” e ‘“‘feedback ambiguo”, tanto em termos de qualidade quanto de
validade (Laverghetta e Licato, 2023).

A dimensdo Desempenho Individual de Trabalho foi medida a partir da escala de
(Koopmans et al., 2012) como variavel de segunda ordem, tendo trés varidveis de primeira
ordem, Desempenho de Tarefas: com seis itens, Desempenho Contextual: com seis itens e
Desempenho Adaptative: com cinco itens. As escalas estrangeiras foram traduzidas seguindo
os procedimentos recomendados (dois tradutores). O perfil definido para a coleta de dados foi:
profissionais com mais de 5 anos de experiéncia atuando preferencialmente como gestores,
especialistas ou como empresarios empreendedores e que utilizem no seu trabalho ferramentas
de IA generativa (ChatGPT, Microsoft Copilot, Gemini). A coleta de dados ocorreu no periodo
de 27 de marco a 20 de junho de 2025, por meio de questiondrio eletronico, e foram coletados
95 questionarios validos.

O modelo foi estimado por meio do soffware SmartPLS 4 e algoritmo PLS-SEM (partial
least squares structural equation modeling), que ¢ o mais indicado em casos como o presente:
modelo complexo e com dados ndo normais (Hair Jr et al., 2022).

O modelo de mensuragdo foi avaliado em relacdo a validade convergente (cargas
fatoriais significantes e superiores a 0,7, e varidncia média extraida superior a 0,5), validade
discriminante no nivel das variaveis latentes (VL) e no nivel dos itens (cargas cruzadas menores
que as cargas fatoriais) e confiabilidade, medida pela confiabilidade composta superior a 0,7,
conforme os critérios recomendados por (Hair Jr et al., 2022)
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Na proxima se¢do, serdo apresentados os resultados.

5. RESULTADOS

Em relagdo aos resultados da tabela 1, destacamos que dos participantes da pesquisa,
60% possui mais de 40 anos de idade (publico maduro). Mais de 48% dos participantes sao
gestores, proprietarios de empresas ou especialistas/consultores e 70% dos participantes
possuem mais de 5 anos de experiéncia na fungdo, portanto, podemos considerar que o publico,
possui uma experiéncia profissional relevante para contribuir com o estudo.

Tabela 1 - Estatisticas descritivas dos respondentes

Categoria Profissional (Cat_Prof) n Faixa etaria (Fx_Et) n Posi¢do Hirarquica (Pos_Hierarq) n
Contratado em regime CLT 63  Até 39 anos 38 Gestor/Cargo de comando/Proprietario 46
Pessoa Juridica 32 De40a49 anos 57 Funcionario/Membro de equipe 65
Natureza da Empresa (Nat Emp) n  Porte da Empresa (Port Emp) n Tempo de Experiéncia (Tem_Exp) n
Setor privado 76  Grande empresa 54  até 5 anos de experiéncia 28
Setor publico 16 Média empresa 11 6a 10 anos de experiéncia 23
Outros 3 Micro ou pequena empresa 30 Mais de 11 anos de experiéncia 44

Area de atuagiio n

Educagao 21

Negocios, Gestao 53

Tecnologia, Saide e Ciéncias 21
Fonte: Elaborado pelos autores (n=95)

5.1 Avaliacdo do modelo de mensuracio

A avaliacao do modelo de mensuragdo foi realizada em 2 rodadas. Na rodada 1, as
dimensdes de primeira ordem do construto desempenho individual no trabalho: desempenho de
tarefas, desempenho contextual e desempenho adaptativo indicaram a falta de validade
discriminante entre elas, por isso, na segunda rodada elas foram agrupadas em uma unica
variavel latente de primeira ordem. Foram excluidos também os itens PEU1-Rev, PEU3-Rev,
PEUS-Rev, PEU7-Rev, PEU9-Rev do construto: facilidade de utilizacdo percebida das
ferramentas (Gen-Al), bem como os itens FBA4 Rev, FBT 2 e IWP_TP1 (Apéndice A).

Na rodada 2 retirou-se o item o IWP_TP6, o que foi suficiente para atender os critérios
de validade e confiabilidade, que sdo apresentados na Tabela 2 — painel a: alfa de Cronbach e
confiabilidade composta superiores a 0,7, variancia média extraida (AVE — average variance
extracted) superior a 0,5, e raiz quadrada da AVE maior que as correlagdes entre as variaveis
latentes (Hair Jr et al., 2022).

Um critério considerado para analisar a validade discriminante, foi a analise das cargas
cruzadas conforme destacado na tabela 2, painel b. A validade discriminante ¢ estabelecida
quando a carga fatorial de um item em seu construto ¢ maior do que todas as suas cargas
cruzadas em outros construtos (Hair Jr et al., 2022).



Tabela 2 — Validade discriminante no nivel das variaveis latentes e dos indicadores
(Painel a) - Correlacdes entre as
variaveis latentes

1 2 3 4 5 6 7 8

1-Ambiente ambiguo 0.738

2-Excesso de confianca 0.329 0.830

3-Percep.facilild.de uso Gen-Al 0.087 0.605 0.829

4-Falta de reflexio -0.220 -0.507 -0.542 0.848

5-Ilusdo de controle 0.273 0.648 0.465 -0.444 0.869

6-Desempenho individual 0.105 0.481 0.519 -0.605 0.421 0.805

7-Feedback ambiguo 0.585 -0.017 -0.085 -0.003 0.001 -0.178 0.879
8-Feedback tardio -0.260 -0.338 -0.237 0.395 -0.420 -0.505 -0.032 0.806

Cronbach's alpha 0.794 0.773 0.887 0.921 0.840 0.958 0.853 0.727

Composite reliability (rho_c) 0.855 0.869 0.917 0.938 0.903 0.963 0911 0.847

Average variance extracted (AVE) 0.545 0.689 0.688 0.719 0.756 0.648 0.773 0.650
Média dos escores 4.2 5,2 5.4 2.5 4,4 5,8 3,0 34

Desvio padrio dos escores 1,27 1,30 1,29 1,31 1,42 1,10 1,49 1,40

(Painel b) - Cargas cruzadas 1 2 3 4 5 6 7 8
UNC1 0.732 0.307 0.089 -0.215 0.225 0.049 0.388 -0.178
UNC2 0.687 0.444 0.199 -0.305 0.332 0.361 0.152 -0.380
UNC3 0.866 0.208 0.072 -0.083 0.151 0.025 0.636 -0.144
UNC4 0.760 0.030 -0.190 -0.005 0.104 -0.124 0.609 -0.021
UNCS5 0.626 0.410 0.301 -0.382 0.327 0.275 0.146 -0.419
OvC1 0.264 0.847 0.526 -0.416 0.448 0.452 -0.037 -0.244
oveC2 0.231 0.857 0.473 -0.411 0.490 0.379 -0.054 -0.213
ovC3 0.325 0.784 0.503 -0.436 0.684 0.359 0.050 -0.387
PEU10 0.071 0.550 0.836 -0.431 0.394 0.480 -0.042 -0.213
PEU2 -0.174 0.391 0.791 -0.347 0.285 0.394 -0.162 -0.161
PEU4 0.138 0.518 0.807 -0.534 0.424 0.420 -0.116 -0.245
PEU6 0.151 0.487 0.837 -0.436 0.429 0.455 -0.022 -0.174
PEUS 0.103 0.533 0.873 -0.466 0.368 0.396 -0.031 -0.176
SR1_Rev -0.147 -0.546 -0.549 0.860 -0.515 -0.619 0.087 0.302
SR2_Rev -0.139 -0.487 -0.515 0.897 -0.447 -0.599 0.040 0.342
SR3_Rev -0.174 -0.409 -0.412 0.830 -0.299 -0.424 -0.012 0.288
SR4_Rev -0.163 -0.336 -0.434 0.889 -0.326 -0.468 -0.045 0.360
SR5_Rev -0.259 -0.442 -0.488 0.888 -0.362 -0.542 -0.029 0.414
SR6_Rev -0.293 -0.290 -0.285 0.707 -0.226 -0.343 -0.131 0.306

IC1 0.328 0.579 0.438 -0.383 0.878 0.298 0.053 -0.372

IC2 0.278 0.521 0.286 -0.363 0.882 0.388 0.078 -0.471

IC3 0.128 0.579 0.464 -0.404 0.847 0.405 -0.103 -0.275
IWP-AP1 0.153 0.443 0.526 -0.579 0.367 0.873 -0.096 -0.368
IWP-AP2 0.096 0.461 0.532 -0.575 0.325 0.866 -0.151 -0.340
IWP-AP3 0.120 0.405 0.479 -0.455 0.399 0.819 -0.139 -0.337
IWP-AP5 0.077 0.451 0.476 -0.491 0.380 0.803 -0.147 -0.364
IWP-AP6 0.009 0.375 0.519 -0.450 0.389 0.768 -0.269 -0.244
IWP-CP1 -0.001 0.374 0.419 -0.446 0.381 0.772 -0.143 -0.427
IWP-CP2 0.121 0.301 0.297 -0.462 0.355 0.798 -0.054 -0.409
IWP-CP4 -0.008 0.392 0.466 -0.503 0.364 0.857 -0.250 -0.404
IWP-CP5 0.131 0.345 0.318 -0.518 0.320 0.793 -0.153 -0.460
IWP-CP6 0.067 0.418 0.455 -0.526 0.408 0.868 -0.172 -0.461
IWP_TP2 0.204 0.459 0.297 -0.452 0.290 0.671 -0.075 -0.507
IWP_TP3 0.077 0.329 0.346 -0.452 0.169 0.771 -0.078 -0.376
IWP_TP4 0.071 0.353 0.395 -0.464 0.263 0.791 -0.096 -0.463
IWP_TP5 0.055 0.286 0.302 -0.415 0.321 0.801 -0.175 -0.503

FBAl1 0.499 -0.049 -0.110 0.021 -0.068 -0.142 0.852 -0.079

FBA2 0.527 0.013 -0.084 -0.027 0.037 -0.155 0.899 -0.054

FBA3 0.516 -0.012 -0.031 -0.001 0.029 -0.173 0.886 0.048
FBT1_Rev -0.198 -0.204 -0.093 0.291 -0.335 -0.353 0.001 0.707
FBT3_Rev -0.237 -0.247 -0.120 0.295 -0.288 -0.413 -0.062 0.863
FBT4 Rev -0.194 -0.356 -0.343 0.366 -0.393 -0.448 -0.013 0.839

Fonte: Elaborado pelos autores (n=95)
Legenda: Células em cinza claro no painel (a) s@o a raiz quadrada da AVE, e no painel (b) sdo as cargas fatoriais.
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5.2 Avaliacido do modelo estrutural

A Tabela 3 apresenta os resultados do modelo estrutural, com as hipdteses e as variaveis
de controle significantes, onde os R? avaliam a por¢do da variancia das variaveis endogenas,
que ¢ explicada pelo modelo estrutural e para a area de ciéncias sociais € comportamentais,
Cohen (1988) sugere que R*=2% (f> = 0.02) seja classificado como efeito pequeno, R>=13% (f
= 0.15) como efeito médio e R*=26% (f* = 0.35) como efeito grande. Seguindo essa
classificagdo foi possivel afirmar que as hipoteses, H1(+); H6(+) a H11(-) apresentaram efeitos
grandes.

Tabela 3 —Resultados do Modelo Estrutural com hipdteses e variaveis de controle significantes.
Tamanho do Coeficiente  Erro

Modelo (com controle significante)  Hipoteses efeito () estrutural _ padrio Valor-t Valor-p R? R? ajust.
AmbientAMB -> feed AMBIG HI1(+) 0.519 0.586 0.129 4.528 0.000 34,20%  33,50%
AmbientAMB -> feedTARD H2(+) 0.073 -0.261 0.184 1.415 0.157  6,80% 5,80%
FacilUSO -> AmbientAMB H3(+) 0.008 0.087 0.166 0.524 0.600 0,80%  0,00%
FacilUSO -> FaltaREFL H4(+) 0.415 -0.543 0.096 5.624 0.000 29,30%  28,60%
FacilUSO -> [lusCONTR H5(+) 0.275 0.466 0.085 5.465 0.000 21,60%  20,70%
FacilUSO -> ExConfia H6(+) 0.577 0.605 0.072 8.431 0.000 36,60%  35,90%
Fx_Etaria -> desempINDV 0.057 0.167 0.075 2.235 0.025

feed AMBIG -> desempINDV H7(-) 0.056 -0.163 0.071 2.296 0.022
oGy by G on g o oo B
NlusCONTR -> desempINDV H10(-) 0.000 0.019 0.101 0.185 0.853

ExConfia -> desempINDV HI11(-) 0.029 0.161 0.107 1.503 0.133

Fonte: Elaborado pelos autores.

Nota: O modelo estrutural foi rodado em etapas: (i) todas as varidveis de controle conectadas
com as variaveis endogenas do modelo, (i) variavel de controle significante da etapa anterior
(faixa etaria) conectada com a variavel endogena do modelo, (iii)) modelo final, que ¢
apresentado nesta tabela.

6. DISCUSSAO DOS RESULTADOS E CONCLUSAO

Para que o objetivo geral fosse alcangado, a PAS foi operacionalizada como um
construto multidimensional composto por cinco antecedentes da AS: excesso de confianca,
ilusdo do controle, falta de reflexdo e feedback ambiguo e feedback tardio, por meio da
percepcao da facilidade de utilizagdo das ferramentas de inteligéncia artificial generativas (Gen-
Al), analisando as implicagdes na performance individual no trabalho, chegou-se a um modelo
com validade convergente, validade discriminante e confiabilidade adequadas. Em seguida sao
apresentados e discutidos os resultados do modelo estrutural.

Apesar da ambiguidade e incerteza do ambiente aumentar a ambiguidade do feedback
(H1, B = 0.586; p < 0.01, > = 0.52) ela ndo apresentou relagdo significante com o feedback
tardio (H2). O que pode ser interpretado como a necessidade de se decidir em determinando
momento, com as informagdes que estiverem disponiveis, mesmo que sejam ambiguas.

As relacoes da facilidade de uso da Gen-Al com as trés dimensodes da PAS no nivel
individual foram significantes: Falta de reflexdo (H4, B =-0.543; p <0.01, f*=0.42), Ilusdo de
controle (HS, B =0.466; p <0.01, 2= 0.28) e Excesso de confianga (H6, B = 0.605; p < 0.01,
f2=0.58). Entretanto, a relacdo com a falta de reflexdo esta no sentido contrario ao hipotetisado,
ou seja, conforme aumenta a facilidade de uso da Gen-Al, também aumenta o nivel de reflexao.
Por um lado, esse resultado foi inesperado, mas por outro, pode ser interpretado como um uso
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consciente das novas ferramentas de Gen-Al pelos respondentes ou até da dificuldade que eles

estdo tendo com as novas ferramentas.

A relacao da facilidade de uso da Gen-Al com o Ambiente ambiguo (dimensdo da PAS
no nivel do contexto) ndo foi significante, ¢ apesar de ndo confirmar a hipdtese H3, ¢ um
resultado interessante no sentido de que os respondentes percebem a influéncia no nivel
individual, mas nao consideram que essa inovagao aumente a ambiguidade do ambiente, assim,
em estudos futuros essas varidveis podem ser consideradas como exdgenas, com a facilidade
de uso da Gen-Al impactando as variaveis de nivel individual e a ambiguidade e incerteza do
ambiente impactando as variaveis de nivel de contexto (feedback ambiguo e feedback tardio).

Quanto ao desempenho individual, ambas dimensdes no nivel do contexto tém
influéncia significante: Feedback ambiguo (H7, B = -0.163; p < 0.05, > = 0.06) e Feedback
tardio (H8, p =-0.312; p <0.05, > =0.16), e das trés dimensdes no nivel individual, apenas a
Falta de reflexdo teve efeito significante (H9, p =-0.412; p < 0.05, 2 =0.24).

Em relagdo a ndo confirmagao das hipoteses H10 e H11 (outras duas dimensdes no nivel
individual: Ilusao de controle ¢ Excesso de confianca, respectivamente), fizemos as seguintes
consideragoes:

e Ambos os coeficientes sdo parciais, no sentido de que ndo sdo significantes apos termos
controlado o efeito dos demais preditores (Feedback ambiguo, Feedback tardio e a Falta de
reflexao).

e Como a correlagdo entre Ilusdo de controle e Excesso de confianga ¢ igual a 0.65, foi
estimado um modelo alternativo, considerando ambas as dimensdes como indicadores de
uma varidvel latente (VL) de segunda ordem: apesar dessa VL apresentar validade e
confiabilidade adequadas, sua relacdo com o desempenho individual continuou sendo nao
significante (f = 0.154; p > 0.05, 2= 0.03).

Esses resultados sdo interessantes, porque, independente dos niveis de ilusdao de controle
e excesso de confianga de seus gestores, a organiza¢ao pode tomar providéncias no sentido de
melhorar seus feedbacks (aumentar sua tempestividade e diminuir a ambiguidade). Talvez com
a promocao de discussdes entre os gestores e sua equipe, aumente a probabilidade de se obter
esses resultados, também promovendo a reflexdo, de modo que o conjunto dessas acdes
minimize a ocorréncia da aprendizagem supersticiosa e melhore o desempenho de todos os
participantes.

A aprendizagem nas organizagdes ocorre em todos os niveis (individual, grupal,
organizacional, interorganizacional), por isso, os resultados dessa pesquisa nos alertam sobre a
importancia da reflexdo, mesmo quando os feedbacks trazem resultados forem positivos.

Os escores do ambiente de incerteza tiveram uma média igual a 4,2 (d.p. = 1,27) em
uma escala de 1 a 7, ou seja, a ambiguidade e incerteza do ambiente em que os respondentes
atuam nao sao altas, por isso, pesquisas futuras poderiam replicar esta pesquisa em contextos
nos quais a ambiguidade e a incerteza sejam reconhecidamente altas (como critério de inclusdo)

Por um lado, foi identificado que a Facilidade de uso da Gen-Al promove o aumento da
Ilusdao de controle e do Excesso de confianca, mas por outro, ndo foram confirmadas as
influéncias dessas varidveis no desempenho individual. Duas possibilidades de continuidade de
investigacdo dessas relagdes sdo: (i) estudo qualitativo e longitudinal acompanhando as
decisoes usando Gen-Al, resultados e feedbacks dos gestores e suas equipes; (i1) nova revisao
da literatura para identificar potenciais mediadores das relacdes entre Ilusdo de controle,
Excesso de confianga e o desempenho individual.

Finalmente, destacamos alguns pontos fracos da presente pesquisa que podem ser
considerados em futuros trabalhos: (i) apesar de ndo haver suspeita de viés devido ao método
comum (CMB - common method bias), pois o teste de Harman (Kock et al., 2021) resultou em:
1° componente principal extraiu apenas 34% da variancia total, e foram extraidos 9
componentes principais com autovalor maior que 1, a mensuragdo do desempenho de forma
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objetiva traria um ganho substancial para essa discussdo; (i) amostra por conveniéncia ¢ uma
limitagdo tipica dos estudos que utilizam levantamentos (survey) em relagdo a generalizagao
dos resultados, mesmo no presente caso, em que foram impostas algumas condi¢cdes de
inclusdo; (iii) dados cross-sectional também sdo uma limitagdo porque os efeitos nao sao
simultaneos € nem instantaneos, isto €, talvez a coleta de dados relativos aos indicadores de
desempenho defasados (t2) em relacdo as demais variaveis do modelo (t1) poderiam resultar
em efeitos diferentes do que os observados no presente estudo.
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Apéndice A — Escalas e mensuracio dos construtos

- Atualmente sou um profissional: 1-Contratato regime CLT,2-Autonomo, 3-Pessoa juridica, 4-outro

- Atualmente me enquadro na faixa etéria:1-de 20 a 29, 2-de 30 a 39, 3-de 40 a 49, 4-de 50 a 59, 5-Mais de 60

- Qual ¢ o porte da empresa em que vocé trabalha?1-MEI ,2-Microempresa,3-Pequena empresa,4-Média empresa,S-Grande empresa

- Qual ¢ a natureza da empresa em que vocé trabalha?1-Setor Privado, 2-Setor Publico, 3-Sociedade de Economia Mista, 4-ONG, 5-Outro

- Atuo na area de:

- Minha posicao dentro da hieraquia:1-Funcionario, 2-Consultor/Especialista, 3-Proprietario da empresa, 4-Gestor

- Atuando na nessa area possuo:1-até 2 anos de experiéncia, 2-3 a 5, 3-6 a 10, 4-11 a 15, 5-16 a 20 e 6-Mais de 20 anos de experiéncia

Em uma escala de 1 a 7, sendo 1-Nunca a 7-Sempre. Durante a utilizagdo das ferramentas de inteligéncia artificial no local de trabalho ou em
um projeto...

1 PEUl Euachei as ferramentas Gen-Al dificeis de serem usadas. (R )

2 PEU2 Aprender a operar ferramentas Gen-Al foi facil para mim.

3 PEU3 Interagir com as ferramentas Gen-Al foi frustrante. (R )

4 PEU4 Achei facil fazer com que as ferramentas Gen-Al realizassem o que eu queria.

5 PEUS5 As ferramentas Gen-Al foram rigidas e inflexiveis para interagir. (R )

6 PEU6 Foi facil lembrar como realizar tarefas usando as ferramentas Gen-AlL

7 PEU7 Interagir com as ferramentas Gen-Al exigiu muito esfor¢o mental. (R )

8 PEU8 Minha interagdo com as ferramentas Gen-Al foi clara e compreensivel.

9 PEU9 Achei que foi necessario muito esforco para me tornar habilidoso no uso das ferramentas Gen-Al. (R )
10 PEUI0 No geral, achei as ferramentas Gen-Al faceis de usar.

11 UNCI1 tive que adaptar minhas praticas de trabalho com frequéncia.

12 UNC2 as tarefas/atividades mudaram de forma rapida.

13 UNC3 as mudangas nas tarefas/atividades foram imprevisiveis.

14 UNC4 as demandas e preferéncias dos gestores e/ou clientes foram dificeis de prever.

15 UNC5 aforma de execucdo das tarefas/atividades mudaram de maneira significativa.

16 OVCI acreditei que minhas habilidades e conhecimentos podiam ajudar a superar os meus concorrentes

17 OVC2 confiei em minha capacidade de fazer melhor do que outros na tomada de decisdes estratégicas

18 OVC3 me senti mais confiante com minhas proprias opinides na tomada de decisdes do que nas opinides dos seus colegas ou amigos.
19 ICl acreditei que poderia prever com precisdo quando uma ocorrera algum fato novo na minha area de atuagio
20 IC2  acreditei que poderia prever com precisdo o volume de trabalho na minha area de atuagao.
21 IC3  acreditei que conseguiria ter sucesso em uma tarefa/negocio, mesmo que outros tenham fracasso no passado.
22 SR1 tentei pensar em como eu poderia fazer algo melhor da proxima vez (R )
23 SR2  reavaliei minhas experiéncias para que eu possa aprender com elas (R )
24 SR3  tentei pensar sobre meus pontos fortes e fracos (R )
25 SR4  refleti sobre minhas agdes para ver se eu posso melhora-las (R )
26 SRS  explorei minhas experiéncias passadas como uma forma de entender novas ideias (R )
27 SR6  me questionei se eu estou fazendo as coisas certas (R )
28 FBAI foi dificil saber se os resultados das minhas decisdes foram boas ou ruins
29 FBA2 o feedback que recebi sobre minhas decisdes foi contraditério
30 FBA3 achei dificil entender o que exatamente preciso melhorar a partir do feedback que recebi.
31 FBA4 o feedback foi claramente explicado (R )
32 FBT1 recebi um feedback imediato a respeito do meu trabalho (R )
33 FBT2 quanto tomei decisdes, demorei para obter um retorno, independente dos resultados serem bons ou ruins
34 FBT3 foi facil acompanhar todos os resultados das minhas decisdes (R )

35 FBT4 Informagdes sobre os resultados das minhas decisdes estavam prontamente disponiveis para mim. (R )
36 IWP_TP1 a qualidade do trabalho ficou abaixo do que deveria nos lltimos trés meses.

37 IWP_TP2 consegui planejar meu trabalho para que fosse concluido no prazo

38 IWP_TP3 trabalhei para o resultado final do meu trabalho

39 IWP_TP4 tinha em mente os resultados que eu tinha que alcangar no meu trabalho

40 IWP_TP5 consegui separar os problemas principais dos secundarios no trabalho

41 IWP_TP6 consegui realizar bem o meu trabalho com o minimo de tempo e esforgo

42 IWP-CP1 Consegui cumprir meus compromissos

43 IWP-CP2 tomei a iniciativa quando havia um problema a ser resolvido

44 TWP-CP3 comecei novas tarefas sozinho, quando as antigas ja estavam prontas

45 IWP-CP4 estava aberto a criticas sobre meu trabalho

46 IWP-CP5 tentei aprender com o feedback que recebi de outras pessoas sobre meu trabalho

47 IWP-CP6 achei que os clientes/clientes/pacientes ficaram satisfeitos com meu trabalho

48 IWP-AP1 trabalhei para manter meu conhecimento de trabalho atualizado

49 TWP-AP2 trabalhei para manter minhas habilidades de trabalho atualizadas

50 IWP-AP3 consegui lidar bem com situagdes dificeis e contratempos no trabalho

51 IWP-APS criei solugdes criativas para novos problemas

52 IWP-AP6 me adaptei facilmente as mudangas no meu trabalho

Legenda: Ambiente ambiguo (UNC), Excesso de confianca (OVC), Percepcao da facilidade de uso da Gen-Al
(PEU), Falta de reflexao (SR), [lusdo de controle (IC), Desempenho individual (IWP), Feedback ambiguo
(FBA), Feedback tardio (FBT).

16



