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GESTAO DE RESIDUOS SOLIDOS E PARTICIPACAO CIDADA: Caminhos para uma
cidade mais sustentavel

1. INTRODUCAO

A intensificacao do consumo, o crescimento desordenado e as desigualdades no acesso
a servicos basicos ampliam essa pressdo sobre os sistemas de coleta e destinacdo de residuos,
sobretudo em municipios de pequeno e médio porte. No Brasil, em 2023, apenas 58,5% dos
residuos sélidos urbanos coletados receberam destinagdo ambientalmente adequada, enquanto
35,5% ainda foram encaminhados a lixdes (Associacdo Brasileira de Residuos e Meio Ambiente
[ABREMA], 2024), pratica proibida pela lei n® 12.305/2010, que institui a Politica Nacional de
Residuos Solidos (PNRS). Reconhecendo a gravidade desse quadro, a Agenda 2030 da ONU
estabeleceu o Objetivo de Desenvolvimento Sustentavel 11 (ODS 11), que visa tornar as cidades
e assentamentos humanos inclusivos, resilientes e sustentaveis (ONU, 2015).

Apesar dos avangos normativos e institucionais, a pratica da gestdo adequada de
residuos solidos permanece limitada: em 2023, apenas 60,5% dos municipios com algum
servigo em manejo de residuos solidos tinham coleta seletiva (Instituto Brasileiro de Geografia
e Estatistica [IBGE], 2023), e somente 18% mantinham parcerias formalizadas com catadores.
Além disso, 85,3% da populagao nacional ainda nao tinha acesso ao servico de coleta seletiva
porta a porta, indicando grandes lacunas entre planejamento ¢ execucdo (ABREMA, 2024).

Nesse cenario, a cidade de Florestal (MG), com cerca de 8.000 habitantes (IBGE, 2022),
configura-se como uma exce¢do positiva. Uma das pioneiras na implantagdo da triagem e
reciclagem de residuos s6lidos domésticos em Minas Gerais nos anos 1990. Ao longo dos anos,
0 municipio estruturou um sistema que abrange tanto areas urbanas quanto rurais, contando
com dias especificos de coleta seletiva e uma parceria com a associagdo local dos catadores e
triadores de materiais reciclaveis. Contudo, mesmo apos mais de trés décadas de esforgos, a
consolidacdo da sustentabilidade plena ainda enfrenta obsticulos, demonstrando que a
existéncia de infraestrutura e de atores estratégicos, embora fundamentais, ndo assegura
automaticamente o engajamento efetivo da populacdo (Guzman & Souza; 2018).

Entre os fatores que dificultam essa consolidacdo estdo a elevada rotatividade
populacional — intensificada pela presenga do campus avangado da Universidade Federal de
Vicosa — e a auséncia de politicas publicas continuas, que comprometem a internaliza¢ao de
praticas sustentdveis no cotidiano dos habitantes. Tais elementos reforcam a necessidade de
estratégias de gestdo mais robustas e sensiveis as dinamicas sociais locais.

A literatura sobre gestdo de residuos urbanos e educagdo ambiental avancou
significativamente nos ultimos anos (Franca et al., 2021; Wu et al., 2024; Barreto et al., 2021;
Salsabila et al., 2024). No entanto, ainda sdo escassos os estudos que analisam, de forma
integrada, a percepcdo cidada, os condicionantes sociodemograficos e a eficacia das acgoes
educativas em municipios de pequeno porte, nos quais os recursos institucionais sao limitados.
Considerando a presente situacao, este estudo buscou identificar: a) qual € o perfil da populagdo
de Florestal (MG) no que se refere a gestdo de residuos sélidos urbanos; b) qual a relacao da
educagdo ambiental na pratica da separagdo de residuos; e c¢) quais sdo as principais barreiras
percebidas para a participacao cidada na sustentabilidade municipal.

Entende-se que, respondendo a estas indagagoes, o fortalecimento de politicas publicas
e estratégias de governanca local voltadas a gestdo eficiente de residuos solidos urbanos pode
ser mais assertivo, sobretudo em pequenas cidades. Além disso, o estudo refor¢a o debate sobre
a promocao de cidades mais sustentaveis, conforme ODS 11 da Agenda 2030 (ONU, 2015).



2. FUNDAMENTACAO TEORICA

A urbanizagao trata-se de um fendmeno associado a oportunidades de desenvolvimento
econdmico, de inovacao ¢ de melhoria da qualidade de vida, mas que também impde desafios
significativos para a sustentabilidade urbana. Segundo Angel et al. (2011), a urbanizacdo
planejada pode promover maior alcance da populacdo a servigos basicos, impulsionar o
crescimento economico e fortalecer redes sociais. Contudo, o crescimento acelerado e, muitas
vezes, desordenado das cidades tem gerado pressdes sobre a infraestrutura urbana existente,
aumentando as desigualdades sociais e a demanda por servigos como abastecimento de agua,
transporte e, especialmente, a gestao adequada dos residuos sélidos (ONU, 2018).

De acordo com o relatério da ONU-Habitat (2020), sem planejamento eficaz, a
urbanizagdo intensificaria problemas ambientais, como ¢ o caso do aumento da geragao de
residuos, de polui¢do e de degradagdo de recursos naturais. Nesse contexto, a expansao urbana,
sem os devidos mecanismos para uma gestdo ambiental adequada, agrava a dificuldade das
cidades em absorver e tratar os residuos soélidos urbanos de maneira sustentavel,
comprometendo os objetivos da Agenda 2030 e, especialmente, no alcance do ODS 11.6 cuja
meta é reduzir o impacto ambiental negativo per capita das cidades.

Os residuos solidos urbanos (RSU) constituem um subconjunto dos residuos sélidos
(RS), ressaltando-se que nem todo residuo solido classifica-se como urbano. De acordo com o
Marco Legal do Saneamento (Lei n° 14.026/2020), os RSU abrangem residuos domésticos,
residuos provenientes da limpeza urbana, e residuos gerados por atividades comerciais,
industriais e de servicos que sejam similares, em quantidade e composi¢do, aos residuos
oriundos dos domicilios. Nas atividades as quais ha grandes volumes de residuos gerados, a
responsabilidade pela gestdo ¢ do proprio gerador, escusando-se o poder publico desta
obrigagdo. Nessa situacdo, surgem os acordos setoriais de logistica reversa, tais como para
embalagens plasticas e de vidro, nos quais os fabricantes, os distribuidores e os comerciantes
compartilham a responsabilidade pela sua destinagao final mais adequada (BNDES, 2024).

Embora a PNRS estabeleca a responsabilidade compartilhada entre o poder publico e a
sociedade, a gestdo dos residuos solidos urbanos ¢ de atribuicdo prioritdria dos municipios.
Assim, os servigos de saneamento bdasico, incluindo a gestdo de residuos, tornam-se uma
responsabilidade municipal, & excegdo dos casos de interesse comum que demandem solugdes
em consorcio, conforme previsto na Constituicao Federal Brasileira e reforgcado pela legislacao
infraconstitucional (BNDES, 2024).

Em 2023, foram geradas aproximadamente 81 milhdes de toneladas de RSU no Brasil.
Desse total, 93,4% foram coletados. Ou seja, a coleta via servigos publicos, de porta a porta -
seletiva ou nao - recolheu 71,1 milhdes de toneladas de RSU (ABREMA, 2024). Além disso,
dos residuos ndo coletados, cerca de 5 milhoes de toneladas foram descartadas de maneira
ambientalmente inadequada, seja em corpos hidricos, seja em areas de descarte irregular, ou
ainda por meio de queimadas a céu aberto (BNDES, 2022). O ultimo prazo dado pela Lei 14.046
de 20.7.2020 para encerramento dos lixdes no Brasil foi o més de agosto de 2024, porém, sem
uma saida viavel para a destinagdo final dos residuos, essa realidade ndo ocorreu no tempo
previsto.

A educagdo ambiental ¢ reconhecida como estratégica para a transformacdo de
comportamentos € a internalizagdo de praticas sustentaveis (Lei n® 14.926/2024). Franca et al.
(2021) e Barreto et al. (2021) demonstram que acdes educativas dentro de um contexto
especifico, com énfase em uma realidade especifica, aumentam consideravelmente a adesdo a
pratica de separacdo de residuos. Wu et al. (2024) e Salsabila et al. (2024) refor¢am que
metodologias participativas, combinadas com estratégias de comunicacdo eficazes,
promoveriam a conscientiza¢do necessaria, mas poderiam ir além, auxiliando na pratica efetiva
da sustentabilidade na rotina do cidadao.



A conscientizagdo ambiental, necessaria para a pratica de agdes sustentaveis, nao ¢é
suficiente para garantir um comportamento tido como “prd-sustentavel” (Kollmuss &
Agyeman, 2002; Stern, 2000). Fatores tais como a comodidade, a percep¢ao de ineficacia, a
infraestrutura deficiente e as barreiras culturais atuam como barreiras entre conhecimento
acessado e pratica da acdo. Liu et al. (2023) salientam que o suporte institucional e o
envolvimento comunitario sdo fundamentais para que esses entraves consigam ser superados.

Para além dos fatores estruturais mencionados, destaca-se a dimensdo psicossocial do
comportamento ambiental. A Teoria do Comportamento Planejado, proposta por Ajzen (1991),
sugere que as intengdes comportamentais sao moldadas por atitudes individuais, normas sociais
percebidas e percep¢ao de controle sobre o comportamento. No contexto da separacdo de
residuos s6lidos, isso significaria supor que, mesmo com conhecimento ambiental, a efetividade
da agdo dependeria também de um apoio social percebido e da autoconfianga dos individuos
em sua capacidade de agir. Assim, compreender esses fatores torna-se essencial para o desenho
de estratégias educativas mais eficazes, capazes de estimular praticas sustentaveis eficientes
(Ajzen, 1991; Kollmuss & Agyeman, 2002; Stern, 2000).

Segundo Arnstein (2007), a participacao cidada pode ser entendida como uma atuagao
ativa dos individuos nos processos de transformacdo social, extrapolando a comunicagado, e
tendo uma influéncia efetiva nos resultados. Para a sustentabilidade urbana, essa participagao
se manifestaria em instancias de politicas formais, e em praticas corriqueiras de gestdo
ambiental, tal como a separagdo de residuos solidos domésticos e a existéncia de algum
engajamento com associacdes comunitdrias (Pretty, 1995; Lemos & Agrawal, 2006). Deste
modo, a participacdo do cidaddo na gestdo ambiental torna-se um pilar para a efetividade das
politicas publicas (Wiedemann & Femers, 1993; Pretty & Smith, 2004). Nogueira et al. (2024)
e Geissdoerfer et al. (2017) ressaltam que a percep¢do de “corresponsabilidade” e o acesso a
informagdo ampliam a legitimidade e a ades@o aos programas de coleta seletiva.

3. METODOLOGIA

A pesquisa caracteriza-se como aplicada e de natureza quantitativa, uma vez que
privilegia a mensuracdo e a andlise estatistica das varidveis sociodemograficas e
comportamentais relacionadas a percep¢do ambiental da populagio (Creswell, 2014).

Apesar da predominancia de dados quantitativos, o instrumento de coleta incluiu
questdes abertas, possibilitando a captacdo de percepcdes individuais mais subjetivas, o que
confere a pesquisa uma abordagem quantitativo-qualitativa (Richardson, 1999).

Quanto aos objetivos, a pesquisa ¢ descritiva, pois visa caracterizar o perfil da populacao
de Florestal (MG) em relagdo ao conhecimento e a pratica da separacao de residuos reciclaveis,
além de identificar fatores que influenciam o comportamento pro-ambiental (Vergara, 2016).
Em termos de procedimentos técnicos, configura-se como um levantamento (survey), realizado
por meio de questiondrio estruturado aplicado presencialmente a populagdo-alvo (Lakatos &
Marconi, 2017).

Das vinte e oito perguntas inseridas no questiondrio, vinte e trés apresentavam
alternativas de multipla escolha ou escalas de avaliagao de 0 a 10, enquanto cinco questdes
permitiam respostas dissertativas. Um teste-piloto foi realizado com dez individuos em
fevereiro de 2024, sendo estes excluidos da amostra final. Trés questdes foram reformuladas
com base nos resultados, que foi novamente avaliado e validado por dois especialistas: area de
gestao ambiental e educagao.

As variaveis do questionario foram organizadas segundo areas temadticas alinhadas ao
referencial teorico. O Quadro 1 apresenta os autores de apoio e as questdes correspondentes.
Por questdes de confidencialidade, a associagdo de catadores responsavel pela triagem e



reciclagem local tera seu nome preservado neste estudo, sendo doravante referida como

'Associa¢ao CTR'.
Quadro 1 — Organizacdo das varidveis, referéncias e area tematica relacionada
Area tematica Principais autores Questoes (assu.nt0'+.numer0 no
questionario)

Educacio Franca et al. (2021); Wu et al. | Escolaridade (Q7)

Ambi:ntal . (2024); Barreto et al. (2021); |Recebimento de orientagao (Q19)
Valores Salsabila et al. (2024); Dias Fonte de informag¢ao ambiental (Q20)

(2016) Preocupagao ambiental (Q11)
Separacao do lixo (Q13)
ggfﬁg;ﬁgﬁg{o Kollmuss & Agyeman (2002); | Dificuldades na separagdo (Q14)
¢ Barreiras Stern (2000); Liu et al. (2023) | Conhecimento dias da coleta (Q18)
Praticas anteriores ao descarte (Q22)

Participacao Pretty & Smith (2004); Conhecimento coleta seletiva (Q17)
Cidada e Wiedemann & Femers (1993); | Conhecimento Associacdo CTR (Q25),
Governanca Nogueira et al. (2024); Impressao da Associacdo CTR (Q27)
Ambiental Geissdoerfer et al. (2017) Sugestdes de melhoria (Q28)

Atores

Estratégicos e Gutberlet (2015); Cunha et al. Conhecimento da Associagao CTR (Q25)
Economia (2018); Sholanke & Gutberlet Impressao sobre a Associagao CTR (Q27)
Ciro ! (2021); Cardoso et al. (2023) | P ¢

Fonte: Elaboracao propria.

Além das varidveis diretamente associadas ao referencial tedrico, o questionario
contemplou outras questdes com finalidades especificas de caracterizacdo da amostra e de
aprofundamento da analise contextual. As perguntas "Vocé ¢ morador de Florestal — urbano ou
rural" (Q1), "Bairro de residéncia" (Q2), "Tempo de residéncia na cidade" (Q3), "Numero de
pessoas que moram na sua casa" (Q4), "Faixa etaria" (Q6), "Sexo" (Q5) e "Faixa de renda" (Q8)
foram inseridas com o objetivo de descrever a composi¢ao sociodemografica e habitacional dos
respondentes. A coleta dessas informagdes seguiu a recomendacdo metodoldgica de Hair et al.
(2009) e Malhotra (2011), que indicam a importancia de variaveis de controle para possibilitar
analises comparativas e segmentadas em pesquisas sociais.

O questionario também incorporou uma secao de avaliagdo do conhecimento pratico
sobre reciclagem, com perguntas relacionadas a separacdo correta de materiais reciclaveis e ndo
reciclaveis. Em complemento, a questdao "Vocé ja ouviu falar em compostagem?" (Q23) foi
incluida para explorar o nivel de conhecimento ambiental dos municipes, ampliando a
compreensdo sobre praticas sustentaveis complementares a coleta seletiva (Dias, 2016; Pretty
& Smith, 2004).

As perguntas abertas — "Se sim, para onde ¢ levado o lixo gerado pela populacao?"
(Q16.1), "Qual a sua impressao sobre a Associacdo CTR?" (Q27) e "Vocé tem alguma sugestao
para que a coleta seletiva seja mais eficiente?" (Q28) — foram incorporadas para captar
percepcdes espontineas dos respondentes. Segundo Richardson (1999) e Bardin (2011), a
inclusdo de questdes abertas em pesquisas predominantemente quantitativas enriquece a analise
e permite acessar nuances nao contempladas em questdes fechadas.

A populacao de Florestal (MG) com 18 anos ou mais foi estimada em 6.223 habitantes
(IBGE, 2022). Com base nesse dado, foi calculada uma amostra estatisticamente significativa,
considerando 5% de margem de erro e 95% de nivel de confianga, totalizando 362 respondentes
estimados. Foram coletados dados de 311 pessoas, com 274 questionarios validados (taxa de
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aproveitamento superior a 88%). Os descartes ocorreram por auséncia de informacdes
essenciais (ex: sexo, bairro, tempo de residéncia e conhecimento sobre a Associagdo CTR). A
margem de erro ajustada da amostra final foi de 5,79%.

A propor¢do por sexo na amostra (56,9% feminino; 43,1% masculino) ndo diferiu
significativamente da populacdo (51,2% feminino; 48,8% masculino), conforme teste z para
diferenca de propor¢des (z = 1,854; p = 0,064). A coleta de dados foi probabilistica, aleatoria
simples, realizada presencialmente entre 19/02 e 18/05/2024, em locais de grande circulacao,
com cinco aplicadores e aprovacao em comité de ética (CAAE 061362122.3.0000.5153). Os
questionarios foram registrados via a plataforma Google Forms.

A anélise descritiva envolveu frequéncias, médias e desvios-padrao no Excel (versao
365), além de cruzamentos por tabelas dindmicas. A etapa inferencial foi realizada no software
R (versao 4.3.0), incluindo: Testes de associacao (Qui-quadrado de Pearson ou Fisher) para
identificar relagdes entre variaveis categoricas; Regressao logistica bindria para estimar fatores
preditivos da separacdo de residuos, com base em caracteristicas sociodemograficas e
ambientais (Hosmer, Lemeshow & Sturdivant, 2013); e Andlise de cluster hierarquico
(distancia de Gower e método de Ward), para perfis comportamentais segundo praticas e
conhecimentos ambientais (Hair et al., 2009).

As respostas abertas foram tratadas por analise de conteudo tematica (Bardin, 2011),
destacando percepgdes sobre a Associagdo CTR (Q27) e sugestdes para aprimorar a coleta
seletiva (Q28).

4. ANALISE DOS RESULTADOS

4.1. Caracterizacio sociodemografica dos respondentes

A faixa etaria utilizada como parametro para a coleta de dados foi organizada em quatro
estratos, diferentemente da divisdo adotada pelo Censo (IBGE, 2022), para alinhar os
respondentes a faixas funcionalmente significativas, conforme recomendagdes de Hair et al.
(2009) e Malhotra (2011). Os grupos foram divididos em: a) 18 a 25 anos (estudantes e jovens
adultos), b) 26 a 45 anos (fase de ingresso e consolidacdo no mercado de trabalho), c) 46 a 59
anos (trabalhadores em fase madura da carreira), e d) 60 anos ou mais (préximos ou em
aposentadoria). Na amostra selecionada ¢ possivel identificar uma concentragdo na faixa etéaria
de 18-25 anos com 46,2% (126 respondentes) e na de 26-45 anos com 28,2% (77 respondentes),
que juntas totalizam 74,1% da amostra. As faixas etarias de 46-59 anos dizem respeito a 17,6%,
sendo os individuos com 60 anos ou mais 8,1% da amostra (23 respondentes).

A maioria dos respondentes (82%) afirma utilizar ao menos uma midia social, com
destaque para Instagram (76,1%) e WhatsApp (39,8%). Apesar de ser a midia mais citada no
total, o Instagram ndo ¢ a mais citada em todas as faixas etarias. Nas faixas de “46-59a" e “60+”
a mais utilizada ¢ o WhatsApp (segunda mais citada para as demais faixas etarias).

Quanto a renda, 78,1% da amostra se concentra nas duas menores faixas: 23,4% dos
respondentes afirmam receber até um salario-minimo mensal, enquanto 54,7% disseram ganhar
de 1 a 3 salarios-minimos. Esses resultados sdo coerentes com os dados do IBGE (2022), que
indicam um rendimento médio mensal dos trabalhadores formais de Florestal de 1,7 salarios.
Quando sdo avaliadas as diferengas da faixa de renda por género, ainda que de modo sutil, tem-
se que nos estratos de renda mais baixa (“menor que Is.m.” e “1-3 s.m.”) existe uma
concentragdo de respondentes do sexo feminino.

Dos 274 respondentes, 39%, declararam possuir curso superior incompleto. Se somados
aos 20% de respondentes ja formados, tem-se que mais da metade da amostra (59%) buscou
complementar os estudos apds a completude do ensino médio. Considerando os dados de faixa
etaria da amostra demonstrados anteriormente e que Florestal ¢ uma cidade universitaria, existe
a possibilidade de que estas informacdes estejam relacionadas.



Dentre os respondentes, houve a separacao por bairro, bem como daqueles que residem
em area urbana ou rural, conforme classificacdo da prefeitura de Florestal (2024), com 11
povoados ou distritos que podem ser considerados area rural. A propor¢ao de respondentes na
area urbana foi de 89,5% do total, sendo o restante (10,5%) de residentes em areas rurais. Ao
todo foram coletadas informagdes de moradores de 21 bairros ou distritos, havendo uma
concentracdo nos bairros Centro (33,2%), Nossa Senhora Aparecida (18,9%), Dona Suzana
(12,8%), California (12,4%) e Natividade (7,6%). Juntos, os cinco bairros mencionados
representam pouco mais de 85% da amostra.

Dentre os respondentes, mais de 40% afirmam estar na cidade apenas para completar os
estudos universitarios, 37% responderam que sempre moraram na cidade, com 10% morando
em fungdo de trabalho ou oportunidade de emprego. Outras opgdes foram citadas por 13% dos
respondentes incluindo motivos relacionados majoritariamente por questoes familiares como a
empregabilidade do conjuge ou permanéncia pds estudos universitarios.

Sobre o tempo de residéncia em Florestal, 52,6% dos respondentes informaram residir
a um tempo superior a 5 anos, enquanto o restante (47,4%) disseram estar a um tempo inferior
a 5 anos. Essa informacgao ¢ relevante, pois remete ao tempo de permanéncia no municipio,
especialmente para fins de implementagdo de politicas publicas duradouras, remetendo a
existéncia de rotatividade populacional significativa.

4.1. Caracterizacao de perfil sobre coleta seletiva, reciclagem e sustentabilidade

Aos respondentes foram realizadas duas perguntas acerca do seu posicionamento sobre
a geracdo de residuos e contribui¢do para reciclagem. Dos 274 respondentes, sete (2,6%)
preferiram ndo responder a estas questdes. A questdo solicitava que se fosse dada uma nota, em
uma escala 0-10, sendo 0 o equivalente a nenhuma preocupagao ¢ 10 equivalente a maxima
preocupagdo, no que se refere, (1°) “a sua preocupacao com a geracao de residuos” e (2°) “a sua
contribuicao para a reciclagem do lixo na cidade”.

Com relacdo a primeira questdo, preocupagdo com a geragao de residuos, houve uma
concentragdo das respostas em notas mais elevadas, sendo a nota 10 (valor maximo) citada por
75 pessoas (27,6% do total), seguidas por nota 8 (23,5%), e nota 7 (20,6%). A média ponderada
de notas foi de 7,8.

Nas respostas para a segunda pergunta, sobre a contribuicdo para a reciclagem na cidade,
observou-se algo semelhante, também concentrando a maioria das respostas contendo notas
mais elevadas, sendo a nota 8 como mais citada (60 respostas, 22,5% do total), seguida pela
nota 7 (17,6%) e nota 10 (15,4%). A média de notas para esse grupo foi 7,04. Para esta pergunta,
seis pessoas deram nota zero para sua contribuicdo na reciclagem do municipio. Estas
informacdes sao relevantes para mostrar que ao se pensar em uma politica publica voltada para
o comprometimento com relagdo a reciclagem no municipio deve-se procurar trabalhar a
preocupagao com a geragao de residuos de modo geral.

O descarte de residuos no municipio no contexto da sustentabilidade foi avaliado por
meio de perguntas relacionadas ao funcionamento da rotina de separacdo dos residuos na
residéncia: a) se a separagao entre lixo organico e reciclavel era realizada, b) quais as principais
dificuldades para separacdao do lixo na residéncia, ¢) quem era o responsavel pelo manejo do
lixo, e d) se € realizada alguma acdo antes do descarte de material reciclavel.

Os resultados em termos da frequéncia das respostas sobre a separacdo do residuo
organico do reciclavel mostraram que para a maioria dos respondentes, 67%, a separagdo ¢
realizada, com 25% do total afirmando que a realizam, mas ndo em todas as vezes. Apenas 9%
afirmaram ndo realizar qualquer separagdo antes do descarte. A proporcao de respondentes que
afirma separar os residuos ¢ maior entre as mulheres (72%) contra 59% dos homens.

A separacdo dos residuos, embora simples, enfrenta obsticulos relatados pelos
respondentes, com destaque para a falta de local para armazenar (18%) e falta de informacgao
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(15%). A categoria “outros” (15%) revelou, sobretudo, falta de tempo (70%), além de
esquecimento e auséncia de habito (12% cada). Tais barreiras refletem limitacdes praticas e
rotineiras apontadas por Kollmuss e Agyeman (2002), Stern (2000) e Barr (2007), que ressaltam
como a falta de habito, tempo e resisténcia a mudangas comprometem a adogdo de
comportamentos pro-ambientais, mesmo entre individuos ambientalmente conscientes.

Identificou-se também quais cuidados eram realizados antes do descarte dos residuos
reciclaveis. A maioria dos respondentes afirma ndo realizar nenhum tipo de manipulacao
(31,6%). Dos que afirmam realizar alguma agdo, 29,7% realizam a lavagem do material,
enquanto 20,3% realizam algum tipo de higienizacdo. Dentre os respondentes que afirmam nao
realizar nenhuma acdo antes do descarte do material reciclavel, praticamente nao houve
diferenciagdo entre os sexos feminino (49%) e masculino (51%).

Considerando o conhecimento sobre o local de destinagdo dos residuos apés coletados,
54% afirmaram saber sua destinacdo, 45% afirmaram desconhecer esse local, e apenas quatro
respondentes mostraram-se indecisos e nao responderam (1%). Em questao aberta subsequente,
para 28%, o local de destinagdo dos residuos do municipio é a Associagdo CTR; para 25%, o
local ¢ o “lixdo”; a “reciclagem” foi o destino apontado por 12% dos respondentes; e 11%
citaram “‘aterro sanitario” — apesar de o municipio contar com um aterro controlado e ndo um
aterro sanitario. A “reciclagem”, citada por 12% dos respondentes, ndo ¢ em si um local, mas o
que se realiza no espago. Nesse caso, no municipio de Florestal, toda a triagem de materiais
reciclaveis ¢ realizada pela Associacdo CTR.

Quando perguntados sobre a existéncia de coleta seletiva no municipio, 85% afirmaram
que o municipio possui esse servi¢o. Do restante, 10% disseram nao ter certeza, 5% afirmaram
que ndo existe. Para os que afirmam ter coleta seletiva no municipio, 76% disseram saber quais
dias da semana o caminhdo passa no bairro recolhendo os residuos destinados a reciclagem,
mas 22% nao souberam dizer quais seriam esses dias.

Dos que afirmaram saber quais dias o caminhdo leva os residuos reciclaveis, apenas
73% (129 respondentes) souberam afirmar corretamente que o residuo € recolhido nas tercas e
quintas-feiras (3* e 5*) no municipio. Outros 12% disseram que o caminhao passa todos os dias
da semana, o que € incorreto.

A maioria dos respondentes, 62%, afirmou ter sido orientada de alguma maneira sobre
como realizar a separagdo adequada dos residuos, 25% afirmam ndo ter recebido nenhuma
orientagdo e 12% disseram ter recebido orientacdo em algumas situagdes. Dos que receberam
orientagdo foram também perguntados sobre qual foi a fonte das informagdes: 33% por
panfletos, 24% por informagdes vindas de escolas, 20% pela internet, 8% pela equipe da
prefeitura, 7% pela televisdo, 6% outros.

Os respondentes também foram arguidos sobre o conhecimento acerca dos itens
reciclaveis. A tabela 1 mostra o indice das respostas para cada item:

Tabela 1 — Conhecimento da populacdo sobre a possibilidade de reciclagem por material

Tipo de material 2 o Iyl
P reciclavel?| SIM | NAO

Papel/papelao Sim 96% 4%
Vidros Sim 81% 19%
Metal Sim 84% 16%
Plastico Sim 89% 11%
Fraldas descartaveis Nao 5% 95%
Espelhos Nao 47% | 53%
Caixas usadas de pizza Nao 61% | 39%
Adesivos / fita adesiva Niao 41% 59%
Papel higiénico Nao 9% 91%



Isopor Sim 56% | 44%
Cartela de remédios Nao 64% | 36%
Aluminio Sim 89% 11%
Tecidos Sim 49% 51%
Filtros de café¢ Sim 36% | 64%
Embalagem de marmitex Sim 50% | 50%
Guardanapos Niao 36% | 64%

Fonte: Dados da pesquisa.

A tabela 1 mostra que para um maior nimero de materiais avaliados os respondentes
souberam identificar proporcionalmente de forma correta se o item € ou nao reciclavel (69%
acertos, 40% erros e 1% impreciso). Apesar de a maioria ter sido respondido de maneira correta,
as propor¢des mostram que ha ainda muita divida acerca do que € ou ndo reciclavel. Alguns
casos, contudo, revelam a falta de conhecimento acerca da possibilidade ou ndo de reciclagem
de certos materiais. A “caixa usada de pizza” e a “cartela de remédios” sdo itens nao reciclaveis,
mas para respectivamente 61% e 64% dos respondentes seriam materiais aptos para o processo.
Ja com os “filtros de café” ocorreu o inverso, ¢ um item reciclavel no qual a maioria (64%)
respondeu como inapto para a reciclagem. Os “espelhos” e a “fita adesiva” foram considerados
reciclaveis por mais de 40% dos respondentes (47% e 41% respectivamente) ¢ ndo podem ser
reciclados.

A separacdo incorreta de materiais compromete a eficiéncia da triagem, pois aumenta o
tempo gasto com residuos que ja deveriam estar selecionados. Politicas publicas devem
incentivar o reconhecimento do potencial reciclavel e a higienizacdo adequada dos itens,
aspectos cruciais para o bom aproveitamento do material. Conforme Silva et al. (2019), Dias
(2016) e a PNRS, a responsabilidade compartilhada na preparagdo dos residuos ¢ fundamental
para evitar a sobrecarga dos centros de triagem e garantir sua eficiéncia.

Uma alternativa para os residuos organicos ¢ a reciclagem por meio do processo de
compostagem. Os respondentes foram perguntados sobre conhecimento acerca da técnica:
primeiramente se a conhecem e, posteriormente, se saberiam explicar seu funcionamento. Para
amaioria, 81% dos respondentes, houve afirmacdo de que a técnica era conhecida. Mas, quando
perguntados se poderiam explica-la apenas 49% disseram que sim, 27% disseram que poderiam
explicar um pouco, e 24% afirmaram que nao saberiam explica-lo apesar de conhecé-lo.

4.3. Resultados agregados

4.3.1. Andlise relacional: preocupacdo ambiental e contribuigdo para a reciclagem

Para verificar a relagdo entre a percepcao de importadncia da coleta seletiva e a
autodeclarada contribui¢do pratica para a reciclagem no municipio, foram analisadas duas
variaveis coletadas no questionario: “sua preocupagcdo com a geragao de lixo” e “sua
contribui¢do para a reciclagem do lixo na cidade”. As notas foram categorizadas em dois
estratos: baixa (0-6) e alta (7-10), de modo a facilitar a andlise comparativa, conforme
evidenciado na tabela 2.

Tabela 2 — Relacdo entre preocupacdo x contribuicdo para a reciclagem

Categoria (notas) Contribui¢ao Baixa (0—6)  Contribui¢ao Alta (7-10)
Preocupagdo Baixa (0-6) 69 65
Preocupagdo Alta (7-10) 11 113
Total 80 178

Fonte: Elaborado pelas autoras.



A tabela 2 apresenta a relagdo entre a percepcdo de preocupacdo ambiental ¢ a
contribuicao autorrelatada para a reciclagem. O teste de Qui-quadrado indicou associagao
estatisticamente significativa (y* (1) = 57,283, p < 0,001), confirmando o pressuposto de que
niveis mais altos de preocupacao ambiental estdo associados a uma maior autopercepgao de
contribui¢do para a sustentabilidade urbana.

Os resultados indicaram que existe uma associagdo significativa entre as variaveis,
sugerindo que individuos que atribuem maior importancia a geragcdo de residuos tendem a
perceber-se também como mais atuantes na reciclagem no municipio. Tal achado reforga parte
da literatura que aponta a ligag@o entre consciéncia ambiental e comportamentos pro-ambientais
(Ajzen, 1991; Kollmuss & Agyeman, 2002).

4.3.2. Teste de associagdo entre variaveis categoricas

Foram realizados testes de associag@o entre variaveis categoéricas com o objetivo de
identificar relacOes estatisticamente significativas no comportamento dos respondentes. A
tabela 3 apresenta o resumo dos testes aplicados:

Tabela 3 — Resultados dos testes de associagdo aplicados

Variaveis cruzadas Estatistica Valor-p  Interpretagdo
Localizag¢ao (Urbano/Rural) x Qui-quadrado 0.2095 Sem associagao
Recebeu orientacdo sobre reciclagem (X*=3,1265,df=2) significativa
Localizagdo x Separa¢ao do lixo (Q;l_:qlg?gi(}% £=2) 0,0384 ggsgi(i)fcilfgt?\(:a
Localizagdo x Agoes antes do Qui-quadrado 0.8375 Sem associagao
descarte (X2=4,212,df=28) ’ significativa
Localizagdo x Conhecimento dos dias Qui-quadrado 0.7993 Sem associagdo
da coleta seletiva (X2=0,0646,df=1) significativa
Orientagdo recebida x Conhecimento Qui-quadrado 0.5873 Sem associagao
dos dias da coleta (X2=1,0646,df=2) significativa

Fonte: Elaboragdo propria.

Os resultados demonstram que apenas a variavel localizacdo (urbano/rural) esteve
significativamente associada a prética de separagdo do lixo (p <0,05), indicando que moradores
urbanos apresentaram maior propensao a separar os residuos do que os moradores rurais. Nas
demais rela¢des analisadas, ndo foram encontradas associagdes estatisticamente significativas.

4.3.3. Andlise dos fatores que influenciam a separacdo do residuo
Com o objetivo de identificar os fatores associados a pratica de separacao dos residuos
entre os moradores de Florestal (MG), foi realizada uma regressao logistica binaria. A variavel
dependente considerada foi a Separagdo dos residuos (Q13): variavel dicotdmica, categorizada
como 1 para respondentes que afirmaram separar o residuo organico do reciclavel e 0 para os
que nao o fazem.
As variaveis independentes incluidas no modelo de regressao logistica foram:
a) Escolaridade (Q7): recategorizada em duas categorias:
- Até ensino médio e ensino médio (ambos considerando completo/incompleto)
- Superior ou mais (superior completo/incompleto).
b) Preocupag¢do ambiental (Q11): baseada na autopercepcdo de preocupacdo com a
geragdo de residuos em uma escala de 0 a 10, foi recodificada em:
- Pouco preocupado (nota de 0 a 6),



- Preocupado (nota de 7 a 10).
¢) Recebimento de orientagdo sobre separacao de residuos (Q19):
- Sim (para aqueles que declararam ter recebido alguma orientagao),
- Nao (para aqueles que afirmaram nao ter recebido orientagdo).
d) Conhecimento da Associagcao CTR (Q25):
- Sim (para aqueles que conhecem a associacao),
- Nao (para os que desconhecem a entidade).
Esses agrupamentos foram realizados para garantir robustez estatistica, e assegurar a
coeréncia com a literatura sobre educagdo ambiental e comportamento pro-ambiental (Ajzen,
1991; Kollmuss & Agyeman, 2002). O resumo do modelo ¢ descrito na tabela 4.

Tabela 4 — Resumo do modelo de regressao logistica para separacdo de residuos

Variavel Estimativa Erro Valor Valor- Odds Ratio
B) Padrio  z p (IC 95%)
Intercepto -0,2188 0,478 -0,458 0,647 —

Escolaridade
(Superior ou maior)
Preocupacdao Ambiental

-0,2709 0,2971  -0,912 0,362 —

-0,0451 0,2821 -0,16 0,873 —

(Preocupado)

Recebeu orientagio (Sim) 1,3765 04301 32 0,001%% OR~ 39’%68][1’72 -
anhece Associagao CTR 07272 03315 2,194 0,028* OR=2,07[1,10—
(Sim) 4,06]

(**p<0,01, *p <0,05)
Fonte: Dados da pesquisa.

O ajuste do modelo foi satisfatério (AIC = 309,61) e a auséncia de outliers extremos foi
confirmada previamente. O modelo indica que o fato de o respondente ter recebido alguma
orientacdo sobre a separacdo de residuos aumentou em torno de 3,96 vezes a chance da
separacao do residuo reciclavel. Ha também uma chance de aproximadamente o dobro de
separac¢ao do residuo reciclavel quando o respondente afirma conhecer a Associacdo CTR.

As variaveis relacionadas a escolaridade e percepcao ambiental (nota autodeclarada)
ndo apresentaram relacdo estatisticamente significativa.

A variavel de percepcao de contribuicao para a reciclagem também foi modelada para
verificar relagdo com a separa¢do do residuo, como evidencia a tabela 5:

Tabela 5 — Resumo do modelo de regressao logistica para contribuicdo na reciclagem

Estimativa  Erro Valor Valor- Odds Ratio (IC
(B) Padrao z p 95%)

Intercepto 2,3295 0,3158 7,375 <0,001 —

Contribui¢do percebida OR =0,09[0,04 —

(Baixa) 0,18]
Fonte: Dados da pesquisa.

Variavel

-2,3892 0,3601 -6,636 <0,001

O modelo apresentado foi considerado altamente significativo (p<0,001) com ajuste
AIC =263,93. Como resultado pode-se inferir que respondentes que percebem sua contribuicao
como "baixa", notas entre 0-6, ttm uma chance muito menor (cerca de 91% menor) de
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efetivamente separar os residuos, em comparacdo com aqueles que se percebem como
contribuintes ativos (notas entre 7-10).

4.3.5. Analise de cluster hierarquica

Visando identificar padrdes de comportamento e percepcdo ambiental entre os
respondentes, foi realizada uma andlise de cluster hierarquica, baseada em variaveis
selecionadas conforme o referencial tedrico da pesquisa — o nimero das questdes ¢ indicada
nos parénteses iniciando com a letra Q:

- Sexo (Q6) (1 = feminino, 0 = masculino),

- Localizagao (Q1) (1 = urbano, 0 = rural),

- Faixa etaria (Q5) (categorizada: 1 = 18-25 anos, 2 = 26-45 anos, 3 = 46-59 anos, 4 = 60 anos

ou mais),

- Escolaridade (Q7) (1 = ensino superior completo ou incompleto, 0 = até ensino médio),

- Separa lixo (Q13) (1 = sim, 0 = ndo ou algumas vezes),

- Recebeu orientagdo ambiental (Q19) (1 = sim, 0 = ndo ou algumas vezes),

- Conhece a Associacdo CTR (Q25) (1 = sim, 0 = ndo).

A selecdo dessas variaveis foi fundamentada na literatura que aponta que fatores
sociodemograficos (Kollmuss & Agyeman, 2002; Stern, 2000), comportamentos pro-
ambientais (Ajzen, 1991) e envolvimento comunitario (Pretty & Smith, 2004) como
determinantes criticos para a participagdo em praticas sustentaveis.

Devido a presenca de variaveis mistas (categoricas e numéricas ordinais), a medida de
distancia utilizada foi a distancia de Gower, apropriada para conjuntos de dados heterogéneos
(Gower, 1971). O método de ligagdo adotado para a formagdo dos clusters foi o método
Ward.D2, que busca minimizar a variancia interna dos grupos formados (Hair et al., 2009). O
dendrograma sobre o perfil dos moradores de Florestal é exibido na figura 1. O nimero 6timo
de clusters foi determinado pelo critério da silhueta média, indicando a formagao de trés grupos:
v" Cluster 1 — Cidaddos Conscientes parciais: Predominancia de mulheres de nivel

educacional inferior ao superior, residentes majoritariamente na zona urbana, com boa taxa
de separagdo de residuos e conhecimento intermedidrio sobre a Associacdo CTR (81
respondentes).

v Cluster 2 — Cidadios jovens e pouco engajados: Predominancia de homens mais jovens,
altamente escolarizados, mas com menor envolvimento em praticas de separacdo de
residuos e menor conhecimento da Associacdo CTR (78 respondentes).

v" Cluster 3 — Cidaddos engajados e informados: Predominincia de mulheres com alta
escolarizagdo, residentes urbanos, elevado engajamento em praticas sustentaveis e maior
conhecimento da Associagdo CTR (95 respondentes).

Figura 1 — Dendograma de perfis distintos entre os respondentes da pesquisa

Dendrograma dos Moradores de Florestal - 3 Clusters

e~ o

Height

.- [ =

Fonte: Dados da pesquisa.
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Os retangulos coloridos destacados na figura 1 delimitam visualmente os grupos
formados, evidenciando que individuos com caracteristicas sociodemograficas e praticas
ambientais semelhantes foram agrupados de maneira consistente, sendo que apenas 20, dos 274
respondentes, nao puderam ser agrupados, pois ndo apresentaram perfil consistentemente
semelhante.

A andlise de cluster forneceu uma visao abrangente da heterogeneidade da populagao
de Florestal quanto ao comportamento pro-ambiental e & participacdo cidada na gestdo de
residuos solidos. Esses achados sdo importantes pois enfatizam a necessidade de uma
abordagem diferenciada para perfis distintos, de modo que seja possivel uma colaboragdo da
populagdo de maneira mais uniforme. A Teoria do Comportamento Planejado (Ajzen, 1991) vai
ao encontro desta questdo, ao afirmar que a efetividade de acdes pro-ambientais depende da
consideragdao de diferentes perfis individuais de atitudes, normas e percepgdes de controle,
exigindo abordagens diferenciadas.

4.4. Reconhecimento da Associacdo CTR e sugestdes de melhoria para a coleta seletiva

Apenas 28% dos respondentes afirmaram conhecer o trabalho da Associagdo CTR,
enquanto a maioria, 72% disseram nao conhecer do que se trata. Dos que disseram conhecer,
apenas 12% dos respondentes disseram ter esse contato com alguém internamente.

Para os que disseram conhecer a associag@o, perguntou-se sobre a percep¢ao da imagem
que ela passava. As informagdes foram livres € ndo coincidentes para avaliacdo estatistica
direta, mas foi possivel dividir as opinides em trés grupos: a) percepcdes positivas, b)
percepcdes negativas, e c) outro tipo de percepcdo. Para a maioria dos respondentes, 54%, a
Associagdo CTR foi mencionada de forma positiva, 30% nem de forma positiva nem negativa,
mas retratando outros aspectos e apenas 16% com declara¢des negativas.

Como percepgdes positivas citadas, destacam-se, considerando a frequéncia absoluta
das expressoes mencionadas de maneira recorrente pelos respondentes: “trabalho importante”
(13 vezes); “precisa de valorizagdo / pouco conhecido” (11 vezes), “boa / bom” (6 vezes), e
mulheres / feminino (3 vezes). Dentre as avaliagdes positivas foi recorrente a citagdo de que era
um trabalho importante e que precisaria de maior valoriza¢do. Algumas frases citadas foram:
“um dos mais importantes trabalhos para o equilibrio ambiental da cidade, fazem um 6timo
trabalho” (R199) e “trabalho importante, mas desvalorizado e desconhecido” (R82).

Uma parcela dos respondentes (30%) falou de outros pormenores ao responder a
questdo, sendo dadas respostas mais descritivas, sem avaliagdo positiva ou negativa,
relacionadas a existéncia de poucas pessoas para trabalhar, a falta de colaboracao da populagao
e anecessidade de organizagdo e de investimento publico, revelando haver algum conhecimento
sobre a situacdo da Associacao CTR, como pode-se ver nos exemplos: “falta colabora¢dao da
populagdo quanto ao descarte correto” (R198) e “muito lixo gerado pela cidade e entregue de
forma desorganizada” (R31).

Com relagdo as percepcdes negativas, apesar de menos representativas (16%), foram
mais concordantes do ponto de vista dos fatores citados. A sujeira e a desorganizagdao foram
citadas de forma recorrente: “a pior, sujo na entrada da cidade” (R11), “antes era mais
organizada” (R270) e “lugar sujo, e desorganizado” (R272). Ressalta-se que o predominio de
expressoes voltadas a questdo da sujeira e desorganizacdo revela a falta de auto
responsabilizacdo da propria populagdo, que ndo separa seu residuo reciclavel de forma
adequada deixando-o misturado com nao reciclaveis e desorganizados.

Como forma de finalizar a aplicagdo do questionario e, dando espaco para que os
respondentes pudessem se manifestar acerca do assunto, deixou-se em aberto a opgdo de se
sugerir agdes para uma coleta seletiva mais eficiente no municipio. Das 274 pessoas que
responderam ao questionario, apenas 162 quiseram dar sugestdes (60%), 35% disseram nao
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haver sugestdes a dar, ou afirmaram nao saber o que responder na questao (5%). As respostas
foram livres, conforme entendimento e termos proprios dos respondentes, vide tabela 6:

Tabela 6 — Sugestdes dos moradores a melhoria da coleta seletiva no municipio

Expressoes e conteudos recorrentes dentre as sugestdes Frequencia Valor %
absoluta

Divulgacdo de informagdes sobre coleta seletiva/reciclagem 59 36%
Comunicacao / Campanhas de conscientizagao 51 31%
Maior n° lixeiras / locais de descarte e identificagao 22 13%
Educacdo Ambiental 17 10%
Aumentar dias caminhao de lixo 16 10%
Colaboracao da populagdo 13 8%
Articulagdo agentes publicos 5 3%
Outras questoes 29 18%
Total de sugestdes 162 -

Fonte: Dados da pesquisa.

Na questdo permitiu-se que o respondente fornecesse mais de uma resposta. Dentre os
termos e questdes mais citadas pelos respondentes como sugestdo de melhoria de eficiéncia
para a coleta seletiva no municipio foi a necessidade de divulgagdo de informagdes sobre o
assunto (36%) e a necessidade de maior comunicagdo e/ou campanhas de conscientizagdo
(31%). Outros termos citados de forma semelhante em termos quantitativos foi a necessidade
de: um maior numero de lixeiras/locais de descarte e identificacdo destes (13%), uma maior
educacdo ambiental (10%), aumentar os dias da passagem do caminhao de residuo reciclavel
(10%), a importancia da colaboragdo da populacdo (8%) e a necessidade da participacdo e
articulacdo de agentes publicos (3%). Percebe-se que as sugestdes envolvem, em sua maioria,
acOes da prefeitura municipal, mas que ndo funcionam sem a colaboragdo da populagdo. Nas
sugestoes, a associacao nem foi citada considerando que a coleta seletiva ¢ um servigo prestado
por empresa terceirizada contratada pela prefeitura. Ainda, para 29 respostas (18%), houve
citagdo de outras questdes que nao se encaixavam em nenhuma das citadas anteriormente.

Neste sentido, os achados deste estudo levantam questdes acerca do tipo de acdo que
deve ser realizado pela gestdo municipal para melhor assertividade nas ag¢des relativas a coleta
seletiva. Constatou-se a presenca de trés grupos distintos, dentre os quais, em
complementariedade com as declaracdes destacadas, apontam para alguns direcionamentos em
termos de investimentos em divulgacdo, educacdo ambiental sobre tipos de materiais
reciclaveis, formas de descarte consciente, melhoria na coordenagdo e programagao dos dias de
coleta de material reciclavel, além de investimentos referentes a infraestrutura de lixeiras e
sinalizagdes sobre coleta seletiva no municipio. Ressalta-se que, como descrito na literatura, o
sucesso da coleta seletiva depende da participagdo de varios atores, sendo essa uma questao
reconhecida por varios respondentes, que vislumbram a importancia da adesao da populag¢ao no
processo.

5. CONCLUSOES

Este estudo analisou a percepcao da populagdo de Florestal (MG) em relacdo a gestao
dos residuos solidos urbanos, com foco nas praticas de separagdo de residuos reciclaveis e na
atuacdo da associagao local Associagdo CTR. A investigagdo partiu de trés questdes centrais na
tematica da gestao de residuos solidos, de coleta seletiva e das barreiras a participagdo cidada.
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Trés perfis distintos de cidaddos puderam ser identificados: a) conscientes parciais, b)
jovens e pouco engajados, € c¢) engajados e informados. Estes perfis demandam tratamento
diferenciado sob o ponto de vista da proposicao de agdes para melhoramento da participagdo
dos moradores do municipio na coleta seletiva.

O recebimento de orientagdo e o conhecimento sobre a Associagdo CTR mostraram-se
variaveis significativamente associadas ao comportamento pro-reciclagem, refor¢ando o papel
estratégico da educagdo e da comunicagdo ambiental. As barreiras identificadas (especialmente
a falta de informagao, percep¢ao de desorganizacdo, razdes para a nao separagao de materiais
reciclaveis etc.) indicam que a existéncia de infraestrutura e de atores comunitarios ndo basta:
¢ fundamental fortalecer politicas publicas de comunicacao e engajamento.

Apesar dos avangos metodologicos adotados, algumas limitagdes devem ser
reconhecidas. A coleta presencial pode ter restringido o alcance de determinados segmentos
populacionais, e a elevacdo da margem de erro amostral em fun¢do da atualiza¢do do Censo
2022 deve ser considerada na interpretacao dos dados. Ainda, a analise qualitativa, embora
relevante para captar percepcdes espontaneas, foi realizada de forma simplificada e poderia ser
aprofundada em estudos futuros.

Este estudo contribuiu para preencher a lacuna existente na literatura do tema ao trazer
uma andlise integrada entre perfil sociodemografico, praticas ambientais e percep¢do da
populacdo quanto a coleta seletiva e a Associagdo municipal responsavel pela catagdo e triagem
de residuos. Ademais, esta pesquisa contribui para reforgar a importancia de politicas publicas
diferenciadas para publicos diversos, mostrando que a promocao da sustentabilidade urbana,
especialmente em municipios de pequeno porte, requer estratégias sensiveis as dindmicas
locais. Alinhado aos principios do ODS 11 da Agenda 2030 (ONU, 2015), este trabalho oferece
subsidios para politicas publicas sobre gestdo de residuos solidos mais assertivas e o
fortalecimento da governanga local em residuos solidos, indicando caminhos para a uma revisao
da atual gestdo deste tema quanto a sua integragcdo com as necessidades da populagdo em busca
de uma Florestal/ MG mais inclusiva, resiliente ¢ sustentavel.
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