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O DESEJO QUE A NORMA NAO SUPORTA: SOBRE A HOSTILIDADE NAS
INSTITUICOES, CORPOS DISSIDENTES E A ETICA DA HOSPITALIDADE

1. INTRODUCAO

Toda linguagem € j& um gesto de hospitalidade ou de recusa. Ao nomear, incluimos. Ao
silenciar, exilamos. Este artigo tedrico parte da escuta desse limiar: daquilo que ndo p6de ser
dito, mas que retorna como sintoma. O desejo ndo é auséncia. E insisténcia. Ele insiste em
reaparecer mesmo quando a norma o expulsa. Em contextos institucionais, essa expulsdo
adquire contornos de hostilidade, indiferenca e violéncia simbolica. N&o se trata de mera
exclusdo administrativa, mas de uma recusa afetiva, discursiva e ética, orientada por um desejo
nao reconhecido.

Neste horizonte, a hospitalidade nao é pratica benevolente, mas enfrentamento ético.
Derrida (2003) sustenta que toda hospitalidade verdadeira € impossivel, pois exige uma abertura
radical ao que ndo se controla. Lévinas (2008) afirma que o rosto do outro nos convoca antes
de qualquer escolha, como presenca que excede e obriga. Laplanche (1987) propGe que o desejo
ndo nasce no sujeito, mas o atravessa como enigma deixado pelo outro. Quando ndo é
simbolizado, retorna deformado. Retorna como excluséo, como gozo violento, como siléncio
institucional.

A pergunta que anima este artigo €: de que modo 0s gestos de recusa institucional
direcionados a corpos dissidentes podem ser compreendidos como expressdo de um desejo ndo
reconhecido, e como essa tensdo desloca 0s contornos éticos da hospitalidade?

O objetivo geral é compreender como o0s gestos de recusa institucional voltados a corpos
dissidentes podem ser interpretados como manifestagdes de um desejo ndo simbolizado,
analisando as implicacdes éticas desse deslocamento a luz da hospitalidade. Para isso, pretende-
se, especificamente, investigar os modos pelos quais 0 desejo, quando recalcado, estrutura
formas de exclusdo simbélica; analisar os dispositivos institucionais que operam a recusa do
outro; interpretar o siléncio como sintoma ético da repressao do desejo; e propor a hospitalidade
como campo de risco e desorganizacéo.

O percurso analitico ndo recolhe dados empiricos, mas opera por meio da construcao e
articulacdo teorica de nucleos simbolicos. Estrutura-se como um ensaio teérico de base
construtivista e relacional, que interpreta ndo o que € dito, mas o que foi interditado. Os quatro
ndcleos que organizam a analise sdo corpo dissidente, norma institucional, siléncio e
hospitalidade. Esses nlcleos ndo sdo categorias fixas, mas zonas de tensdo onde o vinculo se
escreve e se desfaz. O desejo, aqui, é forca que interrompe. E hospedar, talvez, seja aceitar ser
interrompido.

2. FUNDAMENTACAO TEORICA

2.1 Corpo dissidente como figura do excesso

Os corpos dissidentes, que escapam aos contornos do género binario, que rejeitam as
normas da branquitude, da heterossexualidade e da docilidade comportamental, tornam-se
zonas simbolicas de conflito. Sdo corpos que carregam o desejo recusado, que revelam o0 gozo
interditado, que desorganizam a linguagem instituida. Esses corpos ndo apenas destoam da
norma, eles a desestabilizam. N&o apenas desafiam a ordem, mas evidenciam seu limite, sua
arbitrariedade e seu custo. Por isso, quando emergem, séo lidos como excesso. Um excesso que
ndo cabe na pedagogia do controle, nem na politica da boa convivéncia. Um excesso que escapa
as gramaticas institucionais da neutralidade.



No campo das racionalidades do poder, Mbembe (2003/2018) explicita, ao tratar da
necropolitica, como se decide quem pode viver e quem deve ser expulso do campo simbdlico
da vida. O corpo dissidente, nesse contexto, ndo é apenas apagado, mas gerido como ameaca.
N&o por suas acbes, mas por aquilo que ele revela: a fragilidade da norma e o desejo que ela
tenta reprimir. O corpo dissidente torna-se a imagem publica daquilo que a instituicdo deseja
esquecer.

Anzaldia (1987), Kilomba (2019) e Hooks (2003) denunciam que o agir institucional
que recusa, muitas vezes mascarado de racionalidade ou imparcialidade, opera sobre esses
corpos como forma de apagamento. N&o se trata de agressao pontual, mas de uma estrutura
simbolica que domestica, pune e normatiza a diferenca. A dissidéncia € tratada como desvio, e
0 desvio é sancionado com a exclus&o.

O corpo dissidente ndo é apenas recusado. E marcado como erro, como ameaga, Como
excesso. Ele encarna aquilo que ndo deveria aparecer. Sua simples presenca ja € interpretada
como provocacao, como distarbio. A hostilidade, nesse caso, ndo constitui exce¢do, mas regra.
Ela se entranha nas préaticas pedagdgicas, juridicas, clinicas e familiares, operando como
linguagem que se protege daquilo que ndo pode simbolizar. Tornar-se visivel €, para esses
corpos, também tornar-se vulneravel a rejeicéo. E essa rejeicdo ndo é auséncia de desejo, mas
seu traco recalcado, seu eco interdito, sua forma negativa. Aquilo que € expulso do campo social
é, na verdade, o que a sociedade ndo suporta desejar.

E nesse sentido que o corpo dissidente, longe de ser apenas objeto de discurso, se
configura como operador ético da interpretacdo. Ele convoca uma leitura que va além da
inclusdo formal. Uma leitura que aceite ser desorganizada. Uma leitura que reconheca, no
excesso do outro, aquilo que ha de intraduzivel em nés mesmos. O corpo dissidente ndo apenas
expde o limite da norma, mas aponta com precisdo o lugar onde a ética precisa comecar.

2.2 Norma institucional e a recusa simbélica do outro

A norma, em sua aparéncia de neutralidade, constitui uma das expressdes mais
sofisticadas da violéncia simbdlica. Ela ndo se impGe pela forca bruta, mas pela evidéncia tacita.
N&o precisa se anunciar, pois se apresenta como natural, universal e correta. Sua eficacia reside
justamente em sua invisibilidade. Foucault (1979) demonstra que o poder moderno opera por
meio da normatizacdo dos corpos e das condutas, organizando o campo social a partir de
padrdes que delimitam quem pode falar, habitar, desejar e existir plenamente.

A norma institucional atua como operador simbdlico da exclusdo. Ela instaura fronteiras
entre o dentro e o fora, entre o adequado e o improéprio, entre o legitimo e o ilegitimo. Nesse
movimento binario, corpos e desejos que ndo se ajustam a gramatica normativa sdo descartados
como desvios. Anzaldla (1987) observa que a norma carrega tracos coloniais, racializados e
generificados. Ela ndo apenas estrutura identidades, mas as hierarquiza, demarcando fronteiras
simbdlicas entre o que é reconhecido como humano e o que é identificado como excesso, ruido
ou falha.

Kilomba (2019) afirma que a norma fala a partir de um ponto que se cré neutro, mas que
esta marcado pelo poder. E nesse ponto que a recusa simbolica se intensifica. N&o se trata
apenas de excluir, mas de tornar o outro impenséavel. A norma ndo apenas nega a presenca do
diferente. Ela o torna impronunciavel, interditado a linguagem. O outro ndo reconhecido deixa
de ser um interlocutor e passa a ser um obstaculo. A hostilidade, nesse registro, ndo precisa se
manifestar de forma explicita. Ela se inscreve nos formularios, nos curriculos, nas politicas e
nos siléncios autorizados.

Essa operagdo de recusa ndo atua de forma isolada. Ela é reiterada cotidianamente por
meio de praticas, protocolos institucionais e tecnologias administrativas de gestdo da vida. A



norma institucional, assim compreendida, articula-se como linguagem de controle. Sua funcéo
simbolica é vigiar o desejo, conter o corpo e manter a alteridade sob suspeita.

No entanto, o que é recusado pela norma ndo desaparece. Pelo contrario, retorna como
sintoma. Retorna como 0 que escapa, COmo O que desorganiza, cOmo 0 que insiste em ser
nomeado. A norma ndo é capaz de controlar integralmente o campo simbolico. Aquilo que ela
tenta silenciar reaparece nas margens, nas falhas, nas fissuras, como linguagem do desejo que
n&o pdde ser simbolizado. E nesse retorno que se abre o campo ético da hospitalidade. N&o se
trata de validar o que ja foi normatizado, mas de acolher justamente aquilo que foi interditado.

2.3 Siléncio institucional e o desejo recalcado

O siléncio institucional ndo é um vazio. E linguagem. E forma de dizer sem assumir a
responsabilidade do que se diz. Ele ndo se manifesta apenas na omissao, mas também na forma
como certas vozes sdo sistematicamente ignoradas, como certas presencas ndo encontram
nome, como determinadas experiéncias ndo se tornam palavra. Nesse contexto, o siléncio atua
como dispositivo de poder. Ele regula, seleciona, recalca. E o que se recalca é, sobretudo, o
desejo. Ndo o desejo manifesto, mas aquele que atravessa 0 sujeito de maneira ndo
simbolizavel, aquilo que, segundo Laplanche (1987), chega do outro como enigma e que 0 eu
ndo consegue traduzir sem se transformar.

As instituicdes silenciam o desejo quando ndo reconhecem o que nele ha de estrangeiro,
de deslocado, de incémodo. Esse siléncio ndo é inércia, mas defesa. Um mecanismo de protecédo
contra aquilo que ameaca desorganizar as estruturas da ordem simbolica. Quando o desejo
escapa ao controle da norma, ele € rejeitado. E essa rejeicdo se opera por meio do ndo dito, do
néo interpretado, daquilo que ndo entra nos protocolos. O desejo que ndo encontra escuta na
linguagem retorna como sintoma institucional. Aparece como conflito mal resolvido, como
resisténcia difusa, como mal-estar disseminado.

Ricoeur (1986/1991) indica que a linguagem so é plena quando assume o siléncio como
parte de sua propria estrutura. O siléncio, entdo, ndo é o oposto da fala, mas sua condi¢do
simbdlica. O problema néo reside no siléncio em si, mas no siléncio que recalca, que nega, que
se recusa a acolher. Quando a instituicdo ndo simboliza o desejo que a atravessa, ela responde
com violéncia implicita. Essa resposta se manifesta em formas recorrentes de negacdo e
excluséo, revestidas de neutralidade, norma ou suposta imparcialidade.

Escutar o siléncio torna-se, nesse horizonte, um gesto ético. Interpretar o siléncio é
interpretar o desejo recalcado da instituicio. E reconhecer que aquilo que n&o é dito, muitas
vezes, estrutura com mais forca os vinculos e seus colapsos. A escuta simbdlica ndo pretende
preencher os vazios com sentido, mas habita-los. Permitir-se ser afetado por eles. O siléncio
gue importa aqui é o0 que convoca a responsabilidade. N&o se trata de preencher lacunas, mas
de abrir espacos de vinculo.

Sob essa perspectiva, 0 siléncio deixa de ser auséncia e passa a Ser presenca que
interpela. Ele nos chama a reconhecer que a ética da hospitalidade ndo comeca quando falamos
sobre o outro, mas quando suportamos o que, no outro, nos impede de falar. O desejo recalcado
retorna sempre. E retorna ndo apenas como sintoma de quem deseja, mas como crise de quem
ndo suporta escutar.

2.4 Hospitalidade como ética do risco

A hospitalidade, quando esvaziada de conflito, torna-se apenas uma politica de boas
maneiras. Reduzida a gestdo da diferenca, converte-se em programa de inclusdo. Mas toda
inclusdo que se propde sem considerar o que na diferenca desestabiliza acaba por silenciar o
desejo do outro para que ele se acomode aos limites da casa. A hospitalidade, tal como aqui
compreendida, ndo se opde simplesmente a hostilidade. Ela é o campo simbélico onde o vinculo
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se decide entre o gesto de acolher e o impulso de excluir. E o lugar onde o desejo do outro me
atravessa e me compromete. Onde o outro ndo chega como hdspede, mas como enigma.

Derrida (2003) adverte que toda hospitalidade verdadeira é impossivel. Acolher sem
condicdo € expor-se ao que ndo se domina, ao que excede a linguagem da casa, da lei, da
soberania. A hospitalidade incondicional ndo é pratica, mas apelo ético que fere a logica do
contrato, do calculo, da reciprocidade. Acolher o outro enquanto tal é acolher também o que,
em mim, se desorganiza diante dele. E tornar-se vulneravel a sua presenca. Nesse horizonte,
acolher é aceitar ser interrompido.

Lévinas (2008) radicaliza essa concepcéo ao afirmar que o rosto do outro é anterior a
qualquer escolha. E ele que me constitui como sujeito ético. N&o ha eu sem a interpelagdo do
outro. O rosto ndo é imagem, é presenca que excede, convoca, desorienta. O outro ndo é alguém
que eu recebo. E alguém que me solicita antes mesmo de qualquer decisdo. A hospitalidade,
assim, ndo é um ato voluntério. E traco originario da relacdo, em que a responsabilidade
antecede a liberdade.

Ricoeur (1986/1991) propde uma via de mediagdo entre o absoluto da alteridade e as
estruturas simbdlicas do mundo comum. Para ele, a hospitalidade exige justica. E justica se
constroi com linguagem, instituicGes e interpretacdes. A hospitalidade precisa atravessar o
campo do direito, mas ndo pode se restringir a ele. O gesto de acolher se da entre o possivel e
0 justo, entre 0 medo e o desejo, entre a norma e a ruina.

Hospitalidade é, portanto, risco. Risco de ndo saber. Risco de ndo conter. Risco de ser
afetado. De ter que redesenhar o préprio mundo porque o outro apareceu. De ter que ouvir 0
desejo que o0 outro convoca em mim e que eu ndo sei nomear. Ndo ha hospitalidade sem
disposi¢do para essa desorganizacdo. Sem o consentimento ético de ser ferido.

A hospitalidade que este artigo defende ndo é uma pratica de tolerancia. Ela ndo busca
garantir lugares seguros nem restaurar consensos. E uma abertura simbdlica ao que néo cabe,
ao que perturba, ao que desloca. Trata-se de uma ética do vinculo precisamente porque néo
protege, mas expde. Acolher ndo é integrar o outro & norma. E deixar-se tocar pelo que, no
outro, revela o que a norma néo suporta.

Quando acolho o outro, acolho também a crise da minha linguagem. Acolho o desejo
que ndo pode ser traduzido. Acolho o que, nele, insiste em me interromper. Esta é a
hospitalidade como ética do risco. Ndo aquela que oferece abrigo, mas aquela que se deixa
atravessar por aquilo que nenhuma casa consegue conter.

3. METODOLOGIA

A metodologia adotada neste artigo é expressdo de uma postura ontoldgica e
epistemoldgica que compreende o conhecimento como travessia simbdlica entre sujeitos.
Fundamenta-se em uma ontologia construtivista-relacional, na qual a realidade néo é concebida
como estrutura objetiva e imutavel, mas como campo de emergéncias intersubjetivas, onde o
real se manifesta nos vinculos, nos afetos e nas formas de presenca (Lincoln e Guba, 1985). O
mundo ndo é dado. Ele é tecido continuamente entre o eu e o outro, entre aquilo que se diz e
aquilo que escapa a linguagem.

A producdo do conhecimento esta ancorada em uma epistemologia interpretativista com
énfase ética, simbdlica e decolonial. Conhecer, nesse horizonte, ndo & dominar, mas interpretar.
E interpretar é aceitar ser afetado. A epistemologia interpretativa demanda implicacdo do
pesquisador nos processos de leitura, bem como o reconhecimento da alteridade como fonte
legitima de sentido. A linguagem torna-se aqui campo de mediacdo entre mundos (Denzin e
Lincoln, 2018; Ricoeur, 1986/1991). Articulada a essa base, a perspectiva das epistemologias
do Sul propde o deslocamento dos modelos hegemonicos de validagdo do saber, valorizando



vozes dissidentes, saberes periféricos e experiéncias interditadas como poténcias
epistemoldgicas insurgentes (Santos, 2007; Kilomba, 2019).

A escolha por um ensaio tedrico-interpretativo justifica-se pela propria natureza
simbolica e ndo empirica do objeto de analise. O artigo ndo se dedica a verificagcdo de hipoteses
nem a coleta de dados quantificaveis. Ele se orienta pela escuta simbolica dos discursos
institucionais, das praticas de excluséo e dos siléncios reiterados que operam como sintomas de
um desejo ndo reconhecido. Tal abordagem recusa a neutralidade analitica e afirma a coeréncia
interna entre ontologia, epistemologia e linguagem como critério de consisténcia teorica.

Cinco paradigmas sustentam o campo metodolégico deste ensaio. O paradigma
interpretativo fundamenta a compreensdo simbdlica da experiéncia e da multiplicidade de
sentidos presentes nos vinculos humanos (Geertz, 1973). O paradigma critico orienta a dendncia
das estruturas de poder que naturalizam a normatividade e legitimam a exclusédo
institucionalizada (Foucault, 1979). O paradigma decolonial rompe com pressupostos
eurocentrados de objetividade e valoriza saberes que emergem da margem como contestacdo a
violéncia epistémica (Mignolo, 2008; Anzaldla, 1987). O paradigma fenomenoldgico-
hermenéutico oferece o solo para pensar o desejo como experiéncia encarnada e o vinculo como
espaco de significacdo (Ricoeur, 1986/1991). O paradigma psicanalitico atua de forma
transversal, oferecendo instrumentos para interpretar o desejo como linguagem, o sintoma como
retorno do recalcado e a excluséo institucional como expressao de um gozo nao simbolizado
(Laplanche, 1987).

A selecdo dos textos e autores mobilizados ao longo do ensaio ndo obedece a critérios
de exaustividade ou representatividade, mas a coeréncia simbdlica com os nucleos analiticos
que sustentam a investigagdo. Foram reunidos textos que, ao problematizarem o desejo, a
exclusdo, o vinculo e a hospitalidade, oferecem densidade conceitual e poténcia ética para a
leitura dos sintomas institucionais. As autoras e 0s autores aqui citados ndo aparecem como
repertdrio de autoridade, mas como companhias hermenéuticas cuja linguagem ressoa com o
campo simbdlico analisado. Laplanche, Derrida, Lévinas, Foucault, Kilomba, Anzaldua,
Ricoeur e outros foram convocados ndo apenas por suas contribuicdes académicas, mas por sua
capacidade de tensionar, afetar e deslocar a leitura do real. A selecdo textual, assim, opera como
gesto interpretativo que privilegia o impacto simbdlico e a forca ética das obras, compondo uma
cartografia conceitual situada, insurgente e relacional.

O percurso metodoldgico estrutura-se, assim, como ensaio tedrico de base simbdlica,
gue se move por aproximacdes e deslocamentos, mais do que por sintese ou categorizacdo. A
analise incide sobre praticas discursivas, regimes institucionais, textos tedricos e mecanismos
de normatizacdo, ndo como objetos fixos, mas como manifestacdes de forcas que operam a
recusa do outro. Esses elementos sdo lidos como sintomas de um desejo ndo reconhecido,
expressos por meio da indiferenca, do silenciamento e da gestdo da diferenca.

A linguagem n&o é tomada como ferramenta técnica, mas como campo ético. Interpretar,
neste contexto, é hospedar o sentido do outro mesmo quando ele irrompe como ruido, ameaca
ou desconforto. Esta metodologia assume uma vocacéo relacional e hermenéutica. A escrita
torna-se também gesto de hospitalidade. Nao no sentido da protecdo ou da tutela, mas como
disposicdo a ser desorganizado pelo encontro com o0 que excede. O método ndo busca
estabilidade. Ele encontra sua legitimidade na instabilidade simbdlica. Toda escuta que deseja
é também escuta que se arrisca.

Quatro nucleos simbdlicos orientam esta analise: o corpo dissidente, compreendido
como figura do excesso e do desejo recusado; a norma institucional, enquanto estrutura
simbdlica que opera a recusa travestida de neutralidade; o siléncio institucional, como campo
de enunciacdo do recalcado; e a hospitalidade, enquanto ética do risco e da desorganizagéo.
Esses nucleos ndo sdo categorias fixas, mas condensagdes simbdlicas de forcas sociais, afetivas
e politicas que tornam visiveis os modos pelos quais o desejo € recusado e 0 outro é excluido.
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Interpreté-los é o que permite iluminar, neste artigo, as tramas institucionais e subjetivas que
sustentam a crise da linguagem e a faléncia do vinculo.

4. DISCUSSAO

O que se revela, ao atravessar os nucleos simbolicos que sustentam esta investigacao,
ndo sdo dados empiricos isolaveis, mas rastros de uma linguagem interditada, fragmentos de
um desejo que nao encontra lugar na arquitetura institucional da norma. Esta escuta ndo recolhe
fatos, mas interpretacdes. Ela ndo organiza categorias, mas habita deslocamentos. Trata-se de
um campo analitico em que o sintoma precede a definicdo, em que a presenca do outro irrompe
como questdo ética, e ndo como objeto de resposta. O que emerge ndo € apenas o sofrimento
do outro, mas a crise de um sistema que ja ndo suporta aquilo que excede seu Iéxico de controle.

Ao compreender o corpo dissidente como figura do excesso, desfaz-se a ideia de
identidade como substancia e afirma-se a dissidéncia como acontecimento. O corpo gue escapa
ao binarismo, a branquitude, a heteronormatividade e a normatividade disciplinar ndo apenas
desvia. Ele desorganiza. Ele performa, com sua simples existéncia, a denlncia da I6gica que o
expulsa. Em sua carne e em seu gesto, torna visivel o que a norma tenta recalcar: o desejo social
por contencdo, a fobia da diferenca, a exigéncia de pureza simbdlica. Mbembe (2003/2018)
aponta que esses corpos ocupam uma zona liminar entre o vivivel e o negado, entre 0 excesso
e o interdito. Ao se tornarem visiveis, ndo apenas aparecem. Eles perturbam. Eles deslocam o
campo inteiro da linguagem institucional porque carregam o desejo recusado, 0 gozo interdito,
o afeto impronunciavel.

A norma, ao se apresentar como neutra, exerce sua violéncia mais eficaz. Foucault
(1979) advertiu que o poder moderno ndo se impde pela interdicdo explicita, mas pela
fabricacdo de normalidades. A norma oculta-se sob a aparéncia do comum, do racional, do
legitimo. Ela organiza o mundo como se fosse natureza. E ao fazé-lo, recusa aquilo que néo se
encaixa. Recusa 0 que ndo pode ser previsto, 0 que ndo pode ser medido, 0 que ndo pode ser
nomeado sem desestruturar o proprio nome. Essa recusa ndo € apenas simbdlica. Ela se inscreve
nos corpos, nas politicas, nos documentos e nos siléncios. Atua como dispositivo de exclusdo
que transforma a diferenca em ameagca e o0 desejo em erro.

No siléncio institucional, essa operacdo atinge sua forma mais insidiosa. O siléncio ndo
é auséncia de fala, mas fala em forma de apagamento. E linguagem que omite, que recalca, que
desvia. Quando uma instituicdo silencia um corpo, um gesto, uma experiéncia, ela ndo apenas
se abstém de responder. Ela responde com o ndo reconhecimento. O siléncio, nesse contexto, é
o lugar onde o desejo é condenado a ndo existir. Laplanche (1987) ensina que o desejo € sempre
estrangeiro ao eu, atravessando-o como enigma vindo do outro. Por isso, o desejo recalcado
ndo desaparece. Ele retorna como sintoma, como perturbacdo, como desvio que resiste a
neutralizacdo. O siléncio institucional, ao negar o desejo, fabrica 0 campo para sua irrupcao
sintomaética.

E nesse horizonte que a hospitalidade precisa ser reconfigurada. Derrida (2003) prop6e
que toda hospitalidade verdadeira é impossivel, pois exige abrir-se ao outro sem saber quem
ele €, sem garantir reciprocidade, sem enquadra-lo nos codigos da casa. A hospitalidade, para
ser ética, deve ser risco. Deve ser o gesto de quem se deixa interromper. Lévinas (2008)
aprofunda essa concepcao ao afirmar que € o outro quem me constitui, ndo pela identidade, mas
pela interpelagdo. A hospitalidade, nesse sentido, ndo é um ato voluntario, mas uma
vulnerabilidade origindria. Ricoeur (1986/1991) propde uma mediacdo entre essa
incondicionalidade ética e o mundo concreto da justica. Para ele, o acolhimento exige
instituicOes, mas ndo pode se confundir com elas. Toda pratica de acolher deve ser atravessada
por aquilo que a excede.



E nesse ponto que se revela uma das contribuicBes politicas centrais deste artigo: toda
politica de inclusdo que ndo enfrenta a logica simbdlica da exclusdo corre o risco de reproduzir
a mesma hostilidade que pretende combater. A hospitalidade institucional, se ndo for
atravessada por uma escuta do desejo que circula no vinculo, converte-se em programa de
normatizacdo. A ética da hospitalidade, aqui, ndo se limita ao acolhimento do outro em sua
diferenca visivel, mas exige o enfrentamento simbolico da norma, o reconhecimento do
recalque e a abertura ao sintoma. Neste sentido, o texto propde uma escuta ética como
fundamento para politicas publicas e praticas de gestdo que se disponham a reconhecer o desejo
como forca estruturante das relagdes. Ao se comprometer com o vinculo, com 0 excesso e com
0 que desorganiza, a escuta ética transforma-se em chave para a reinvencéo institucional.

Talvez, para tornar mais sensivel o que esta em jogo, seja necessario encenar, ainda que
brevemente, uma cena simbdlica. Imaginemos uma escola publica onde uma adolescente trans,
negra, de voz grave e gestos femininos entra em sala e € chamada pelo nome de registro. O
professor hesita. Os colegas riem. A direcdo silencia. Ninguém a expulsa, mas o0 que se instala
é o exilio. Nao ha grito, mas h& gozo na neutralidade. O protocolo segue. A aula acontece. Mas
o vinculo se desfaz. Eis a hospitalidade recusada, aquela que poderia ter interrompido a norma,
mas preferiu o siléncio. Essa cena ndo é unica nem excepcional. Ela comp®e o cotidiano de
muitas instituicdes que se dizem neutras, mas sustentam sua estrutura sobre o recalque do desejo
e sobre a gestdo da diferenca como ameaca.

Essa ficcdo interpretativa ndo serve a exemplificacdo, mas ao exercicio ético da leitura.
Ao invocar uma situagdo composta, aproxima-se o leitor do real simbélico que atravessa as
instituicBes. O desejo de controle, a recusa da alteridade e o siléncio como linguagem. Escutar
essa cena, sem corrigi-la, sem explica-la, apenas habita-la, talvez seja o primeiro gesto para
transformar a hospitalidade em pratica de desorganizacao criadora.

O que esta discussdo propde € que as praticas institucionais de exclusdo direcionadas a
corpos dissidentes nédo se reduzem a desvios pontuais de conduta. Elas operam como sintomas
de um desejo ndo reconhecido. O que a instituicdo combate ndo é apenas o corpo do outro, mas
o0 espelho de um desejo que ela ndo suporta admitir. O corpo dissidente devolve a instituicdo o
avesso de sua propria norma. Ele ndo ameaca apenas por ser outro, mas por revelar aquilo que
ha de insuportavel em si mesma: o desejo de controlar o incontrolavel, de silenciar o que excede,
de normatizar o que resiste.

Assim, a hospitalidade pensada neste trabalho n&o se configura como gesto de incluséo,
mas como confronto. Confronto com o limite da linguagem, com o excesso do desejo, com a
responsabilidade que emerge néo da intengdo, mas do impacto da presencga do outro. A escuta
simbolica que se propde aqui é aquela que se permite ser interrompida. Nao interpreta para
corrigir, mas para habitar o que ainda ndo se sabe dizer.

Este é o deslocamento interpretativo oferecido por este artigo: reconhecer nas praticas
institucionais de exclusdo o fracasso da escuta, o sintoma da norma, a recusa do desejo. E,
diante disso, propor uma hospitalidade que nédo abriga, mas que se deixa atravessar. Porque s
ha vinculo quando suportamos o outro ndo como reflexo, mas como ruptura.

5. CONCLUSAO

Este artigo teve como objetivo compreender de que modo praticas institucionais de
excluséo dirigidas a corpos dissidentes podem ser interpretadas como expressdo de um desejo
ndo reconhecido, examinando as implicacGes éticas desse deslocamento a luz da hospitalidade.
Foram mobilizados quatro nucleos simbolicos, corpo dissidente, norma institucional, siléncio
institucional e hospitalidade, ndo como categorias fixas, mas como condensacdes de for¢as que
permitem interpretar a exclusdo como sintoma de uma crise de linguagem e de vinculo.



A analise tedrico-interpretativa, sustentada por uma ontologia construtivista-relacional
e por uma epistemologia ética e decolonial, permitiu tensionar os modos como o0s discursos
institucionais tentam regular o desejo por meio do silenciamento, da normatizacéo e da excluséo
simbolica. Escutou-se o corpo dissidente como figura do excesso, a norma como linguagem de
recusa, o siléncio como recalque institucional e a hospitalidade como ética do risco e da
desorganizacao.

Como contribuicéo tedrica, este trabalho articula campos muitas vezes tratados de forma
isolada, hospitalidade, desejo, psicanalise, fenomenologia e decolonialidade, e propde uma
escuta que ndo busca sintese, mas coabitacdo entre saberes. Trata-se de um gesto de
hospitalidade no préprio campo do conhecimento, ndo para pacificar os conflitos, mas para
habita-los com responsabilidade simbolica.

O deslocamento interpretativo aqui desenvolvido prop6e que o vinculo institucional,
quando ndo atravessado pelo desejo, tende a reproduzir as formas mesmas de hostilidade que
deseja negar. A hospitalidade, nesse sentido, exige mais do que dispositivos de inclusdo. Requer
uma escuta ética do que insiste no sintoma, do que se repete na recusa, do que perturba as
estruturas do pertencimento. Ao propor essa chave de leitura, o artigo contribui para 0 campo
da Administracdo e da Gestdo Publica no Brasil, oferecendo subsidios para politicas
institucionais mais sensiveis as experiéncias dissidentes, ao recalque simbolico e a
desorganizacdo afetiva. A escuta ética € aqui proposta como fundamento para préaticas de gestdo
que reconhecam o desejo como forcga que estrutura, tensiona e desloca.

Reconhece-se, no entanto, que este estudo opera nos limites proprios de um ensaio
teorico. Ndo se pretende aqui esgotar o campo, mas perturba-lo. Recomenda-se que
investigacbes futuras aprofundem a escuta de sujeitos afetados por essas dindmicas em
contextos especificos, como escolas, instituicdes juridicas, praticas clinicas e politicas publicas,
sempre com atencdo a linguagem que estrutura o vinculo e aos afetos que revelam o que foi
interditado.

Este artigo ndo deseja concluir. Deseja interromper. Interromper o siléncio da norma, a
naturalizacdo da violéncia simbdlica, a I6gica que transforma o outro em ameaca. Deseja
sustentar a escuta como gesto ético, como método de pensamento, como possibilidade de
hospitalidade diante do que em nds mesmos ainda ndo sabemos acolher.

Porque desejar € também aprender a hospedar o que nos atravessa sem nome. E hospedar
é suportar que o sentido se desfaca, para que algo novo, talvez, possa finalmente nascer.
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