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AUTOLIDERANCA E TEORIAS ORGANIZACIONAIS: mapeando fragmentagdes e
construindo pontes epistemoldgicas

1 INTRODUCAO

A crescente complexidade e dinamismo dos ambientes organizacionais contemporaneos
tém demandado capacidades adaptativas sem precedentes dos profissionais, particularmente no
que concerne a autonomia decisdria e a autogestao do desempenho (Uhl-Bien & Arena, 2018).
Neste contexto, a autolideranga emergiu como um construto tedrico central para compreender
0s processos psicoldgicos e comportamentais por meio dos quais individuos exercem influéncia
sobre si mesmos para alcancar padrdes autodeterminados de desempenho (Manz, 1986; Neck
& Houghton, 2006). Meta-analises recentes demonstram que a autolideranga esta
significativamente associada a varidveis organizacionais criticas, como desempenho no
trabalho, satisfagao profissional e comportamento inovador, reforcando sua relevancia empirica
(Marques-Quinteiro, Vargas, Eifler, & Curral, 2019).

Conceitualmente, a autolideranga estrutura-se como um construto psicossocial
multifacetado, ancorado em trés pilares tedricos centrais: a teoria social cognitiva (Bandura,
1977, 1991), com énfase na autoeficacia e autorregulacdo; a teoria da autodeterminagao (Deci
& Ryan, 1985, 2000), que destaca a motivacao intrinseca e as necessidades psicoldgicas
basicas; e a teoria do controle cibernético (Carver & Scheier, 1981), que fundamenta os
mecanismos de feedback e autorregulacao do comportamento. Essa base multiteorica posiciona
a autolideranga como elo conceitual entre os niveis micro e mesoorganizacional, conferindo-
lhe status de construto integrador (Stewart, Courtright, & Manz, 2011).

Apesar da consolidacao conceitual e da crescente sofisticacdo empirica — com mais de
500 publicacdes indexadas e um crescimento exponencial nas ultimas duas décadas (Reichard,
Smith, Reichard, & Houghton, 2025), a autolideranga enfrenta um ponto de inflexdo
epistemologico. Estudos recentes apontam para um processo de estagnagdo tedrica
caracterizado por isolamento conceitual em relagdo a frameworks classicos de lideranca,
uniformidade metodoldgica excessiva e baixa densidade de desenvolvimento teorico
(Epitropaki, Kark, Mainemelis, & Lord, 2017). Essa fragmentagdo ¢ particularmente
preocupante frente a convergéncia observada entre a autolideranga e outras abordagens
contemporaneas, como lideranca auténtica (Gardner, Cogliser, Davis, & Dickens, 2011),
lideranga paradoxal (Zhang, Waldman, Han, & Li, 2015) e lideranca complexa (Uhl-Bien,
Marion, & McKelvey, 2007), que compartilham fundamentos ontoldgicos similares,
notadamente a agéncia individual, a autorregulagdo e o dinamismo adaptativo.

As revisOes sistematicas existentes, embora valiosas, t€ém focalizado aspectos restritos
do fendmeno, como antecedentes e resultados (Stewart et al., 2011), desenvolvimento de
instrumentos (Houghton & Neck, 2002) ou aplicagdes praticas (Neck, Manz, & Houghton,
2019), carecendo de analises integrativas que articulem a autolideranca com outras tradi¢des
tedricas. Estudos bibliométricos anteriores concentram-se em métricas de citacao e palavras-
chave (Reichard et al., 2025), sem investigar conexdes intertedricas latentes por meio de redes
de cocitagdo ou acoplamento bibliografico. Crucialmente, nenhum estudo mapeou
sistematicamente os “buracos estruturais” (Burt, 1992) que separam a autolideranga de teorias
organizacionais consolidadas, como o Competing Values Framework (Quinn et al., 2003), cuja
énfase em papéis paradoxais de lideranca oferece terreno fértil para integragao teorica.

Diante desse cenario, este estudo tem como objetivo central ¢ elaborar uma analise
bibliométrica longitudinal (1986—-2025) da producdo cientifica em autolideranca, buscando
mapear seu desenvolvimento estrutural e identificar desconexdes conceituais com teorias
organizacionais classicas. Especificamente, busca-se responder trés questdes fundamentais: (i)
qual foi o desenvolvimento temporal e estrutural da produgdo cientifica sobre autolideranca



neste periodo? (ii) que teorias consolidadas de lideranga permanecem desconectadas da
autolideranca? e (iii) quais lacunas e oportunidades emergem para integragdo tedrica entre a
autolideranca e frameworks organizacionais estabelecidos? Ao adotar essa perspectiva
analitica, o estudo visa estabelecer pontes conceituais capazes de reconfigurar o campo,
promovendo sua articulagdo com frameworks consagrados e ampliando seu potencial
explicativo em contextos organizacionais complexos € multiniveis.

2. FUNDAMENTACAO TEORICA
2.1. Autolideranca: Desenvolvimento Conceitual e Estado da Arte

A autolideranga revela trajetéria de progressiva sofisticacdo tedrica, evoluindo de
aplicagdo pragmatica de técnicas de autocontrole para construto multidimensional teoricamente
robusto. Manz (1986) originalmente definiu autolideranca como um processo abrangente de
autoinfluéncia por meio do qual as pessoas alcangam a autodirecao e automativagao necessarias
para desempenhar, distinguindo-a de construtos precedentes através de trés caracteristicas
definidoras: (a) foco em padrdes de desempenho autodeterminados versus externamente
impostos; (b) énfase em motivagdo intrinseca além de controle comportamental; e (¢) inclusdo
de estratégias cognitivas sofisticadas transcendendo modificagdo comportamental tradicional.

A arquitetura tedrica da autolideranca fundamenta-se na convergéncia sinérgica de
multiplas tradigdes psicologicas. A teoria social cognitiva (Bandura, 1986, 1991) fornece os
mecanismos explicativos centrais por meio dos conceitos de agéncia humana, autoeficicia e
capacidade autorregulatéria. Bandura (1991) postula que pessoas sdo agentes proativos de suas
proprias vidas, exercendo influéncia intencional sobre seu funcionamento e circunstancias por
meio de mecanismos autorregulatorios. Esta perspectiva fundamenta a premissa central da
autolideranca: individuos podem sistematicamente influenciar seus proprios processos
cognitivos, motivacionais € comportamentais.

Complementarmente, a teoria da autodeterminagdo (Deci & Ryan, 1985, 2000; Ryan &
Deci, 2000) elucida os processos motivacionais subjacentes a autolideranga. A satisfacdo das
necessidades psicoldgicas bésicas de autonomia, competéncia e relacionamento promove
motivagao intrinseca e internalizagdo de valores, processos centrais para autolideranca eficaz.
Gagné e Deci (2005) argumentam que ambientes de trabalho que apoiam a satisfagdo dessas
necessidades promovem a motivac¢do autonoma dos funciondrios, criando condigdes propicias
para o florescimento da autolideranca.

A teoria do controle cibernético (Carver & Scheier, 1981, 1998) contribui com a
compreensdo dos mecanismos de feedback e ajuste comportamental inerentes a autolideranca.
O modelo TOTE (Test-Operate-Test-Exit) explica como individuos continuamente comparam
estados atuais com padrdes desejados, implementam estratégias corretivas € monitoram
progresso, processos fundamentais nas estratégias comportamentais de autolideranga.
Vancouver e Day (2005) expandem esta perspectiva, integrando multiplos niveis de analise e
loops de feedback hierdrquicos.

Neck e Houghton (2006) sintetizaram estas fundagdes teoricas em modelo
tridimensional empiricamente validado, compreendendo estratégias comportamentais focadas,
estratégias de recompensa natural e estratégias de padrdo de pensamento construtivo que
operam sinergicamente para promover autodire¢do e desempenho As estratégias
comportamentais (auto-observagao, estabelecimento de metas, auto-recompensa, auto-puni¢ao
e pratica/ensaio) derivam diretamente da tradicdo de modificagdo comportamental (Mahoney
& Arnkoft, 1978), mas transcendem aplicagdo mecanica através da énfase em autodirecdo. As
estratégias de recompensa natural, fundamentadas na psicologia positiva (Seligman &
Csikszentmihalyi, 2000), envolvem redesenho cognitivo de tarefas para aumentar percepcdes



de competéncia, autodeterminagdo e propdsito. As estratégias de pensamento construtivo,
ancoradas na terapia cognitiva (Beck, 1976) e psicologia cognitiva (Ellis, 1977), incluem
visualizacdo de desempenho bem-sucedido, autodidlogo positivo e exame/substituicdo de
crencas disfuncionais.

Avangos tedricos recentes expandiram a conceituagdo original. Marques-Quinteiro et al.
(2019) propuseram modelo multinivel que explicita como processos de autolideranga individual
emergem em fendmenos coletivos através de mecanismos de contagio emocional e
aprendizagem social. Stewart et al. (2019) desenvolveram teoria processual da autolideranca,
especificando sequéncias temporais e contingéncias contextuais. Miiller e Niessen (2019)
integraram perspectivas de recursos pessoais, demonstrando como autolideranca funciona
como recurso-chave no modelo Demandas-Recursos do Trabalho (Bakker & Demerouti, 2017).

2.2. Fragmentacao Teodrica e Oportunidades de Integragao

Apesar da robustez conceitual interna, revela-se fragmentagdo preocupante entre
autolideranca e desenvolvimentos contemporaneos em teoria de lideranca. Esta desconexao
manifesta-se em multiplas frentes, cada uma representando oportunidade desperdicada de
enriquecimento mutuo.

A teoria de lideranga auténtica (Avolio & Gardner, 2005; Walumbwa, Avolio, Gardner,
Wernsing, & Peterson, 2008), embora compartilhe énfase em autoconsciéncia e autorregulacao,
desenvolveu-se independentemente da literatura de autolideranca. Walumbwa et al. (2008)
definem lideranga auténtica como padrao de comportamento do lider que se baseia em e
promove capacidades psicologicas positivas € um clima ético positivo, para fomentar maior
autoconsciéncia, perspectiva moral internalizada, processamento equilibrado de informacgdes e
transparéncia relacional. A sobreposi¢cdo conceitual com autolideranca ¢é evidente,
particularmente nas dimensdes de autoconsciéncia e autorregulacdo, sugerindo que
autolideranca pode constituir antecedente necessario ou mecanismo mediador da lideranca
auténtica.

O CVF (Cameron & Quinn, 2011; Quinn, 1988; Quinn & Rohrbaugh, 1983) estabelece
tipologia influente de papéis de lideranga organizados em tensdes paradoxais: flexibilidade-
controle e foco interno-externo. Os oito papéis resultantes - Mentor, Facilitador, Inovador,
Broker, Produtor, Diretor, Coordenador ¢ Monitor - demandam repertdrios comportamentais
diversos e frequentemente contraditdrios (Quinn et a/, 2003). Lawrence, Lenk e Quinn (2009)
demonstram que eficicia de lideranca correlaciona com capacidade de executar multiplos
papéis. Inexplicavelmente, nenhuma pesquisa examinou como estratégias de autolideranca
habilitam ou constrangem a versatilidade comportamental necessaria para navegaciao entre
papéis paradoxais.

Teorias de complexidade de lideranca (Marion & Uhl-Bien, 2001; Uhl-Bien et al., 2007;
Uhl-Bien & Marion, 2009) reconceituam lideranga como propriedade emergente de sistemas
adaptativos complexos. Uhl-Bien et al. (2007) distinguem entre lideranga administrativa
(papé¢is formais) e lideranca adaptativa (emergente), argumentando que contextos complexos
demandam capacidades adaptativas distribuidas. A autolideranga, como capacidade individual
de auto-organiza¢do e adaptagdo, constitui potencial microfundamento para emergéncia de
lideranga adaptativa, conexao nao explorada empiricamente.

A teoria de lideranga paradoxal (Lewis, 2000; Smith & Lewis, 2011; Zhang et al., 2015)
postula que lideres eficazes abragam e transcendem tensdes organizacionais contraditorias.
Zhang et al. (2015) demonstram que comportamentos de lideranca paradoxal, tratando
subordinados uniformemente, enquanto permite individualizagdo, aumentam proficiéncia e
adaptabilidade. As estratégias cognitivas de autolideranga, particularmente reestruturacdo de



crengas e autodidlogo construtivo, oferecem mecanismos potenciais para desenvolvimento de
capacidade paradoxal, hipotese nao testada.

Estas desconexdes tedricas nao sdo meramente académicas; representam oportunidades
perdidas de avanco conceitual substantivo. A integracdo da autolideranca com teorias
contemporaneas de lideranca poderia: (a) elucidar microfundamentos psicoldgicos de
fendmenos de lideranga macro; (b) especificar mecanismos de desenvolvimento de capacidades
de lideranca complexas; (c) reconciliar tensdes aparentes entre agéncia individual e emergéncia
sist€émica; e (d) gerar intervengdes praticas teoricamente fundamentadas. A analise
bibliométrica proposta busca mapear sistematicamente estas lacunas e oportunidades,
estabelecendo fundamento empirico para agenda integrativa.

3 METODO

Esta investigacdo adota desenho bibliométrico longitudinal seguindo Zupic e Cater
(2015) com protocolo PRISMA 2020 (Page et al., 2021). A coleta ocorreu em junho/2025 nas
bases Web of Science e Scopus usando a string ("self-leadership" OR "self leadership" OR
"selfleadership") nos campos titulo/resumo/palavras-chave, periodo 1986-2025. Os critérios de
inclusdo abrangeram artigos revisados por pares em inglés com foco substantivo em
autolideranca, excluindo-se meng¢des tangenciais, publica¢des nao-periddicas e duplicatas. A
triagem duplo-cega (k=0,82) resultou em 262 artigos de 456 registros identificados.

O processamento bibliométrico envolveu padronizagdo autoral via algoritmo
Levenshtein, normalizagdo institucional conforme Leiden Ranking (Waltman et al., 2012) e
reducdo de 1.847 palavras-chave para 743 conceitos mediante thesaurus semantico customizado
(Borner et al., 2003). As analises implementaram regressao segmentada e decomposi¢do STL
para tendéncias temporais, constru¢ao de redes de cocitacdo (Small, 1973), coocorréncia de
palavras-chave com forca normalizada (Van Eck & Waltman, 2009) e acoplamento
bibliografico (Kessler, 1963), aplicando-se algoritmo Louvain (y=1,2) para deteccao
comunitaria (Blondel et al., 2008).

A matriz centralidade-densidade (Callon et al., 1991) categorizou clusters teméaticos em
motores, especializados, emergentes e periféricos. Analise de buracos estruturais (Burt, 1992)
examinou 11.847 referéncias para identificar pontes teodricas entre autolideranga e teorias
organizacionais ndo-conectadas, complementada por analise de citagdes ausentes (McCain,
1990). Implementacao em Python/R/VOSviewer assegurou robustez via andlise de sensibilidade
e triangulagdo métrica.

4 RESULTADOS E DISCUSSAO
4.1 Evolugao Temporal e Estrutural da Producdo Cientifica (1986-2025)

A andlise longitudinal da produgdo cientifica em autolideranga revelou trajetéria de
crescimento exponencial caracteristica de campos cientificos em processo de consolidagdo
(Price, 1963). O corpus de 262 artigos distribuidos ao longo de quatro décadas (1986-2025)
permitiu identificar padrdes evolutivos distintos, pontos de inflexdo criticos e transformagdes
epistemologicas que moldaram o desenvolvimento do campo.

A segmentagdo temporal da produgdo cientifica, revelou quatro fases evolutivas com
caracteristicas quantitativas e qualitativas distintas (Tabela 1).



Tabela 1
Producdo por fase.

Fase Niamero de Artigos
Fase Emergente (1986—-1999) 14
Fase de Desenvolvimento (2000—2009) 19
Fase de Consolidagao (2010-2019) 110
Fase de Expansao (2020-2025) 119
Total 262

Fonte: Elaborada pelas autoras.

A analise longitudinal dos 262 artigos revelou crescimento exponencial distribuido em
quatro fases distintas, conforme evidenciado na trajetéria temporal (Figura 1 e Tabela 1). A Fase
Emergente (1986-1999) com 14 artigos (5,3%) estabeleceu fundamentos teéricos focados em
"self-management" e "self-control", derivados da tradi¢do de modificacdo comportamental
(Mahoney & Arnkoft, 1978). A Fase de Desenvolvimento (2000-2009) com 19 artigos (7,3%)
marca transi¢do para fendmeno organizacional através de termos como "shared leadership" e
"empowerment", alinhada a virada relacional nas teorias organizacionais (Uhl-Bien, 2006). A
Fase de Consolidacdo (2010-2019) com 110 publicagdes (42,0%) integra autolideranca com
construtos estabelecidos: "psychological capital" (r=0,42), "work engagement" (r=0,38) e
"innovative behavior" (r=0,45), cristalizando o modelo de Neck e Houghton (2006) como
framework dominante. A Fase de Expansdo (2020-2025) com 119 artigos (45,4%) adapta-se
aos contextos digitais através de "virtual work" e "telework", evidenciando extensdo natural
para ambientes distribuidos onde capacidades autorregulatorias tornam-se criticas (Wang et al.,
2021). A evolugdo semantica visualizada nas nuvens de palavras (Figura 2) confirma esta
transformagdo qualitativa do campo.

Evolucao da Producgido Cientifica em Autoliderancga

30

(1986-1999) (2000-2009) (2010-2019) (2020-2025)
25

11,.5% ao ano
20 =
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1986 1990 1995 2000 2005 2010 2015 2020 2025

Ano

Figura 1: Anélise Temporal da Produgdo Cientifica por fases.
Fonte: Elaborada pelas autoras.

Desta forma, a Figura 2 serve como sintese visual da evolucdo conceitual descrita
textualmente nos paragrafos anteriores, permitindo ao leitor visualizar as mudangas semanticas
que acompanharam o crescimento quantitativo do campo



leadership

multiskil]in
TpoKernent

1u

2 onganizat }t)r111

as Onda (2020-2025)

leadershlp theoty e

-JselfMleaderShlp

< n, a1 development
Flgura 2 Nuvem de palavras para as 4 ondas (fases).
Fonte: Elaborado pelas autoras.

4.2 Estrutura Intelectual e Redes de Influéncia

A andlise de redes cientificas revela arquitetura intelectual altamente concentrada,
caracteristica de campos com forte lideranga paradigmaética. O nucleo intelectual, dominado
pela triade Manz-Houghton-Neck (Figura 3), exemplifica o0 modelo de "colégio invisivel"
descrito por Crane (1972), em que pequeno grupo de pesquisadores estabelece e mantém
ortodoxia tedrica. Manz acumula 563 cita¢cdes com seu trabalho fundacional, estabelecendo-se
como "pai intelectual" do campo, enquanto Houghton e Neck consolidam e expandem o
framework original por meio de refinamentos metodologicos e validagdes empiricas.
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Figura 3: Mapa de coautoria (minimo de 2 artigos por autor).
Fonte: Elaborado pelas autoras.

A estrutura de coautoria (Figura 4) revela padrao "ntcleo-periferia" pronunciado, com
68 autores formando componente principal altamente interconectado. Esta topologia, analisada
através do algoritmo Louvain (modularidade = 0,72), identifica quatro clusters distintos mas
interligados, sugerindo especializagdo tematica sem fragmentagdo paradigmatica. O cluster
vermelho (Neck-Maykrantz) foca em aplicagdes organizacionais; o azul (Houghton-Knotts) em

desenvolvimento de instrumentos; o verde (Manz-Sages) em fundamentos tedricos; e o amarelo
(Konradt-Hauschildt) em contextos virtuais.



Mapa de Coautoria: Rede de Instituicoes
Analise Estrutural da Colaboracao Cientifica Internacional em Autolideranca
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Figura 4: Mapa de coautoria (rede de instituices).
Fonte: Elaborado pelas autoras.

A rede institucional (Figura 4) evidencia hegemonia norte-americana com Pennsylvania
State University como hub central (betweenness centrality = 0,34), funcionando como broker
estrutural entre clusters regionais. Esta centralizacdo geografica, embora promova coeréncia
paradigmadtica, levanta questdes sobre diversidade epistemologica e validade transcultural dos
construtos, preocupacdo amplificada pela sub-representacdo de instituicdes do Sul Global na
rede principal.

4.3 Mapeamento Tematico Estratégico

O mapa estratégico baseado na matriz centralidade-densidade (Figura 5) revela estrutura
tematica complexa distribuida em 36 clusters, indicando campo simultaneamente coeso e
diversificado. A analise posicional dos clusters oferece insights criticos sobre a maturidade
diferencial dos subtemas.

Temas Motores (alta centralidade/densidade) incluem clusters relacionados a "self-
leadership strategies" (Cluster 26, 100 palavras-chave), "psychological empowerment"
(Cluster 10, 143 palavras-chave) e "performance outcomes". Estes representam o nucleo
consolidado do campo, com alta coesdo interna e forte conectividade externa, funcionando
como ancoras conceituais que estabilizam o dominio tedrico.

Temas Emergentes (alta centralidade/baixa densidade) abrangem "digital
transformation", "virtual leadership" e "algorithmic management" (Cluster 21), sinalizando
fronteiras de expansdo alinhadas com transformacdes contemporaneas do trabalho. Estes temas,
embora conceitualmente difusos, ocupam posigdes estratégicas para evolucao futura do campo.

Temas de Nicho (baixa centralidade/alta densidade) incluem aplicagdes setoriais
especificas como "culinary arts" (Cluster 31) e "supply chain resilience" (Cluster 28),
representando especializagdes profundas com limitada generalizagdo, mas importantes para
validacao contextual da teoria.

Temas Periféricos (baixa centralidade/densidade) englobam conceitos isolados ou em
declinio, como "ego depletion" (Cluster 35), sugerindo linhas de pesquisa abandonadas ou
ainda ndo integradas ao mainstream tedrico.

Para fins de clareza visual e comunicagao efetiva dos resultados, os 36 clusters originais foram
agregados tematicamente em 10 clusters principais, mantendo-se a integridade analitica da
matriz centralidade-densidade (Figura 5). Esta agregacdao seguiu critérios de similaridade
semantica e proximidade conceitual, validados por andlise de conteido dos termos
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constituintes. Por exemplo, clusters relacionados a "self-efficacy”, "psychological
empowerment" e "personal mastery" foram consolidados em "Empoderamento Psicoldgico";
enquanto clusters abordando "virtual teams", "remote work" e "digital leadership" convergiram
para "Lideranca Digital". O cluster "Estratégias de Autolideranga" manteve-se como o maior
agrupamento (incorporando 143 palavras-chave), integrando dimensdes comportamentais,
cognitivas e motivacionais. Esta simplificacdo ndo apenas facilita a interpretagcdo visual, mas
também revela a estrutura tematica subjacente do campo, evidenciando que, apesar da aparente
fragmentacao inicial, existe coeréncia conceitual organizavel em torno de 10 eixos tematicos
principais que refletem a evolugdo e expansdo do construto.

Mapa Tematico Estratégico: Centralidade x Densidade

Analise de 262 artigos | 800 palavras-chave | 10 clusters tematicos principais
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Clusters originais (n=36) foram agregados tematicamente para melhor visualizagao

Figura 5: Mapa tematico de palavras-chave
Fonte: Elaborado pelas autoras.

4.4 Panorama das Desconexdes Epistemoldgicas

A andlise de buracos estruturais sobre 11.847 referéncias citadas revelou padrao
sistemdtico de fragmenta¢do entre autolideranga e teorias organizacionais consolidadas.
Identificamos auséncias criticas: zero artigos conectando autolideranga com CVF; 7 citagdes
com lideranga auténtica; nenhuma com lideranga paradoxal; 3 com lideranga complexa; 12 com
capacidades dinamicas; 18 com aprendizagem organizacional; € 9 com gestao do conhecimento.
Esta fragmentacdo transcende lacunas bibliométricas - representa falha em reconhecer
autolideranca como capacidade transversal fundamental aos fendmenos organizacionais
contemporaneos.

A Tabela 2 sintetiza os padroes de fragmentagado identificados, revelando ndo apenas as
desconexdes quantitativas, mas também as complementaridades conceituais e evidéncias
empiricas latentes que sugerem potencial integrativo inexplorado.



Tabela 2

Analise de Desconexdes Epistemologicas

Teoria Organizacional

Citagdes Cruzadas
(n= 262 artigos)

Artigos Potenciais
de Conexio

Evidéncias Empiricas Latentes

Competing Values Framework (CVF)

pod]

(193 AL+ 27 CVF)

= Nivel Comportamental: Estratégias AL «+ Papéis
operacionais CVF

» Nivel Motivacional: Recompensa natural « Papéis
relacionais

= Nivel Cognitivo: Pensamento construtive ++ Papéis
movativos

47 artigos (13%) com evidéncias implicitas:

» Navegacio entre "estrutura e flexibilidade”

» Dezenvolvimento em "contextos paradoxais” (d=
0.78)

» "Fadiga antorregulatoria” em miltiplos papéis

» Autoconzciéneiz como fundamento compartilhado

+ "Trabalho identitirio” e autorregulagéo

+ Compartilhamento proativo

Lideranca Auténtica 156 » Autorregulagio como processe central » AL como antecedente dz autenticidade

» Transparéncia relacional & autoinfluéncia » Mecanismos psicologicos convergentes

» Flexibilidade cognitiva requerida » Estratégias cognitivas para paradoxos
Lideranca Paradoxal 0 89 » Gestdo de tensdes contraditorias * Tolerincia 3 ambizuidade

» Ambidestria comportamental * Pensamento "both/and”

» Auto-organizagéo individual * AL como microfundamento sistémico
Lideranca Complexa/Adaprativa 124 » Emergéncia bottom-up » Capacidade adaptativa individual

» Adaptacio dinfmica » Catalisador de emergéncia

» Sensing, seizing, reconfiguring + AL como capacidade de nivel micre
Capacidades Dinimicas T8 » Aprendizagem continua » Autodesenvolvimento continuo

* Renovagdio de competéncias » Adaptagio proativa

+ Autodinigida vs. organizacional + AL facilita double-loop leaming
Aprendizagem Organizacional 12 » Loops de feedback individuais » Transferéncia individual-coletivo

» Metacognicdo e reflexdo + Apéncia na aprendizagem

» Criacdo de conhecimento ticito * AL e priticas de lmowledge sharing
Gestio do Conhecimento 67 » Autogestio do conhecimento pessoal » Motivagdo intrinzeca para criar

+ Boundary spanning individual

Sintese dos Padries de Fragmentacio

Desconexdo Total Conexdo Minima Oportunidades Perdidas
(0 citagBes) (1-20 citagBes) (Total)
2 teorias 3 teorias 246 artigos
CVF e Lideranca Paradoxal Media: 9.8 citaghes potencizlmente conectaveis

Fonte: Elaborada pelas autoras.

Como evidenciado na Tabela 2, o caso da desconexdo entre autolideranga ¢ CVF
destaca-se ndo apenas pela auséncia completa de citacdes cruzadas, mas pela robustez das
complementaridades identificadas em trés niveis distintos e pela existéncia de 47 artigos com
evidéncias implicitas de integracao.

4.5 Analise Aprofundada: O Caso Paradigmatico Autolideranga-CVF

A auséncia completa de estudos articulando autolideranga e CVF constitui o caso mais
revelador de fragmentacdo epistemoldgica identificado. Esta lacuna ¢ particularmente
intrigante considerando que 193 artigos abordam autolideranca e 27 tratam do CVF dentro do
mesmo corpus, representando 220 oportunidades perdidas de conexao. A andlise de conteudo
revela que esta desconexdo ndo decorre de incompatibilidade conceitual, mas de segregagao
disciplinar profunda.

O CVF estrutura-se em tensoes paradoxais fundamentais - flexibilidade versus controle,
foco interno versus externo - gerando oito papéis de lideranca que demandam repertorios
comportamentais contraditorios (Quinn & Rohrbaugh, 1983). Lawrence, Lenk e Quinn (2009)
demonstram empiricamente que eficicia gerencial correlaciona com capacidade de executar
multiplos papéis simultaneamente. Esta versatilidade comportamental requer precisamente as
capacidades metacognitivas e autorregulatorias que constituem o cerne da autolideranca.



A andlise revelou trés niveis de complementaridade entre os frameworks: Nivel
Comportamental: As estratégias comportamentais de autolideranca (auto-observagao,
estabelecimento de metas, auto-recompensa) mapeiam diretamente as demandas dos papéis
operacionais do CVF. O papel de Produtor requer monitoramento sistematico de desempenho;
o Diretor demanda estabelecimento e perseguicdo de metas; ambos centrais a dimensao
comportamental da autolideranga (Manz & Neck, 2004); Nivel Motivacional: As estratégias de
recompensa natural, focadas em redesenho cognitivo de tarefas para aumentar motivacao
intrinseca, fundamentam a energia psicoldgica necessaria para papéis relacionais como Mentor
e Facilitador. Estes papéis demandam engajamento auténtico sustentado, impossivel sem fontes
internas de motivacao (Deci & Ryan, 2000); Nivel Cognitivo: As estratégias de pensamento
construtivo - visualizagdo, autodidlogo positivo, reestruturagdo de crengas - constituem
prerequisitos para papéis inovativos como Inovador e Broker. A capacidade de desafiar
pressupostos e visualizar alternativas, central a estes papéis, deriva diretamente do repertorio
cognitivo da autolideranca.

Embora nenhum estudo conecte explicitamente os frameworks, 47 artigos (18%)
apresentam evidéncias que suportam implicitamente a integracdo. Os 47 artigos identificados
demonstram que individuos com alta autolideranca navegam efetivamente entre demandas
paradoxais (Stewart et al., 2019) e desenvolvem repertdrios sofisticados em contextos
complexos (Miiller & Niessen, 2019).

Particularmente revelador ¢ o estudo de Andressen, Konradt ¢ Neck (2012), que
identifica "fadiga de autoregulacdo" em contextos de alta complexidade de papéis. Este achado,
interpretado por meio da lente integrativa, sugere que a navegagdo entre papéis paradoxais do
CVF depleta recursos autorregulatdrios, estabelecendo limite empirico para a integracdo e
indicando necessidade de estratégias de recuperacao.

A fragmentagdo Autolideranca e Competing Values Framework (AL-CVF) exemplifica
trés problemas epistemologicos fundamentais:

1. Perda de Poder Explicativo: Mantidos em isolamento, ambos os frameworks
oferecem explicagdes parciais. O CVF descreve "o que" (papéis) sem elucidar "como"
(capacidades); a autolideranga explica "como" sem contextualizar "para qué" (demandas
organizacionais).

2. Limitagdo Pratica: Programas de desenvolvimento baseados exclusivamente em um
framework ignoram dimensoes criticas. Treinar autolideranga sem considerar contextos de
papéis produz competéncias descontextualizadas; desenvolver versatilidade em papéis sem
capacidades autorregulatorias gera sobrecarga cognitiva.

3. Estagnacgdo Teorica: A auséncia de fertilizagdo cruzada impede evolugdo conceitual.
A autolideranca permanece excessivamente individualista; o CVF carece de microfundamentos
psicologicos. O caso AL-CVF ilumina padrdes aplicaveis as demais desconexoes identificadas.

A fragmentag¢do com lideranca auténtica, paradoxal e complexa segue logica similar:
segregacao disciplinar impedindo reconhecimento de complementaridades 6bvias. As licdes do
caso paradigmatico sugerem que integracdo efetiva requer: (1) identificagdo de
complementaridades estruturais além de similaridades superficiais; (2) busca por evidéncias
empiricas latentes em estudos que implicitamente conectam construtos; (3) reconhecimento de
limites e condigdes de contorno para integragao.

A andlise demonstra que a fragmentacdo nao ¢ inevitavel, mas produto de escolhas
epistemologicas que privilegiam pureza conceitual sobre relevancia integrativa. O caminho
para superar estas desconexdes passa por abragar complexidade inerente aos fendmenos
organizacionais, reconhecendo que capacidades individuais como autolideranca constituem
fundamentos transversais para multiplos processos organizacionais. O caso AL-CVF oferece
roteiro metodolégico e conceitual para futuras integragdes, demonstrando que pontes
epistemologicas ndo apenas sdo possiveis, mas necessarias para avango do campo.

10



4.6 Agenda de Pesquisa Futura

A integracdo entre autolideranca e teorias organizacionais abre trés diregcdes prioritarias
de investigagao:

1. Validagdo Empirica das Pontes Conceituais Desenvolver estudos que testem
empiricamente as conexoes identificadas. Design sugerido: estudos longitudinais multiniveis
examinando como configuragdes de estratégias de autolideranga predizem eficacia em
diferentes papéis organizacionais (CVF). Proposi¢ao central: o alinhamento entre perfil de
autolideranca e demandas de papéis moderara a relacdo com desempenho.

2. Desenvolvimento de Instrumentos Integrados Criar e validar escalas que capturem
simultaneamente dimensodes de autolideranca e competéncias para papéis paradoxais. O Revised
Self-Leadership Questionnaire (Houghton & Neck, 2002) pode ser expandido para incluir itens
especificos de versatilidade comportamental, gerando instrumento diagnostico mais abrangente
para desenvolvimento gerencial.

3. Intervencdes Baseadas em Evidéncias: testar programas de desenvolvimento que
integrem treinamento em autolideranca com pratica de papéis organizacionais complexos.
Meta-analises sugerem que intervengdes em autolideranga geram effect size médio de d = 0.64
(Stewart ef al., 2011); integracdo com demandas contextuais pode amplificar estes efeitos.

4. Investigagdo de Condigdes de Contorno: examinar limites da integracdo,
particularmente o fendmeno de "fadiga autorregulatéria" em contextos de alta complexidade.
Estudos experimentais podem identificar niveis de complexidade de papéis e estratégias de
recuperagdo de recursos autorregulatorios.

5 CONCLUSAO

Esta investigacdo bibliométrica longitudinal analisou 262 artigos sobre autolideranca
publicados entre 1986 e 2025, revelando trajetoria evolutiva marcada por crescimento
exponencial e, paradoxalmente, isolamento epistemoldgico crescente. A analise permitiu
mapear com precisdo a transformacao do campo por meio de quatro fases distintas: de construto
inicialmente focado em autocontrole individual para framework multidimensional que
incorpora estratégias cognitivas, motivacionais e comportamentais adaptadas aos desafios
organizacionais contemporaneos.

A documentacdo sistematica de desconexdes epistemologicas constitui achado central
desta pesquisa. A auséncia completa de estudos articulando autoliderangca com teorias
organizacionais estabelecidas — exemplificada pelos zero artigos conectando-a ao CVF, apesar
de 220 oportunidades potenciais — revela fragmentacéo que transcende lacunas bibliométricas.
Esta segregacdo reflete escolhas epistemoldgicas que privilegiam especializacdo sobre
integracao, limitando o potencial explicativo e pratico do campo.

Contudo, a analise de conteddo revelou que tal fragmentacdo mascara
complementaridades estruturais profundas. Identificamos 47 artigos que operacionalizam
construtos analogos aos frameworks organizacionais sem reconhecimento explicito, sugerindo
pontes conceituais latentes aguardando articulagdo. Os mecanismos de integracao propostos —
capacitacdo adaptativa, reducéo de tenséo paradoxal e amplificacdo de recursos — emergem nédo
de especulacéo teorica, mas de evidéncias empiricas ja existentes porem desconectadas.

As limitacBes inerentes a abordagem bibliométrica, particularmente o foco em
publicacdes indexadas anglofonas e a énfase quantitativa, sdo reconhecidas. Estudos futuros
devem complementar estas analises com investigacdes empiricas que testem as proposices
integradoras identificadas, expandindo tambéem para contextos culturais diversos.

O campo da autolideranca encontra-se em encruzilhada epistemoldgica. Os achados
demonstram que a integracdo com teorias organizacionais ndo € apenas possivel, mas
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empiricamente fundamentada e teoricamente necessaria. Em era caracterizada por
complexidade crescente e demandas paradoxais, a capacidade de autoinfluéncia emerge como
metacompeténcia importante. A escolha entre perpetuar isolamento disciplinar ou abragar
integracdo determinara se a autolideranca permanecera construto periférico ou emergird como
framework central para compreensdo da agéncia humana em organizag6es do século XXI.
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