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O COLABORADOR QUE ATUA COMO EMPREENDEDOR AJUDA NO 
DESEMPENHO DE UM PROJETO? O PAPEL DA TROCA DE CONHECIMENTOS 

E DA CONFIANÇA NA EQUIPE 

Resumo 

Contexto: O desempenho de projetos é algo complexo, que vai além das tradicionais medidas 
de custo, prazo e escopo, incluindo a satisfação das partes interessadas e a contribuição para os 
objetivos estratégicos da empresa. Os antecedentes do desempenho de projetos precisam ser 
mais bem compreendidos também, como é o caso dos efeitos do empreendedorismo corporativo 
sobre esse desempenho. 
Objetivo: Avaliar o papel do compartilhamento de conhecimento e da confiança da equipe na 
relação entre o empreendedorismo corporativo e o desempenho de projetos. 
Métodos: A partir de uma coleta quantitativa com 99 respondentes que eram participantes de 
projetos corporativos, foi feita uma a análise por meio da modelagem de equações estruturais 
(PLS-SEM). 
Resultados: Os resultados indicaram a rejeição do efeito direto entre o empreendedorismo 
corporativo e o desempenho de projetos, evidenciando que essa relação ocorre de forma indireta 
por meio da confiança e do compartilhamento de conhecimento. 
Conclusão: Incentivar comportamentos empreendedores em colaboradores por si só não é 
suficiente para melhorar os resultados dos projetos. É preciso também promover um ambiente 
organizacional favorável para a equipe de projetos, havendo confiança entre os membros da 
equipe e compartilhamento de conhecimentos. A pesquisa avança no entendimento da relação 
entre empreendedorismo corporativo e desempenho de projetos, destacando a importância de 
uma visão integrada que considere a confiança e o compartilhamento de conhecimento como 
elementos mediadores. 

Palavras-chave: Empreendedorismo Corporativo; Conhecimento; Confiança; Desempenho em 
Projetos. 

Introdução 

O gerenciamento de projetos evoluiu significativamente desde o lançamento da primeira 
versão do Project Management Body of Knowledge (PMBOK Guide) em 1996. Inicialmente, o 
sucesso de um projeto era predominantemente avaliado com base em medidas tradicionais de 
desempenho, como tempo, custo e qualidade – o chamado “triângulo de ferro” (Shenhar & Dvir, 
2007; Kerzner, 2022). Essa abordagem, embora prática e direta, tem sido crescentemente 
questionada por sua incapacidade de capturar a complexidade inerente ao desempenho de 
projetos no contexto contemporâneo. 

Emergiu-se então um dilema teórico na percepção de que o desempenho de projetos 
transcende as métricas tradicionais. Outros elementos podem ser considerados como, por 
exemplo, o retorno financeiro, a valorização para as partes interessadas, o alinhamento aos 
objetivos estratégicos da empresa, preparação para o futuro (Zhang et al., 2020), contribuição 
para os objetivos estratégicos da empresa (Mir & Pinnington, 2014), satisfação das partes 
interessadas (Blomquist et al., 2016, Mir & Pinnington, 2014), e a contribuição para os 
objetivos estratégicos da organização (Blomquist, Farashah & Thomas, 2016). Essa ampliação 
do conceito de desempenho de projetos levanta questões sobre como as organizações podem 
efetivamente avaliar e gerenciar projetos para garantir não apenas a eficiência operacional, mas 
também o alinhamento estratégico e a satisfação das partes interessadas. 



É neste cenário teórico que se discute quais são os antecedentes para esse desempenho 
em projetos. Concomitantemente, um grande interesse dos estudos de empreendedorismo 
corporativo (EC) nas últimas quatro décadas vem sendo entender seus efeitos no desempenho 
de forma geral nas organizações (Urbano et al., 2022). Associando essas tendências ao contexto 
de gestão de projetos, o empreendedorismo corporativo emerge então como um elemento 
relevante para o desempenho e sucesso dos projetos. 

Isso porque o empreendedorismo corporativo é frequentemente associado à capacidade 
de inovação e adaptação rápida às mudanças do mercado (Kuratko et al., 2015), possibilitando 
a criação de novas oportunidades dentro das empresas (Antoncic & Hisrich, 2004). Ao utilizar 
os recursos e suportes existentes para inovar, melhorar processos e gerar novos negócios, o 
empreendedorismo corporativo se diferencia do empreendedorismo tradicional, cujos 
protagonistas criam, gerenciam e assumem riscos financeiros em seus próprios negócios 
(Hisrich, 1990). 

No entanto, a relação entre o empreendedorismo corporativo e o desempenho de 
projetos ainda não é totalmente compreendida, especialmente no que se refere à compreensão 
de como essa relação é estruturada. Podem existir variáveis mediadoras que ajudem a 
compreender essa relação de forma mais efetiva. Diante disso, o compartilhamento de 
conhecimento e a confiança da equipe, que são considerados elementos relacionados ao 
desempenho de projetos (Imam & Zaheer, 2021), podem ser variáveis que assumem esse papel. 
Um modelo que os considere pode então melhorar compreensão desta relação central entre o 
perfil empreendedor dos membros de equipe de projetos e o desempenho a partir dessa sua 
característica. 

Diante desse dilema, o objetivo é avaliar o papel do compartilhamento de conhecimento 
e da confiança da equipe de projetos na relação entre o EC e o desempenho de projetos. Com 
isso, oferece-se um modelo mais completo para entender essa dinâmica complexa entre o EC e 
o desempenho em projetos. Ao considerar essas variáveis mediadoras, a pesquisa avança na 
compreensão de como o perfil empreendedor corporativo de um indivíduo pode efetivamente 
impactar positivamente o desempenho de um projeto. 
 
Referencial teórico e hipóteses 
 

O EC é um motor fundamental para a inovação e a adaptação em ambientes de mercado 
voláteis e competitivos (Kuratko et al., 2015). Ao contrário do empreendedorismo tradicional, 
que se concentra na criação e gestão de novos negócios independentes (Hisrich, 1990), o EC 
capacita as organizações a gerar novas oportunidades e aprimorar processos internamente, 
dentro da empresa já existente, a partir de seus colaboradores, aproveitando seus recursos e 
estruturas existentes (Antoncic & Hisrich, 2004). Essa capacidade de inovar e se adaptar é 
crucial para o sucesso de projetos, que frequentemente exigem soluções criativas e a capacidade 
de responder rapidamente a mudanças inesperadas. 

O EC é um recurso essencial para promover a inovação e garantir a sobrevivência e o 
crescimento das empresas (Zahra, 1991). Ao fomentar uma cultura que valoriza a criatividade, 
a experimentação e a assunção de riscos calculados, as organizações podem desbloquear o 
potencial empreendedor de seus funcionários e impulsionar a inovação em todos os níveis. 
Inclusive, práticas de EC aumentam a capacidade de inovação das equipes, permitindo que elas 
desenvolvam soluções mais eficazes e criativas para os desafios do projeto (Covin & Wales, 
2019). 

O EC está ainda ligado à forma como a empresa promove a criatividade, recompensa 
seus funcionários e incentiva a implementação de novas ideias (Zahra, 1991). Uma liderança 
que facilita a inovação e promove a comparação com os concorrentes também é fundamental 



para o sucesso do EC. No entanto, apesar da crescente importância do EC, a relação entre o EC 
e o gerenciamento de projetos poderia ser mais explorada (Frederiksen & Davies, 2008). 

Com base nesses argumentos, propõe-se que o EC tenha um impacto direto e positivo 
no desempenho do projeto. Ao fomentar a inovação, a adaptação e a assunção de riscos 
calculados, o EC capacita as equipes de projeto a superar desafios, identificar novas 
oportunidades e alcançar resultados superiores. Portanto, formula-se a seguinte hipótese: 
 
H1 – O empreendedorismo corporativo está positivamente relacionado com o desempenho do 
projeto. 
 

A confiança, entendida como um estado psicológico que permite o envolvimento 
espontâneo e a colaboração entre indivíduos, emerge como um elemento crítico no contexto de 
projetos (Kadefors, 2004). Em ambientes de projeto, a confiança facilita o gerenciamento, o 
compartilhamento de conhecimento e a colaboração, influenciando diretamente a capacidade 
dos membros da equipe de trabalhar de forma mais eficaz e colaborativa (Barczak et al., 2010). 
Essa dinâmica, por sua vez, contribui para o sucesso do projeto e para uma maior capacidade 
de competitividade estratégica (Bond-Barnard et al., 2018). 

A construção da confiança é um processo que se desenvolve ao longo do tempo, 
especialmente quando não há quebras nesse processo (Grossman & Feitosa, 2018). A liderança 
desempenha um papel fundamental nesse contexto, pois um engajamento claro com os 
objetivos e entregas do projeto tende a gerar maior confiança na equipe (Wolcott & Lippitz, 
2007). Mesmo em equipes que trabalham em projetos virtuais, a confiança pode se desenvolver 
ao longo do tempo, embora a construção da confiança afetiva possa ser mais desafiadora nesses 
casos (Mumtaz & Nadeem, 2024). 

A confiança também desempenha um papel importante dentro das empresas, permitindo 
a realização de tarefas de maneira mais inovadora (Blanka, 2019). Ela é um pilar para a 
construção de uma cultura corporativa capaz de gerar inovações por meio do aprendizado 
organizacional (Nauman et al., 2022). Em um ambiente onde os membros da equipe confiam 
uns nos outros, novas ideias tendem a surgir com mais frequência, e a disposição para assumir 
riscos calculados aumenta. Em projetos, espera-se um equilíbrio entre a autonomia sustentada 
pela confiança da equipe e o controle necessário para garantir um bom desempenho (Lau & 
Rowlinson, 2011). 

Nesse contexto, argumenta-se que o EC e a confiança se reforçam mutuamente. O EC, 
ao promover a inovação, a autonomia e a experimentação, cria um ambiente propício para o 
desenvolvimento da confiança entre os membros da equipe. Ao mesmo tempo, a confiança, ao 
facilitar a comunicação, a colaboração e o compartilhamento de conhecimento, impulsiona o 
EC e permite que as equipes de projeto aproveitem ao máximo as oportunidades de inovação. 

Portanto, formula-se a seguinte hipótese: 
 

H2 – O empreendedorismo corporativo está positivamente relacionado com o confiança. 
 

Nas empresas, o compartilhamento de conhecimento é uma das atividades mais 
fundamentais (Ahmad & Karim, 2019). Esse processo envolve a identificação e o acesso a 
informações para sua utilização em tarefas específicas (Imam & Zaheer, 2021). Além disso, 
possibilita a troca de informações, relatórios, habilidades e experiências adquiridas ao longo do 
tempo (Nonaka & Takeuchi, 2019, Imam & Zaheer, 2021). 

O compartilhamento de conhecimento envolve a troca de informações e conhecimentos 
para a resolução de problemas, o desenvolvimento de novas ideias e a implementação de 
procedimentos (Wang & Noe, 2010). Quando combinado com ferramentas de gestão, reuniões 
regulares, tecnologias colaborativas e plataformas de comunicação, o compartilhamento de 



conhecimento se torna ainda mais relevante para as equipes (Navimipour & Charband, 2016). 
Dessa forma, os membros da equipe encontram soluções com mais eficiência e se adaptam 
melhor às mudanças (Barczak, Lassk & Mulki, 2010). 

O compartilhamento de conhecimento tem grande relevância para o desempenho do 
projeto (Imam & Zaheer, 2021). A troca de conhecimento contribui para a melhoria da 
performance organizacional (Ahmad & Karim, 2019) e impacta positivamente o desempenho 
do projeto, especialmente nos aspectos relacionados à inovação, eficiência e satisfação do 
cliente (Barczak et al., 2010). Com isso, propõe-se a seguinte hipótese: 
 
H3 – O compartilhamento de conhecimento na equipe está positivamente relacionado com o 
desempenho do projeto. 
 

Da mesma forma, confiança e compartilhamento de conhecimento são construtos 
interrelacionados (Buvik & Tvedt, 2017; Imam & Zaheer, 2021). A confiança facilita o 
compartilhamento do conhecimento permitindo um controle menor da equipe e uma maior 
colaboração para a troca de conhecimentos (Costa et al., 2001). Isso vale tanto para o 
relacionamento entre os colaboradores de uma empresa como também para relações que 
ocorrem por meio de tecnologias.  

Uma das explicações para explicar o porquê da confiança ser necessária para o 
compartilhamento de conhecimentos é porque quando existe dependência dos membros da 
equipe no próximo, eles tendem a confiar mais na equipe, o que gera mais compartilhamento 
de conhecimentos (Park & Lee, 2014). A confiança vem na necessidade do trabalho em grupo 
que faz com que as pessoas precisem de resultados que dependem de trabalhos em grupo 
integrados dentro do projeto. Sugere-se então: 
 
H4 – A confiança está positivamente relacionada ao compartilhamento de conhecimento. 
 
 A figura a seguir sintetiza o modelo proposto e suas quatro hipóteses. 

 
 
Fonte: Elaborado pelos autores. 
Figura 1. Modelo conceitual e hipóteses do estudo 
 
Métodos 
 

Para este estudo, o software G*Power foi utilizado para determinar o tamanho mínimo 
da amostra, conforme apresentado na Figura 2. Os parâmetros de entrada considerados foram 
obtidos de Ringle, Silva e Bido (2014): o tamanho do efeito médio (f² = 0,15), o nível de 
significância (a err prob = 0,05), o poder estatístico (1- b err prob = 0,80) e considerando três 



preditores do modelo proposto. Desta forma, o tamanho mínimo da amostra previsto foi de 77 
respondentes, vide output do software G*Power 3.1.9.7 a seguir. 
 

 
Fonte: G*Power versão 3.1.9.7. 
Figura 2. Cálculo da amostra conforme G*Power 
 

Para a condução da pesquisa, primeiramente, foram selecionadas escalas validadas em 
estudos anteriores. As escalas utilizadas foram a de empreendedorismo corporativo (Zhara, 
1991), desempenho em projeto (Blomquist et al., 2016), confiança e compartilhamento de 
conhecimento (Imam & Zaheer, 2021). A tradução reversa dessas escalas foi realizada seguindo 
a recomendação proposta por Kunst e Bierwiaczonek (2023). Realizou-se a tradução do inglês 
para o português utilizando a ferramenta Google Translator. Em seguida, foi realizada a 
tradução reversa das escalas para validar a primeira tradução, utilizando a ferramenta ChatGPT 
4.0. Dessa forma, adotou-se a recomendação de Kunst e Bierwiaczonek (2023) para a tradução 
reversa assistida por inteligência artificial, com validação final pelos autores. 

Realizaram ainda alguns poucos ajustes semânticos após checagem de um especialista 
(Forza, 2002), profissionais e acadêmicos da área de gerenciamento de projetos, além de um 
pré-teste com potenciais respondentes (Carneiro da Cunha & Corrêa, 2013). 

Em seguida os dados foram coletados por meio de um instrumento de pesquisa 
(questionário autoadministrado via Google Forms), seguidos da análise de dados com o 
software SmartPLS 4. 

Para a análise dos dados, eles foram inicialmente explorados por meio de estatística 
descritiva para apresentar o cenário da amostra coletada e o perfil dos respondentes conforme 
os dados demográficos e com relação aos construtos do estudo. Em seguida, foi utilizada a 
modelagem de equações estruturais com base nos mínimos quadrados parciais (PLS – Partial 
Least Square) na análise dos dados (Ringle, Silva & Bido, 2014), adotando-se os critérios 
conforme a tabela a seguir. 
 
Tabela 1. Critérios para análise com PLS-SEM 
Indicador Critério 
AVE AVE > 0,50 
VIF VIF < 3,3 



Alfa de Cronbach e Confiabilidade Composta  
AC > 0,70  
CC > 0,70  

HTMT < 0,90 
  
Análise fatorial confirmatória > 0,7 (aceitar valores próximos) 

Teste de hipóteses t > 1,96 

Avaliação dos coeficientes de determinação 
Efeito pequeno, R² = 2% 
Efeito médio, R² = 13% 
Efeito grande, R² = 26% 

Fonte: Adaptado de Ringle et al. (2014). 
 

O teste de hipóteses seguiu a análise das relações estruturais por meio da avaliação dos 
coeficientes de caminho, utilizando o teste de reamostragem (bootstrapping). Nesse processo, 
obteve-se a estatística t de Student para testar a hipótese nula da relação analisada. Valores de t 
maiores ou iguais a 1,96 indicaram suporte para a hipótese testada (p-valor ≤ 5%). Além disso, 
como indicativos de ajuste do modelo, foram avaliados os valores do coeficiente de 
determinação (R²), que representavam a variância explicada do construto pelos seus preditores. 
 
Resultados e discussões 
 
Descrição da amostra 
 

A amostra foi composta por 99 respondentes, conforme a tabela a seguir. Todos eram 
atuantes em equipes de projetos, conforme critérios de elegibilidade previamente definidos. 

 
 
 
 

Tabela 2. Estatística descritiva 
Campo Resposta Quantidade             % 

Gênero Masculino 68 
Feminino 31 

 

68,7% 
31,3% 

 

Tempo de experiência 
profissional 

Menos de 1 ano 31 
1 - 5 anos 30 
6 -10 anos 10 
11 - 15 anos 13 
16 - 20 anos 15 
+21 anos 13 

 

31,3% 
30,3% 
10,1% 
13,1% 
15,2% 
13,1% 

 

Papel do respondente 
Membro de equipe de projetos 53 
Responsável por equipe de projetos 42 
Outro 4 

 

53,5% 
42,4% 
4,0% 

 

Indústria 

Construção civil 9 
Energia 1 
Governamental 4 
Manufatura 26 
Saúde 1 
Serviços financeiros 18 
Telecom 4 

9,1% 
1,0% 
4,0% 
26,3% 
1,0% 
18,2% 
4,0% 



TI 9 
Outra 27 

 

9,1% 
27,3% 

 

Fonte: Elaborado pelos autores. 
 
Modelo de mensuração 
 

A primeira rodada no software SmartPLS 4 consistiu na avaliação do modelo de 
mensuração, com o objetivo de verificar a confiabilidade e validade das escalas utilizadas. Para 
essa primeira análise, considerou-se o valor das Variâncias Médias Extraídas (Average 
Variance Extracted – AVE), que deveriam ser maiores que 0,50 (Bido & Silva, 2019). 

Ainda que isso tenha se mantido na análise de cada item, o modelo apresentou 
problemas de confiabilidade no construto Confiança, com Alfa de Cronbach 0.680 e 
Confiabilidade composta (rho_a) 0.699 (abaixo do 0.7 recomendado por Ringle et al., 2014), 
além do construto de Empreendedorismo Corporativo ter variância média de 0.476 (abaixo do 
0.5 sugerido por Bido e Silva, 2019). 

Para dar sequência à análise, optou-se pela remoção sequencial dos itens EMPCORP6 
e DESEMP4 que tinham carga fatorial baixa em seus respectivos construtos. Um novo modelo 
foi sugerido conforme figura a seguir. 
 

 
Fonte: SmartPLS 4. 
Figura 3. Modelo de mensuração 

 
Na Análise Fatorial Confirmatória da segunda rodada, todos os itens apresentam valores 

superiores a 0.60 e a maioria acima de 0.70. 
 

Tabela 3. Cargas fatoriais cruzadas 
Itens Compartilhamento de 

conhecimento  
Confiança  Desempenho de 

Projeto  
Empreendedorismo 
Corporativo  

COMPART1  0.735  0.411  0.440  0.426  
COMPART2  0.680  0.432  0.359  0.383  
COMPART3  0.756  0.518  0.561  0.501  
COMPART4  0.687  0.414  0.372  0.540  
COMPART5  0.714  0.491  0.363  0.512  
COMPART6  0.772  0.543  0.369  0.601  
CONFIA1  0.414  0.637  0.148  0.432  
CONFIA2  0.545  0.803  0.496  0.502  
CONFIA3  0.471  0.764  0.494  0.403  
CONFIA4  0.477  0.738  0.313  0.336  
DESEMP1  0.387  0.411  0.707  0.293  



DESEMP2  0.493  0.406  0.785  0.323  
DESEMP3  0.409  0.418  0.768  0.300  
DESEMP5  0.482  0.325  0.810  0.262  
DESEMP6  0.395  0.365  0.723  0.312  
EMPCORP1  0.402  0.302  0.205  0.654  
EMPCORP2  0.526  0.411  0.284  0.755  
EMPCORP3  0.536  0.431  0.272  0.767  
EMPCORP4  0.406  0.295  0.221  0.703  
EMPCORP5  0.418  0.395  0.228  0.601  
EMPCORP7  0.520  0.467  0.316  0.766  
EMPCORP8  0.450  0.469  0.263  0.700  
EMPCORP9  0.596  0.444  0.394  0.758  

Fonte: SmartPLS 4. 
 
Em seguida, os dados foram avaliados quanto à possibilidade de multicolinearidade por 

meio do cálculo do VIF (Variance Inflation Factor). Os valores dos itens se mantiveram entre 
1.19 e 2.01. A partir dos valores dos VIFs, reforçou-se não haver problemas de correlação entre 
os itens do modelo mostrando que não existe nenhum item com valor acima de 3,3 (Kock, 
2015). Adicionalmente, foi analisado o fator único de Harman (Podsakoff et al., 2003) para a 
ausência de viés de método comum, reforçado pela aleatoriedade na coleta de dados e na 
distribuição dos itens. Com o uso do software JASP 0.19.3, o teste de fator único indicou uma 
explicação de 33,5%, sendo o valor inferior ao limite de 50% sugerindo assim que o viés de 
método comum não é uma preocupação no modelo. 

 

 
Fonte: JASP 0.19.3. 
Figura 4. Viés de método comum 

 
A validade e confiabilidade dos construtos também foi reavaliada por meio do Alfa de 

Cronbach, confiabilidade composta (rho_a e rho_c) e Variância Média Extraída (AVE), 
conforme tabela a seguir. Os resultados mostraram que valores de Alfa de Cronbrach e 
Confiabilidade Composta para todos os construtos estavam acima de 0.70 (Hair et al, 2022) e 
as Variâncias Médias Extraídas (Average Variance Extracted – AVE) que estavam todas 
maiores que 0.50. 

 
Tabela 5. Validade e confiabilidade dos construtos 

Construto Alfa de 
Cronbach 

Confiabilidade 
composta  
(rho_a)  

Confiabilidade 
composta 
(rho_c)  

Variância 
média 
(AVE)  

Compartilhamento de 
conhecimento  

0.819  0.825  0.869  0.525  

Confiança  0.719  0.728  0.826  0.545  
Desempenho de Projeto  0.816  0.824  0.872  0.577  
Empreendedorismo 
Corporativo  

0.863  0.871  0.893  0.512  

Fonte: SmartPLS 4. 
 
Para avaliar a validade discriminante, utilizou-se o HTMT, de forma que todos os 

valores dos construtos deveriam ser menores que 0.9 (Hair et al., 2022). Para fortalecer a análise 
discriminante dos construtos, realizou-se também o teste de Fornell e Larcker (1981) no qual a 

Factor Characteristics 

  Unrotated solution Rotated solution 

  Eigenvalues SumSq. 
Loadings 

Proportion 
var. Cumulative SumSq. 

Loadings 
Proportion 

var. Cumulative 

Factor 1 8.351 7.707 0.335 0.335 7.707 0.335 0.335 

 



raiz quadrada da AVE do construto comparado com a sua correlação deveria ser maior que a 
correlação dos outros construtos, vida tabela a seguir. 
 
Tabela 6. Validade discriminante Fornell e Lacker 

Construto Compartilhamento 
de conhecimento 

Confiança  Desempenho de 
Projeto 

Empreendedorismo 
Corporativo 

Compartilhamento de 
conhecimento  0.725     

Confiança  0.650  0.738    
Desempenho de Projeto  0.574  0.503  0.760   
Empreendedorismo 
Corporativo  0.683  0.573  0.391  0.715  

Fonte: SmartPLS 4. 
 
Modelo estrutural 
 

A figura a seguir apresenta o modelo estrutural estimado no SmartPLS 4, evidenciando 
as relações entre os construtos estudados. 

 

 
Fonte: SmartPLS 4. 
Figura 5. Modelo estrutural  

 
A análise das hipóteses e dos caminhos estruturais considerou os efeitos diretos 

(hipóteses do estudo) e indiretos. Para tanto, o modelo estrutural foi avaliado por meio dos 
coeficientes de caminho, com teste de reamostragem (bootstrapping), para o teste t e p-valor.  

 
Tabela 7. Efeitos diretos 
 
Hipótese Caminho estrutural 

Coeficiente 
de 
caminho 

Teste de 
reamostragem 
(bootstrapping)  

Desvio 
padrão  Teste t  p-

valor  

H1 Empreendedorismo Corporativo -> 
Desempenho de Projeto -0.003  0.000  0.127  0.024  0.981  

H2 Empreendedorismo Corporativo -> 
Confiança 0.573  0.588  0.064  8.971  0.000  

H3 Compartilhamento de 
conhecimento -> Desempenho de 
Projeto 

0.577  0.589  0.117  4.910  0.000  

H4 Confiança ->  0.650  0.658  0.064  10.085  0.000  



Compartilhamento de 
conhecimento 

Fonte: SmartPLS 4. 
 

Estes resultados mostram que todas as hipóteses de relações diretas se confirmaram, 
com exceção da hipótese H1, que não teve o p-valor < 0,05. Em seguida foi realizada a análise 
dos efeitos indiretos para avaliar a mediação dos construtos. 

 
Tabela 8. Efeitos indiretos específicos 

Caminho estrutural Coeficiente 
de caminho 

Teste de 
reamostragem 
(bootstrapping)  

Desvio 
padrão  Teste t  p-valor  

Empreendedorismo Corporativo  
Confiança - 
Compartilhamento de Conhecimento  
  

0.372  0.389  0.069  5.421  0.000 

Confiança   
Compartilhamento de Conhecimento  
Desempenho de Projeto  
  

0.375  0.389  0.093  4.032  0.000 

Empreendedorismo Corporativo  
Confiança  
Compartilhamento de Conhecimento   
Desempenho de Projeto  

0.215  0.230  0.065  3.280 0.001 

Fonte: SmartPLS 4. 
 
Estes resultados indicam que o EC impacta indiretamente o Desempenho do Projeto por 

meio da Confiança e do Compartilhamento de Conhecimento, numa mediação total. Esse 
resultado mostra que por mais que o caminho direto entre EC e desempenho de projetos não se 
confirme, olhando o modelo de forma mais ampla e integrada, percebe-se que o caminho 
indireto (Empreendedorismo Corporativo  Confiança  Compartilhamento de 
Conhecimento  Desempenho de Projeto) tem efeito significativo. Portanto, teoricamente, é 
preciso ter uma visão de caminhos e dos efeitos indiretos para se compreender por completo os 
efeitos do empreendedorismo corporativo no desempenho do projeto.  
 
Discussões 
 

O estudo pode confirmar H2 que preconiza que o empreendedorismo corporativo está 
positivamente relacionado com o confiança. Isso pode estar relacionado, por exemplo, às 
atividades de inovação, autonomia e incentivo à criatividade dentro da organização que 
contribuem para o fortalecimento da confiança entre os membros da equipe de projeto 
(Antoncic & Hisrich, 2004). 

Também foi confirmada a H3 na qual o compartilhamento de conhecimento na equipe 
está positivamente relacionado com o desempenho do projeto, mostrando que equipes que 
promovem a troca de conhecimento têm melhores desempenhos nos projetos (Imam & Zaheer, 
2021). Confirmou-se também a H4, que prevê que a confiança da equipe está positivamente 
relacionada ao compartilhamento de conhecimento, reforçando a importância da confiança para 
a troca de informações entre os membros da equipe (Kmieciak, 2021). 

Todavia, a H1 que previa que o EC estaria positivamente relacionado com o desempenho 
do projeto não foi confirmada. Isso leva a crer que mesmo que o EC seja um recurso para 
promover a inovação e garantir a sobrevivência e crescimento das empresas em ambientes 
competitivos e em constante mudança (Zahra, 1991) e que práticas de EC aumentam a 



capacidade de inovação das equipes (Covin & Wales, 2019), não é perceptível o impacto direto 
no desempenho dos projetos conforme os resultados. 

Entretanto, na análise dos efeitos indiretos verificou-se que o impacto do EC no 
desempenho do projeto ocorre pela mediação da confiança e do compartilhamento de 
conhecimento. Esse efeito indireto evidenciou que o EC pode gerar impactos positivos nos 
projetos desde que haja um ambiente de confiança e tenha o compartilhamento de conhecimento 
(Kara & Dheer, 2023). Esse resultado avança também sobre os resultados do trabalho de Li et 
al. (2024) que havia identificado que em projetos existe o caminho confiança  
compartilhamento de conhecimentos  desempenho de projetos; o presente estudo acrescenta 
o papel do EC como ponto de partida para essa relação, mostrando um modelo mais abrangente 
e complexo. 
 
Conclusões 
 

A contribuição teórica se foca na rejeição do efeito direto entre o empreendedorismo 
corporativo e o desempenho de projetos, evidenciando que essa relação ocorre de forma indireta 
por meio da confiança e do compartilhamento de conhecimento. Estes resultados apontam para 
a necessidade de modelos complexos para se compreender essa relação, incluindo outras 
variáveis, especialmente com funções de mediadoras. Para o caso do presente modelo, houve 
uma dupla mediação da confiança e do compartilhamento de conhecimento na relação 
analisada, mostrando que existe uma mediação total para o modelo proposto. 

Entre as limitações do estudo, destaca-se a remoção dos itens DESEMP4 e EMPCORP6, 
o que pode ter reduzido a abrangência da mensuração de seus respectivos construtos. Nas cargas 
de cargas cruzadas, o estudo ainda contou com quatro itens abaixo de 0.7, mas que estavam 
acima de 0.6 (COMPART2; COMPART4; CONFIA1; EMPCORP1; EMPCORP5). 

Pesquisas futuras podem explorar novas mediações e possíveis moderações, 
compreendendo assim outros fatores que influenciam no impacto do empreendedorismo 
corporativo no desempenho do projeto. Por exemplo, outras variáveis como o 
comprometimento com o projeto e com a equipe (Buvik et al., 2017) e colaboração entre os 
membros do time (Bond-Barnard et al., 2018) poderiam ser considerados como novos 
mediadores ou moderadores. 
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