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PROBLEMATIZANDO, QUALIFICANDO E APROFUNDANDO A PESQUISA
QUALITATIVA: O APORTE DA REFLEXIVIDADE NOS ESTUDOS
ORGANIZACIONAIS

Introducao

Os métodos de pesquisa qualitativa tém ganhado espago em distintos campos do saber.
No ambito das ciéncias sociais, em particular, observa-se um olhar atento as possibilidades
trazidas pelo pensar de “qualificagdo” do conhecimento (Saraiva, 2007), uma valorizagdo que
emerge, em parte, das limitagdes percebidas nas abordagens de cunho estritamente técnico,
tipicas das vertentes mais positivistas ou quantitativas de se fazer pesquisa. Desse modo,
reconhece-se que toda pesquisa atravessa fases distintas, mas interligadas, que se articulam ao
longo de seu processo de construgdo. Segundo Faria (p.20, 2015), “tais momentos nao se
reduzem a contatos e tampouco a quantidade de vezes em que o sujeito pesquisador estabelece
relagcdes com o objeto de sua pesquisa, mas as formas como essas relagdes se desenvolvem e se
transformam”. Neste contexto, ¢ importante ressaltar que nem toda pesquisa qualitativa se
estrutura a partir de modelos fixos de aplicagdo, mas toda pesquisa desenvolve-se e se
movimenta a partir de um lugar social e politico.

Esse movimento ¢ dinamico (Faria, 2015) complexo e contraditorio, decorrente da
adequacdo do desenvolvimento do processo de pesquisa aos objetivos da investigacdo, ao
problema investigado e as limitacdes condicionantes de todo o processo de investigacdo. Esse
reconhecimento pode ser trabalhado ou desenvolvido a partir de um posicionamento reflexivo
de pesquisa e pesquisador. Esse posicionamento articula-se a pratica reflexiva de produgdo de
conhecimento onde ha muito a se ganhar em pesquisas qualitativas em que a reflexividade seja
um dos eixos ao nao se abrirem a vulnerabilidade, reproduzem a fic¢do da neutralidade.

Os lugares que queremos visitar nesse agir reflexivo estd intimamente vinculado ao
papel do(a) pesquisador (a) que geralmente associa-se a um posicionamento que trabalha a ética
e certo distanciamento que oculta a implicagdo do pesquisador. Mas serd que as duas
articulagdes sdo de fato polares ? Muito se fala na a¢do do pesquisador a partir da ética seja ela
pelo Comité de Etica ou de certa transparéncia de pesquisa para ser ética. Mas o que de fato
nao ¢ articulado como um principio ético para além a ética institucional € que a posi¢do social
de um individuo influencia seu conhecimento e perspectiva sobre a realidade estudada, e isto
nao pode ser ocultado no fazer pesquisa, isso faz parte de um agir reflexivo. Segundo Amoureux
(2016), a reflexividade esta diretamente relacionada a articulagdo entre pensamento e
linguagem da realidade do/no cotidiano, ou seja, trata-se de um processo simultaneo de
autoanalise e autocritica de vivéncias principalmente a relag@o sujeito e seu interlocutor. Para
além da andlise socioldgica e dos dispositivos praticos, a “reflexividade deve ainda ser
convertida numa disposi¢do constitutiva do habitus cientifico, ou seja, deve existir como
“reflexividade reflexa, capaz de agir ndo ex post, no opus operatum, mas a priori, no modus
operandi” (Bourdieu, p. 13, 2024).

Pensando a partir do campo dos estudos organizacionais que € remediado por tensoes a
partir movimentos ontologicos, epistemologicos e metodologicos ortodoxos, essa abordagem
de pesquisa se mostra atraente por favorecer, do ponto de vista da consisténcia, uma articulagao
mais estreita entre teoria e método. Segundo Faria (p. 18, 2015) “os estudos organizacionais



recorrem, necessariamente, a varias disciplinas: administragdo, economia, sociologia,
psicologia, antropologia, linguistica, politica, filosofia, saude, engenharia (com destaque para a
ergonomia), entre outras”. Sendo assim, trata-se de um campo com abordagens que se
configuram como estudos multidisciplinares, transdisciplinares e interdisciplinares, uma vez
que transitam em distintos campos do saber. Esse movimento implica repensar as praticas e a
realidades do desenvolvimento de pesquisas, compreendendo a agdo como um agir que se
estabelece de mim para com o outro e vice-versa, evidenciando o carater relacional da
reflexividade. Assim como Davies et al (2019) argumenta que “nesse extremo do espectro do
trabalho reflexivo, o sujeito ¢ desconstruido de tal forma que ndo pode mais ser lido como um
objeto fixo a ser lido ou como uma consciéncia transcendental superior que pode se engajar em
leituras objetivas. No ambito académico, esse processo ocorre € deve ocorrer sem recorrer a
universalizagdo de um unico saber. Pois o proprio processo de critica ao conhecimento
cientifico faz parte da pratica reflexiva da/na ciéncia.

Na antropologia essa pratica estd muito bem estabelecida, ja que por meio dela a
reflexdo acontece a partir dos estranhamentos com o campo. Mas e no campo dos estudos
organizacionais? Se considerarmos o enorme impacto de Bourdieu na antropologia e na
sociologia, e de Godel, Heisenberg, Heidegger, Wittgenstein, Kuhn e assim por diante na
ciéncia moderna ¢ sua filosofia, a preocupagao tedrica com a reflexividade nao pode ser
questionada (Evens; Handelman; Roberts, 2016). A busca por articular esses aspectos, tanto
como pratica quanto como teoria académica em pesquisas qualitativas, sustenta-se ndo apenas
aum conceito socioldgico, mas aos estudos sociais aplicados, em especial ao campo dos estudos
organizacionais, permitindo-se superar perspectivas dicotomicas, concebendo a reflexividade
como uma pratica ética que também se inscreve como politica académica. Assim, a
reflexividade configura-se, portanto, como ambas: pratica e politica.

Quando pensamos em metodologia de pesquisa, os estudos quantitativos ou positivistas
costumam se ater ao método em si, entendido como um conjunto de técnicas e procedimentos
para coleta e andlise de dados. Ja nas pesquisas qualitativas, em sua grande maioria, a
interpretagdo dos dados sugere andlises densas, nas quais a linguagem estabelece uma relagdo
de poder entre a escrita e o leitor. Para além da construcdo tedrica da pesquisa, essa relacao
também se manifesta no momento conhecido como “Metodologia de Pesquisa”. Ao adotar um
posicionamento metodoldgico vinculado a pesquisa qualitativa, € importante compreender que
essa escolha vai além da justificativa comum de se tratar de uma analise “aprofundada”. Reduzir
a pesquisa qualitativa a esse argumento € colocd-la em uma superficialidade equivocada.
Quando afirmamos que a pesquisa qualitativa se expoe ao indizivel, isto €, a ndo neutralidade
e a ndo objetividade tanto do processo quanto do pesquisador, evidenciamos o quanto essa
abordagem ¢, de fato, complexa.

Esta proposta busca problematizar, qualificar e aprofundar a pesquisa qualitativa ao
destacar a auséncia de praticas de autocritica e autoanalise em muitas pesquisas, especialmente
naquelas de orientacdo qualitativa acabam por transformar o/a pesquisador(a) em uma figura
neutra e oculta, silenciando sua propria implicagdo no processo investigativo. Dialogando com
o método com uma vinculagdo a pesquisa tragada na experiéncia (Pessoa, 2023). O artigo
evidencia como o posicionamento reflexivo, promovido por uma disciplina de pds-graduagao
voltada a discussdo da reflexividade nos estudos organizacionais, pode suscitar importantes
questionamentos sobre a interface entre pesquisador(a), pesquisado(a) e a propria agenda de
pesquisa. A proposta da disciplina visa oferecer fundamentos que contribuam para que os/as
estudantes tenham suporte adequado em suas trajetorias académicas nos cursos de Mestrado e
Doutorado. Ao mesmo tempo, contribui para recolocar a pesquisa qualitativa em um lugar de
poténcia, especialmente quando a reflexividade ¢ assumida como eixo central. Em
contrapartida, pesquisas que se recusam a lidar com a vulnerabilidade inerente ao processo
investigativo tendem a reproduzir a ficcdo da neutralidade.



Para tanto, o texto estd organizado da seguinte forma: inicialmente, apresentamos esta
breve introducao, seguida da fundamentagdo tedrica que sustenta a discussao proposta como
problematizar; qualificar e aprofundar a pesquisa qualitativa no estudos organizacionais. Por
fim, nas consideracdes finais, retomamos os principais pontos trabalhados e refletimos sobre a
construgdo deste ensaio.

Problematizando a Pesquisa Qualitativa em Estudos Organizacionais

Os estudos organizacionais, enquanto campo multidisciplinar, transdisciplinar e
interdisciplinar, constituem-se como um espago de travessia tedrica ¢ metodoldgica. Tais
caracteristicas possibilitam o didlogo com autores que, embora ndo pertengam originalmente ao
campo da administragdo, oferecem contribui¢des relevantes para a compreensao critica dos
fendomenos organizacionais. Trabalhos criticos nesse campo heterogéneo (Franga-Filho, 2009)
tendem a abordar os fendmenos organizacionais com um grau de reflexividade, tensionando
nogdes como poder, identidade, discurso e subjetividade, que atravessam e estruturam a vida
nas organizacdes. Diante disso, a imagem do pesquisador dotado de certa neutralidade junto ao
seu corpus de pesquisa ja nao se sustenta, sobretudo na medida em que pesquisas de teor critica-
social sao desenvolvidas e esse ideal de neutralidade tende a distanciar do fazer pesquisa quando
ha possibilidade de vulnerabilidade metodolégica. Ao refletirmos a area da administragao
(Franca-Filho, 2009) e sobre o campo dos estudos organizacionais (Grey, 2010; Souza; Costa;
Pereira, 2015; Saraiva &Carrieri, 2023), torna-se essencial reconhecer que eles sdo compostos
por sujeitos e praticas que sdo, antes de tudo, politicas marcadas por posicionamentos,
construcdes e agéncias proprias ¢ que nao podem ser compreendidos apenas como produtos das
estruturas que os cercam (Carrieri &Correia, 2020).

Grey (2010) destaca que o questionamento da hegemonia norte-americana na producao
de conhecimento no campo dos Estudos Organizacionais, assim como em outras areas, tem
possibilitado a abertura de espaco para a valorizagdo de pesquisas desenvolvidas em outros
contextos geograficos e epistemologicos. Esse estranhamento ¢ invisibilizado por certo “teor
metodoldgico”, quando a metodologia, da forma como tem sido hegemonicamente disposta,
acaba por se constituir ndo como ferramenta contra a ignorancia, mas como uma espécie de
profecia autorrealizada, ela propria, raramente discutida de forma critica, acaba por sustentar
um campo assentado sobre a ignorancia inclusive, e principalmente, sobre seus proprios limites
(Saraiva & Carrieri, 2023). E por isso, a pesquisa qualitativa enquanto orientada por um olhar
social e critico, exige outros posicionamentos epistemologicos ¢ metodologicos (Koch &
Harrington, 1998). Frequentemente, as justificativas para sua ado¢do se concentram no
“aprofundamento” de sua anélise e € justamente dai que deriva a qualificacao de “qualitativa”.
Contudo, embora comprometida em evidenciar a densidade dos fendomenos sociais, essa
abordagem muitas vezes evita encarar a necessaria reflexdo sobre a implicacdo de quem
pesquisa (Oliveira & Piccinini, 2009).

O aprofundamento, portanto, ndo pode se restringir ao objeto, mas precisa abarcar
também quem olha, de onde olha e como esse olhar impacta na construgdo do conhecimento.
Assim como afirma Pessoa (2023), ao assumir que as incertezas ¢ vulnerabilidades
inevitavelmente compdem a trajetdria de quem vive, e que as certezas, seja na vida pessoal,
mas principalmente na vida académica, quase nunca se sustentam, o que demanda outras formas
de encarar o risco, o erro, o imprevisivel reconhecendo que se € vulneravel ao caminhar. O que
parece incomodar muitos criticos da virada metodologica e analitica para a reflexividade € que
ela parece desvirtuar a ciéncia, ou seja, o objetivismo (Evens, 2016).

A possibilidade de pensar a reflexividade a partir do seu teor subjetivo, especialmente
quando nos deparamos com a pergunta: quem sou eu na pesquisa? pergunta essa muito
importante na proposta reflexiva no fazer pesquisa. Responder a essa pergunta nos parece um



exercicio complexo, pois ela estd profundamente ligada tanto a realidade da vivéncia do
pesquisador no momento, quanto a forma de relagdo com o outro. Percebemos que, conforme
Davis et al (2004), “a resposta de alguém se torna parte de sua conduta, onde ele ndo apenas se
ouve, mas responde a si mesmo, fala e replica a si mesmo”. Assim, compreendemos que a
subjetividade enquanto construcdo relacional, ndo € apenas o inicio de um olhar voltado para o
eu, mas também um ponto interseccional que conecta a identidade, o outro e a propria pesquisa.
Portanto, a reflexividade enquanto assumida como eixo central da pesquisa, se realiza como
uma pratica ciclica e continua, na medida em que constitui um modo de nos envolvermos com
outras praticas sociais, bem como de elaborar a maturidade de se pesquisar. Essa complexidade
do eu enquanto pesquisador perante a pesquisa de aporte reflexivo apresenta a vulnerabilidade
imanente a condi¢do de testemunhar algo do percurso da propria existéncia, um exercicio
simultaneamente ético e politico (Moriceau, 2023). Por outro lado, pode nos surpreender e se
apresentar mais rapidamente do que planejamos. A maturagdo vem aos poucos ¢, ao longo da
pratica cotidiana para quem pesquisa, a matura¢do ¢ singular, haverd quase sempre uma
sensacdo de incompletude, um algo mais a fazer, a descobrir ¢ a compreender (Pessoa, 2023).

Ao pontuar esses aspectos e conceber a reflexividade como exercicio dessas colocagdes,
surge também para o debate a figura do “eu”. Aqui, direcionado ao pesquisador(a), o “eu” ndo
¢ entendido como uma individualidade isolada, uma entidade indivisivel, mas como uma
estrutura que implica, necessariamente, uma cisao interna, ou seja, uma divisdo entre multiplos
“eus” (O’Boyle, 2017). Nesse sentido, ndo se trata de um que pensa e outro que ¢ pensado, ao
contrario, somos simultaneamente, sujeitos e objetos de nds mesmos, estando sempre em
relagdo com uma alteridade interna e externa, com uma identidade que se desloca e se
(re)constroi enquanto pesquisa. Essa concepgdo da identidade pelo eu/pesquisador provoca
incomodo, por que ndo tratar a “identidade” como algo em movimento, transformando a
posicdo do pesquisador em um processo de construgdo (Berger & Luckman,1998). A pratica
reflexiva se torna um processo avaliativo intrinseco ao pesquisador quando o que se estuda
também faz parte de um processo €tico na posi¢do do “quem sou eu na pesquisa’.

Contudo, esse nivel de complexidade nem sempre se traduz em praticas metodologicas
efetivamente aprofundadas. O momento dedicado a descricdo metodoldgica do “como” a
pesquisa foi realizada, seja por meio de trabalho de campo, analise documental, estudo de caso,
entre outros, tende a enfatizar os procedimentos técnicos percorridos na construgao do trabalho.
Entre as inimeras abordagens metodologicas que podem ser usadas na pesquisa qualitativa, os
questionamentos que problematizam criticamente a propria forma de producio do
conhecimento frequentemente sio colocados a margem. E justamente nesse ponto que a
reflexividade, embora mencionada em uma parte isolada na pesquisa, se torna esvaziada,
aparece muitas vezes como um topico protocolar, sem for¢a para tensionar a posicdo do/a
pesquisador/a no processo. Em consequéncia, a pesquisa torna-se apatica diante das multiplas
camadas éticas, politicas e afetivas que envolvem a reflexividade. O conceito de reflexividade
lida com a diferenga, com o que escapa a norma, com a impossibilidade e, por vezes, com a
propria interdi¢do da acdo e da linguagem (Davis, et al, 2004).

A partir da interlocu¢do com os estudos sobre diferengas, reflexividade e afetos que
possibilitam problematizar a ciéncia enquanto pretensamente neutra (Evens, 2016) e questionar
a universaliza¢do do pensamento sobre a humanidade e a normatizagao de uma “civilizagao”
sob um unico olhar, reconhego que as praticas reflexivas sdo fundamentais ndo apenas para a
producao de conhecimento mais situado e ético. Mas também para assumir a incompletude, a
abertura sem fechamento e a instabilidade que caracterizam tanto o processo de pesquisa quanto
a propria construgdo do saber. Este artigo apresenta um posicionamento tedrico-metodologico
que tensiona os limites das pesquisas qualitativas quando estas operam a partir de pressupostos
que ocultam a presenca, a implicagdes e a subjetividade de quem pesquisa, reafirmando assim
a importancia da pratica reflexiva.



Qualificando a pesquisa qualitativa em Estudos Organizacionais

O conceito de reflexividade lida com a diferenca do que ja esta estabelecido, bem como
com a impossibilidade e a interdi¢do da acdo e linguagem. Segundo Amoureux (2016), a
reflexividade estd diretamente relacionada a articulagdo entre pensamento e linguagem da
realidade do/no cotidiano, ou seja, trata-se de um processo simultineo de autoandlise e
autocritica de vivéncias. Esse movimento implica repensar as praticas, compreendendo a agao
como um agir que se estabelece de mim para com o outro e vice-versa, evidenciando o carater
relacional da reflexividade. No ambito académico, esse processo ocorre € deve ocorrer sem
recorrer a universalizagdo de um Unico saber. Pois o proprio processo de critica ao
conhecimento cientifico faz parte da pratica reflexiva da/na ciéncia. A busca por articular esses
aspectos, tanto como pratica quanto como teoria académica, sustenta-se em um conceito
sociologico que permite superar perspectivas dicotomicas, concebendo a reflexividade como
uma pratica ética que também se inscreve como politica académica.

Quando se toma a pesquisa reflexiva como um posicionamento tedrico-metodoldgico
entramos em um constante processo autocritico que possibilita um possivel receio de idas e
vindas. Esse receio estd mais relacionado a questdo de a subjetividade estar na pesquisa
propriamente a vivéncia da pesquisa em si. A reflexividade ¢ a ética do pesquisador com a
pesquisa, com ele, com seus interlocutores e com a disseminagdo do trabalho desenvolvido.
Embora seja um aspecto pouco discutido, faz parte da ética, a necessidade de o pesquisador
observar-se a si mesmo ¢ a seu comportamento no campo, visando a uma postura de respeito
para com seus interlocutores, num movimento conhecido como “reflexividade” (Minayo &
Guerreiro, p.1.106, 2014).

Assim, a pratica reflexiva que o pesquisador exercita poderia ser considerada como um
processo dialético. Tudo parece se desenvolver como um movimento triddico: tese, antitese e
sintese, sendo que a sintese supera, mas também conserva, os elementos anteriores. Dessa
forma, afirmamos que a pratica reflexiva, no contexto da pesquisa, configura-se também como
um espaco de resisténcia, possibilitando-nos revisitar e ressignificar as tensdes que emergem
ao longo da constru¢do e desenvolvimento do trabalho investigativo. Nesse intuito,
perguntamos: estaria o/a pesquisador(a) se privando de uma certa moral? Afinal, a moral, nesse
contexto reflexivo, apresenta-se como a norma do “certo” a ser seguido uma logica da ciéncia
tradicional que tangencia a ilusdo de neutralidade e distancia o sujeito pesquisador de sua
propria implicagdo no campo. O posicionamento tedrico ¢ muito importante, processo de
posigdes a partir da pratica reflexiva dentro e fora da pesquisa se apresenta como uma continua
relagdo entre sujeito e interlocutor, na qual a investigagdo € atravessada por quem a constroi
(Guillemin & Gillam, 2004; Mountian, 2017). Nesse sentido, no processo de pesquisa
qualitativa reflexiva, ndo héa espago de delimitar a priori como sera o agir do pesquisador, ao
contrario, € preciso ter em mente que esse agir so se constituird na relacdo entre quem pesquisa
e seus interlocutores.

Estudos organizacionais que se sustentam em perspectivas nao ortodoxas de pesquisa
tém sido desenvolvidos por diversos autores, trazendo avangos significativos como Fisher
(1996), Paula (2008), Carneiro (2016), Honorato e Saraiva (2016), Nascimento, Teixeira,
Oliveira e Saraiva (2016), Carrieri, Perdigdo e Martins (2018), Saraiva (2019); Faria 2009; Faria
& Meneghetti (2010); Carrieri e Correia (2020); Rampazo; Saraiva; Brewis; O'shea, 2022;
Saraiva & Carrieri (2023). Esses autores e autoras apresentam a possibilidade de conciliar os
debates sobre a sociedade com todas as suas implicagdes e articulagdes com estudos
organizacionais que se distanciam dos grandes olhares hegemonico de fazer pesquisa e que sao
estimulados por uma perspectiva plural, mobilizando a gestdo do conhecimento para questdes
mais amplas e diversas. Embora nem todos explicitem a pratica reflexiva em suas pesquisas,



seus posicionamentos carregam tal dimensdo de reflexdo, uma vez que tensionam um agir
epistemologico nao hegemonico, promovendo deslocamentos e fissuras no campo.

Nesse sentido, as pesquisas qualitativas que incorporam a avangos reflexivos, seja como
praticas, seja como tensodes, configuram-se como pesquisas engajadas, que ndo se limitam a
propostas ou objetivos voltados simplesmente a compreensao, explicagdo ou descri¢ao de uma
determinada realidade social. Tal perspectiva limita o olhar do pesquisador e o impede de captar
as organizacdes em suas tramas sociais e cotidianas nos modos de ser, de agir e de organizar
que escapam, escorregam e subvertem os jogos de poder estabelecidos (Lazzarato, 2014;
Foucault, 2017). Assim, refletir sobre outros modos de se fazer pesquisa, a partir da
reflexividade na/da pesquisa e do pesquisador, subverte praticas tradicionais e desmistifica a
visdo de analise do pesquisador como sujeito neutro no fazer cientifico. Esse fazer dialogico
esta diretamente ligado a uma pesquisa engajada.

A pesquisa engajada estd comprometida com a apresentagdo de significados socialmente
construidos que sustentam formas de cultura frequentemente naturalizadas e nao questionadas
(Furtado & Saraiva, 2024). A reflexividade, nesse sentido, torna-se uma metodologia vinculada
a agenda do pesquisador, orientando um agir comprometido com a critica das estruturas sociais.
Como afirma Bourdieu, trata-se de “buscar compreender todos 0s mecanismos sociais que
constroem a pessoa humana, inclusive a crenga em sua singularidade individual, para que se
possa ter algum controle sobre os efeitos que esses mecanismos podem exercer sobre qualquer
um” (Bourdieu, 2024, p. 12). Mesmo sendo um estruturalista, Bourdieu nos ajuda a
compreender e mobilizar o gesto de objetivar o sujeito da objetivacao, isto &, trazer a luz os
pressupostos que o pesquisador deve a sua propria inser¢do no objeto do conhecimento.

Aprofundamento a pesquisa qualitativa

Em termos de pesquisa qualitativa, € notorio que os métodos que incidem sobre essa
perspectiva metodoldgica dispdem de ferramentas de captagdo de dados que tanto podem elevar
o estudo a um alto nivel quanto podem fazé-lo perder o folego enquanto a sua relevancia. Nesse
sentido, a profundidade analitica e a relevancia de uma pesquisa qualitativa ndo dependem
apenas das ferramentas metodologicas utilizadas (Mann, 2016) mas também da consciéncia
critica sobre a posicionalidade do/a pesquisadotr/a, (Bondi, 2009; Carstensen-Egwuom, 2014);
Cassell; Radicliffe; Malik, 2020; Mountian, 2004) elemento que atravessa todas as fases do
processo investigativo

Todavia, a posicionalidade ndo ¢ uma “etapa” que se sucede apenas no campo, mas um
modo de agir e de pensar que se manifesta desde a escolha do tema, passando pelo trabalho de
campo, até chegar a reflexdo sobre a pergunta fundamental: por que a minha tese € politica? O
intuito, portanto, € explicitar o percurso e a analise do processo de pesquisa como resultado do
trabalho, no qual a posicionalidade se torna ndo apenas uma dimensdo metodoldgica, mas
também ética e epistemoldgica, orientando as escolhas, os limites e as possibilidades do
conhecimento que se produz. E nesses intercursos que a reflexio sobre as posicionalidades, a
qual evoca a provocacao dirigida a: “de onde se escreve?”, “quem escreve?” e “para quem se
escreve?”.

Ligado ao lugar social, historico e cultural, pensar de onde se escreve ¢ visualizar
sempre uma linha ténue entre o lugar que o pesquisador/a ocupa, como o outro vé esse lugar e,
ainda, como esse olhar pode modificar o comportamento ou a propria interagdo entre nos.
Obviamente, ha uma relacao de poder nesse sentido, mas que ndo deve ser um entrave para o/a
pesquisador/a, nem para o outro, enquanto interlocutor/a. Assim, a relacdo de confianga
extrapola a divisao entre o lugar académico e a sociedade, constituindo-se também como uma
representacdo da propria pesquisa, que, ao criar significados, pode se associar ao modo como o
outro compreende o objetivo do/a pesquisador/a ao fazer pesquisa. Quando se pensa em quem



escreve ha uma projecdo ligada diretamente a propria subjetividade do/a pesquisador/a ou mais
precisamente na identidade do/a pesquisador/a enquanto sujeito também da pesquisa.

Quem escreve esta ligada a identidade situada do/a pesquisador/a, no sentido de que,
mesmo nao conhecendo ainda o fendmeno de alguma maneira ele o atravessa de alguma forma,
j4 que todo objeto de pesquisa tem uma postura relacional com o pesquisador/a. Contudo,
vivenciar como ele se exerce na vida cotidiana dessas pessoas implica compreender uma
realidade interpretada pelos sujeitos, dotada de sentidos, na medida em que forma um mundo
coerente para eles. Quem escreve também se direciona aos marcadores sociais que uma
identidade situada onde o/a pesquisador/a esta inserida.

Essas sao formas de compreender que quem escreve, escreve de um lugar e deve estar
profundamente articulado com um posicionamento diante do fendmeno, entendendo que a
situacionalidade nao se relaciona apenas com as situagdes vividas, mas também com o lugar
que ocupamos € com a maneira como fazemos dele um posicionamento politico. Assim,
escrever ¢ também um gesto ético e politico, no qual deve haver o reconhecimento que as do/a
pesquisador/a escolhas interpretativas ndo sdo neutras, mas atravessadas pela nossa trajetoria,
pelos marcadores sociais que nos constituem e pelas relagdes que estabelecemos no campo. Por
fim, “para quem se escreve” se direciona ao outro, e aqui a escrita se torna uma linguagem em
movimento (Orlandi, 2002) (discursivas), aberta as interpretagdes proprias de cada sujeito
social. Nesse aspecto, a posicionalidade transforma-se também em situacionalidade perante a
teoria trabalhada, orientando argumentos que ndo se pautam pela neutralidade, mas, sim, por
uma metodologia critica e politica, que dialogue tanto com meus interlocutores quanto com a
academia.

O momento da coleta de dados estende-se ndo apenas a captagdo do que o campo
apresenta, mas também a construcdo de uma relagdo de confianga entre interlocutor e
entrevistador. E essa relagdo que permitird que as perguntas sejam respondidas e, para além de
um roteiro pré-estabelecido, outras narrativas possam emergir e se transformar em categorias
interpretativas de fendmenos que possam vir a existir. Nesse sentido, quando se opta pelo
método de entrevistas como técnica de captacdo de dados, a linguagem torna-se um aspecto
metodologico diferenciador (Davies, 1999). E por meio dela que se avaliam e se apresentam os
codigos semanticos, os ditos € os nao ditos, os signos nos quais se inscrevem os significantes e
os significados, as crencas, as histdrias, tudo aquilo que promove o discurso e coloca a lingua
em movimento. A relacdo de poder, nesse contexto, esta intrinsecamente ligada ao aspecto da
linguagem: nds, enquanto entrevistadores, e eles: os interlocutores, enquanto construtores das
entrevistas.

Acrelagdo de poder ndo estd presente apenas na linguagem académica (Watanabe, 2017),
que, por sua vez, deve ser evitada no processo de coleta de dados, mas também se manifesta no
comportamento adotado em relacdo aos interlocutores. A maneira como se abordam
determinados contextos € como se demonstra familiaridade com eles determina o
desenvolvimento da entrevista, assim como a possibilidade de ser “aceito” pelo pesquisado, no
sentido de construir um elo de confianga. A posicionalidade estard sempre envolvida nesse
processo. Até que ponto posso ser aceita pelo outro no movimento de criagdo de significados
com o campo € com o pesquisado, estabelecendo um didlogo de confianca? Entrevistas
qualitativas podem ser tratadas como uma forma de pratica profissional, na qual a reflexao
contribui para aumentar a sensibilidade aos atos de fala, bem como a outros aspectos da
linguagem utilizada e das escolhas feitas (Mann, 2016).

A reflexividade, enquanto método de pesquisa e também nos métodos de coleta de
dados, coloca a representagdo como um aspecto a ser constantemente questionado. Nao
podemos conduzir uma pesquisa etnografica, por exemplo buscando, de forma irrefletida,
ocultar os significados que o outro constrdi ao dialogar com a pesquisa, uma vez que o que esta
em jogo ¢ o conhecimento da vida social cotidiana. A coleta de dados, nesse sentido, revela o



desenvolvimento da pesquisa como um “termdémetro” metodoldgico (Markham, 2006). Ou seja,
quanto mais intensa e possivelmente extensa for a capacidade de interagao com o interlocutor,
mais a coleta de dados se enriquece. A partir disso que a linguagem ndo funciona simplesmente,
ou mesmo principalmente, como um instrumento descritivo. Mas ¢ por meio dela, que as
pessoas realizam uma variedade de atos cotidianos (Mann, 2016).

O campo assim se torna um lugar onde os afetos e as afetagdes direcionam as entrevistas
e as relacdes. Viver o campo, nesse sentido, torna-se imprescindivel para o desenvolvimento da
pesquisa. Essa vivéncia nao pode se dar com o pensamento de apenas ir ou conhecer de forma
incipiente, apenas pelo senso comum pois ¢ um equivoco tratar a pesquisa com essa
superficialidade.

Pesquisas de campo que envolvem contato direto com o fendmeno estudado exigem
mais do que observagao distante, requerem envolvimento. Muitas vezes, esse contato inibe o
pesquisador de viver plenamente a experiéncia, seja por barreiras pessoais, institucionais ou
afetivas. No entanto, reconhecer e apresentar suas proprias fragilidades faz parte do processo,
sobretudo em pesquisas qualitativas que se constroem por meio de métodos como a etnografia
ou a observacao participante. Nenhum desses métodos pode ser desenvolvido sem a devida
imersdo no campo. Conhecer os interlocutores, viver ou presenciar o cotidiano do fenomeno
investigado ¢ o que efetivamente constroi a pesquisa.

Aqui, mais uma vez, o processo de reflexividade se apresenta como responsabilidade, a
responsabilidade de pesquisar e de ser pesquisador/a. Trata-se, portanto, de reconhecer como
surgem as diferengas e de evitar que elas se tornem impedimentos na condugao do trabalho.
Tensdes e conflitos podem emergir nas entrevistas, mas ¢ pela interagdo em campo ou fora dele
que se constroem as bases éticas e de respeito com os interlocutores. E isso que fundamenta
uma pesquisa que se comprometa com um processo reflexivo de construcao.

Outro desdobramento do processo reflexivo ¢ quando as analises se iniciam, quando
pesquisas qualitativas se comprometem com um processo reflexivo de construgdo da/na
pesquisa e subvertem criticamente certo status quo de se fazer ciéncia baseado em uma
autocritica ao proprio campo de conhecimento ao qual pertencem, observamos uma mudanca
metodoldgica e analitica significativa no modo como concebemos a pesquisa. O campo dos
estudos organizacionais, por sua vez, ¢ marcado por tensdes e disputas. As organizagoes,
quando teorizadas a partir de um outro olhar tedrico e metodoldgico, voltado para a analise de
fendmenos sociais, abrem caminho para novas articulagdes. Essas articulagdes se dedicam a
contrapor, desestabilizar, romper e/ou abrir fissuras nos modos tradicionais de pensar e estudar
as organizagoes (Saraiva & Carrieri, 2010)

A andlise, dentro deste contexto de pesquisar e ser o pesquisador atuante, envolve uma
pratica de autor reflexividade dentro do campo. Esse movimento constroi e desconstroi
continuamente a tentativa de interpretar a realidade social. Para aquele ou aquela que elabora
propostas de pesquisa nas ciéncias sociais, ¢ também necessario objetivar sua propria pratica
cientifica colocando-se como parte do objeto e do campo. E nesse sentido que a escolha dos
métodos de andlise sejam de contetido, de enunciacdo, do discurso, fenomenologicos ou
hermenéutico-dialéticos ndo € neutra.

Cada modalidade esta filiada a uma teoria especifica, e a variedade de técnicas e
referenciais revela que todo estudo deve adequar-se a compreensdo de seu objeto que, nas
ciéncias sociais, ¢ sempre também sujeito (Minayo & Guerreiro, 2014). Ainda que cada
modalidade esteja vinculada a uma teoria especifica, € que a escolha de técnicas deva estar
afinada com a compreensao do fendmeno e na experiéncia da pesquisa marcada por afetos,
afetamentos e deslocamentos que emergem como camadas de sentido que desafiam os modelos
previamente estabelecidos. O campo nunca ¢ 0o mesmo, € com isso o processo de afetacdo
apresentara categorias de analise e critica. E nesse contexto que os afastamentos se apresentam
como processos dindmicos de criacdo e quebra de fronteiras.



Reconhecer os momentos de afastamento seja pela timidez, pela diferenca de
comportamento, pelo estranhamento mutuo ou pelas exigéncias institucionais nos leva a
compreender que tais distanciamentos, longe de serem falhas no processo, podem se tornar
elementos prioritarios para a analise dos dados obtidos. Assim, somos levados a reler esses
movimentos sob a lente da reflexividade. Nesse sentido, a perspectiva de Thurairajah (2019),
nos auxilia quando propde a reflexividade do desconforto como método. E ela que tensiona o
campo, revela as fronteiras e abre espago para pensar os deslocamentos ndo apenas geograficos
ou fisicos, mas também afetivos, epistémicos e identitarios (Palaganas; Sanchez; Molintas;
Caricativo, 2017) Os afastamentos que experimento ndo sao apenas sociais ou emocionais, mas
também epistemologicos. Assim, o afastamento intelectual se converte em posicionamento:
uma tentativa de romper com as hierarquias de saber e afirmar uma epistemologia situada,
marcada pela presenga no campo, pelas tensdes do lugar social que ocupo e pelo
reconhecimento de que o conhecimento se faz também a partir do desconforto.

A reflexividade do desconforto ¢ a afirmagdo de se ater a uma pesquisa reflexiva nao
apenas ao refletir, descontruir, ou praticar a reflexividade por meio dos afetamentos que
aparecem na pesquisa. Mas € a intensiva compreensdo e constatagdo do qudo eu posso
influenciar o desenvolvimento de pesquisa com meus interlocutores. Os pesquisadores nao
podem praticar a reflexividade para aliviar suas proprias davidas e preocupagdes, mas sim,
segundo Thurairajah (2019), devem estar dispostos a se envolver na reflexividade para garantir
ativa e continuamente que estdo sendo éticos como pesquisadores em campo com Seus
participantes. Ao assumir uma reflexividade a partir do desconforto eu assumo que por mais
que meus interlocutores sdo a peca chave para a pesquisa, o eu nu (Thurairajah, 2019) enquanto
um sujeito que esta inserido no campo junto com eles, de vivenciar as mesmas experiéncias
com respostas diferentes, o fazer etnografico ndo estar em campo, mas responder ao campo de
maneira que meu comportamento nao seja lido ou enquadrado como um nao lugar.

O desconforto no campo € muitas vezes inevitavel. Cabe a nds, enquanto pesquisadores,
reconhecer quando e como ele se manifesta, de modo a administra-lo sem permitir que ele
comprometa ou mesmo destrua o processo de pesquisa. Limitar o acesso a confianga do outro
na pesquisa ¢ a estratégia mais dificil para um pesquisador usar, e por muita das vezes fazemos
1sso, sem pensar, obviamente como um forma de protecdo. Ha fragilidade aqui e
constrangimento, € espago para julgamento. Nesse intuito podemos notar como o afastamento
do pesquisador ¢ importante no processo da pesquisa. Mas o afastamento que temos que notar
ndo ¢ somente quando vemos que coleta ja € suficiente, pois distanciamento total € irrealista e
pode atrapalhar o processo de pesquisa. Mesmo quando nos “vestimos de forma mais informal
em campo, fazemos isso com intencionalidade, muitas vezes movidos por nossas perspectivas
sobre o0 que permitiria uma coleta de dados rica.” (Thurairajah, p.145, 2019). O afastamento na
pesquisa, mesmo que haja influéncia e ird ter, a pratica reflexiva se torna um aspecto imersivo
neste processo, € isso ndo ¢ facil de “notar”. Nao ¢ uma forma de manipulagdo podendo ser
percebida como uma estratégia muito desonesta, mas ¢ ter em mente que esses momentos de
afastamento sdo necessarios, quando o outro me interpela e a minha resposta pode interferir em
sua participa¢do na minha pesquisa.

Consideracoes Finais

Este ensaio propde-se um posicionamento reflexivo tedrico-metodologico que tensiona
os limites das pesquisas qualitativas quando estas operam com pressupostos que ocultam a
implicacdo e a subjetividade de quem investiga, colocando em evidencia certa neutralidade no
pesquisar. O presente estudo ensaio emerge da vivéncia de refletir sobre questdes complexas
relacionadas a reflexividade na pesquisa, debatidas em uma disciplina do Programa de Pos-
Graduagdao em Administragdo (CEPEAD), da Universidade Federal de Minas Gerais. Como
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parte da disciplina, foram elaborados blogs feito como um didrio semanal com o intuito de
refletir, a cada encontro, sobre as temas e leituras realizadas paralelamente sobre as proprias
pesquisas em desenvolvimento (teses e dissertagdes). O resultado foram reflexdes aqui
desenvolvidas emergem de um percurso formativo e, principalmente, de um incomodo tedrico
e ético com metodologias que, ao nao se abrirem a vulnerabilidade, reproduzem a ficcdo da
neutralidade

O estudo trata-se de um exercicio formativo de praticas reflexivas e mais do que abordar
a teoria, a fim de problematizar, qualificar e aprofundar a pesquisa qualitativa no estudos
organizacionais apontando para praticas concretas de pesquisa nas quais a reflexividade,
entendida como parte do processo de producao de conhecimento, representa um campo fértil
para avancos epistemologicos e politicos. Ao problematizar tracamos o diagndstico de
superficialidade em algumas pesquisas que tem abordagem qualitativa de pesquisas, o que leva
a objetividade do/a pesquisador/a. Negar a subjetividade como parte constitutiva do fazer
pesquisa € uns dos grandes desafios de pesquisas qualitativa. Estudos que incorporam a avangos
reflexivos, seja como praticas, seja como tensdes, configuram-se como pesquisas engajadas,
que ndo se limitam a propostas ou objetivos voltados simplesmente a compreensado, explicacao
ou descri¢ao de uma determinada realidade social.

Situando-se pesquisa qualitativa nos estudos organizacionais como area interdisciplinar,
podem ter um importante aliado no processo de reflexdo que busca construir um conhecimento
que seja pertinente e acessivel em ambito local ordinario, fugindo de uma perspectiva
generalizante (Carrieri & Correia, 2020). Pesquisas qualitativas que elegem a reflexividade
como um de seus eixos, mas nao se abrem a vulnerabilidade que essa pratica desempenha,
deixando de lado um estudo qualitativo com potencial transformador, restringindo-se a uma
reflexdo superficial e, muitas vezes, formalizada. Nao estamos promovendo um unico olhar da
pesquisa qualitativa pela reflexividade, isso seria normatizar um campo de conhecimento. Mas
¢ por meio da pratica reflexiva, de questionamentos criticos e autocriticos, que se produz outros
tipos conhecimentos e posicionamentos que podemos dialogar com estudos mais densos e
humanizados dentro do campo dos estudos organizacionais.

Trata-se de um tipo de estudo que se compromete em expor contradi¢des, duvidas,
dilemas e possibilidades, e que se sustenta na vulnerabilidade como parte constituinte da
pesquisa. A nogao de vulnerabilidade ganhou a cena publica nos Gltimos anos a partir de uma
perspectiva que convida os sujeitos a abracarem suas fragilidades, reconhecendo suas
imperfeicdes ndo como algo que necessite ser corrigido, mas como atributos a serem
valorizados e reconhecidos (Mantovani, 2023; Moriceau, 2023).

O que procuramos expor aqui € que pensar pesquisas qualitativas provenientes do
campo dos estudos organizacionais apenas a partir de uma perspectiva estrutural dominante
limita o pesquisador. Isso o impede de considerar as organizagdes em suas tecituras sociais e
cotidianas modos de ser e de organizar que escapam, escorregam € invertem os jOgos
estabelecidos (Lazzarato, 2014; Foucault, 2017). Nesse sentido, refletir sobre outros modos de
se fazer pesquisa, a partir da reflexividade na/da pesquisa e do pesquisador, subverte praticas
tradicionais e desmistifica a visdo de andlise do pesquisador como sujeito neutro no fazer
cientifico. Esse fazer dialdgico estd diretamente ligado a uma pesquisa engajada.

O principal ponto com o qual gostariamos de refletir a partir de pesquisas qualitativas ¢
que se estamos produzindo conhecimento, ndao o fazemos de um lugar neutro ou nao implicado
ao pesquisador/a na construcao da pesquisa. Toda producdo de saber carrega o posicionamento
de quem pesquisa, seus atravessamentos, afetamentos e relacdes com o campo. A reflexividade,
nesse sentido, ndo ¢ um adorno metodoldgico, mas um gesto politico e epistemologico que
reconhece o carater situado da pesquisa, os jogos de poder que ela aciona e os deslocamentos
que provoca. Reconhecer o afastamento seja ele afetivo, institucional ou relacional como parte
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do processo analitico é compreender que o distanciamento também produz sentidos, tensiona
certezas e abre espago para uma escuta mais €tica e implicada.
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