Seme

XXVIII Seminarios em Administragao

O PARADOXO QUASI-LOVECRAFTIANO DA NEUTRALIDADE ESTRATEGICA
EM CONTEXTOS FRAGEIS

THIAGO HENRIQUE MOREIRA GOES
UNIVERSIDADE FEDERAL DO PARANA (UFPR)



O PARADOXO QUASI-LOVECRAFTIANO DA NEUTRALIDADE ESTRATEGICA
EM CONTEXTOS FRAGEIS

1. Introducio

Nos mitos césmicos de H.P. Lovecraft, as entidades mais poderosas ¢ ameagadoras nao
sdo aquelas que agem abertamente, mas as que provocam reacdes de pavor, siléncio ou
desintegragao cognitiva diante do inominavel (Lovecraft, 1928). Inspirado por esse universo
simbdlico, este artigo parte de uma provocagdo: como as organizagdes reagem quando
confrontadas com eventos sociais ou politicos de magnitude tao disruptiva que sua simples
nomeacao ja implica em riscos reputacionais, normativos ou estratégicos?

A resposta aqui proposta € o que se denomina paradoxo quasi-lovecraftiano: mesmo em
um ambiente de retdrica sobre valores, ética e responsabilidade social, muitas organizagdes
preferem o siléncio estratégico. Evitam pronunciar-se diante de retrocessos democraticos,
violagdes de direitos humanos ou tragédias socioambientais — ndo por ignorancia ou fraqueza,
mas por racionalidade simbolica. Este paradoxo reside justamente na dissonancia entre a
expectativa de acdo publica e a escolha deliberada pela neutralidade, guiada por céalculos
institucionais de risco, visibilidade e capital simbolico (Meyer & Rowan, 1977; Suddaby &
Greenwood, 2005; Christensen et al., 2013).

O artigo contribui para a compreensao das formas simbolicas de neutralidade institucional
em contextos ambiguos, propondo uma heuristica teodrico-formal baseada em discursos de
responsabilidade, rent-seeking simbolico e legitimagdo performativa — articulada com
metaforas culturais e narrativas criticas. Trata-se, portanto, de uma proposta interpretativa e
formalizavel, voltada a explicacdo de padrdes recorrentes de siléncio institucional em
ambientes frageis.

Este artigo, portanto, tem como objetivo desenvolver um modelo tedérico-formal de
utilidade simbodlica que explique por que e quando organizagdes escolhem se silenciar.
Ancorado na Teoria Institucional (Meyer & Rowan, 1977; DiMaggio & Powell, 2005), no
simbolismo organizacional (Bromley & Powell, 2012; Christensen et al., 2013; Suddaby &
Greenwood, 2005) e nos estudos sobre captura institucional e rent-seeking (Shleifer & Vishny,
1993; Ades & Di Tella, 1999; Di Tella et al. 2024), propde-se uma funcio de utilidade que
considera: (i) o capital simbdlico acumulado da organizagdo; (ii) o custo de se posicionar em
eventos polarizados; (ii1) a visibilidade publica da organizagao; (iv) o alinhamento com o campo
normativo dominante; e (v) a for¢a do enforcement institucional.

A partir dessa funcdo, sdo derivadas cinco proposicdes explicativas — cada uma
formalmente expressa e ilustrada com casos emblematicos — que demonstram como a
neutralidade publica pode maximizar a utilidade organizacional. O artigo também oferece
sugestoes para operacionalizagdo empirica do modelo e discute suas implicagdes para o estudo
da agdo (e inacdo) institucional em contextos frageis. Ao final, argumenta-se que o siléncio
institucional ¢ menos uma omissdo passiva do que uma resposta quase-lovecraftiana ao
indizivel institucional contemporaneo.

2. Referencial Tedrico e Modelagens Possiveis
2.1 Teoria Institucional e Simbolismo Organizacional
A Teoria Institucional, em sua vertente socioldgica classica (Meyer & Rowan, 1977;

DiMaggio & Powell, 2005), argumenta que organizagdes frequentemente adotam praticas e
estruturas ndo pela eficiéncia técnica, mas como forma de buscar legitimagdo no campo
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institucional em que operam. A conformidade com pressdes normativas, culturais e regulatdrias
gera isomorfismo organizacional, ainda que desvinculado de resultados operacionais. Em
particular, praticas como politicas de diversidade, codigos de conduta e compromissos ESG sao
frequentemente internalizadas de modo cerimonial, funcionando mais como rituais de
conformidade simbolica do que como mecanismos de mudanga substantiva.

Essa dissociacao entre forma e substancia (o fenomeno do decoupling) ¢ intensificada em
contextos de fragilidade institucional e baixa responsabiliza¢do. Nestes ambientes, 0s riscos
associados ao nao cumprimento efetivo de valores proclamados sdo baixos, € a logica da
aparéncia institucional predomina (Boxenbaum & Jonsson, 2008). Como apontam Bromley e
Powell (2012), o aumento da complexidade institucional nos campos organizacionais
contemporaneos tem intensificado o “decoupling semantico”, no qual simbolos e narrativas
assumem protagonismo na manuten¢ao da legitimidade, mesmo sem correspondéncia com
praticas.

Nesse cenario, € util considerar também a perspectiva da practice-based view da
estratégia, segundo a qual decisdes recorrentes e rotinas consolidadas sdo adotadas como
respostas pragmadticas a complexidade e a ambiguidade institucional (Bromiley & Rau, 2014).
Em ambientes onde a incerteza e a sobreposi¢ao de demandas simbdlicas dificultam respostas
consistentes, o siléncio e a neutralidade podem emergir como praticas organizacionais
normalizadas — n3o como exce¢des, mas como parte do repertorio estratégico das organizacdes.
Isso amplia a compreensao do decoupling nao apenas como dissociacdo entre discurso e pratica,
mas como institucionalizagdo de padrdes de agdo taticos sob a logica da sobrevivéncia
simbdlica.

No campo especifico da sustentabilidade e responsabilidade corporativa, autores como
Christensen et al. (2013) e Gehman, Lounsbury e Greenwood (2016) destacam como o discurso
ESG tem se tornado uma linguagem institucional poderosa, mas também altamente
manipulével. Seu uso cerimonial permite que organizagdes administrem multiplas expectativas
externas, sem assumir compromissos vinculantes. Nesse sentido, o ESG pode operar como um
“instrumento de imunizagdo simbolica”, blindando reputagdes sem afetar praticas estruturais,
especialmente em ambientes onde mecanismos de enforcement regulatério sdo fracos ou
cooptados.

A literatura recente também aponta que a escolha organizacional entre agdo substantiva e
posicionamento simbdlico depende, em parte, da confianca institucional percebida por seus
membros. Jasinenko et al. (2024) demonstram que contextos com alto grau de regulagdo
institucional ndo garantem, por si sO, maior engajamento em responsabilidade social
corporativa; ao contrario, esse efeito ¢ moderado pela confianca institucional. Em cenarios de
baixa confianca nas instituigdes, mesmo normas rigorosas podem gerar comportamentos
defensivos e estratégias simbolicas de conformidade.

Essa logica dialoga com a crescente demanda por modelos teoricos capazes de lidar com
os chamados "Grand Challenges", conforme definidos por George et al. (2016). Tais desafios —
como desigualdade, mudancas climaticas ou desinformacdo institucionalizada — sao
caracterizados por ambiguidade normativa, multiplos stakeholders e auséncia de trajetorias
claras de solu¢do. Nesse contexto, o siléncio institucional deixa de ser interpretado como
auséncia de agdo para ser reconfigurado como uma estratégia racional de enfrentamento frente
ao colapso semantico e a fragmentacao dos regimes normativos. Desta maneira, a elaboragao
de uma funcao de utilidade a partir do rent-seeking simbolico contribui ao campo ao oferecer
uma lente heuristica para compreender decisdes organizacionais em face de tais desafios,
permitindo maior aderéncia empirica as tensdes reais enfrentadas por organizagdes em
ambientes complexos.

2.2 Rent-Seeking Simbolico e Estruturas Capturadas



A literatura cléassica de economia politica define rent-seeking como o esfor¢o de grupos
ou organizagdes para capturar recursos ou vantagens econdmicas ndo por meio da criagao de
valor, mas pela influéncia sobre decisdes regulatérias e politicas publicas (Tullock, 1967;
Krueger, 1974). Em ambientes institucionais frageis, onde a regulacdo ¢ opaca, permeével ou
politicamente capturada, essas praticas se intensificam — sendo descritas por autores como
Shleifer e Vishny (1993) e Ades e Di Tella (1997;1999) como comportamentos estruturalmente
racionais em sistemas com baixa responsabilizagdo estatal.

Este artigo propde a nocao de rent-seeking simbdlico como uma extensao teorica voltada
ao campo organizacional. Trata-se da apropriagado estratégica de simbolos — como certifica¢des
ESG, selos de sustentabilidade, discursos de diversidade ou retdrica de inovagao social — com
0 objetivo de extrair valor reputacional, garantir acesso privilegiado a recursos e blindar a
organizagdo de criticas ou responsabiliza¢des substantivas. Ao contrario do rent-seeking
tradicional, que visa beneficios econdmicos diretos (Tullock, 1967; Krueger, 1974), o simbolico
opera principalmente na esfera reputacional e politica, convertendo linguagem institucional em
protecdo estratégica. Essa forma de acdo se alinha as estratégias retoricas de legitimidade
(Suddaby & Greenwood, 2005) e aos processos de decoupling simbdlico (Boxenbaum &
Jonsson, 2008; Bromley & Powell, 2012), em que organizagdes adotam discursos normativos
sem a correspondente transformacao pratica. Assim, o rent-seeking simbolico, como definido
neste artigo, refere-se & maximizagdo de legitimidade superficial por meio de estratégias
comunicacionais que evitam o risco institucional associado ao engajamento direto. Em regimes
de baixa accountability e alta volatilidade normativa, esse comportamento torna-se dominante,
ndo por desvio ético, mas por racionalidade institucional adaptativa (Gond & Giamporcaro,
2016; Christensen et al., 2013).

A dinamica do rent-seeking simbolico pode ser potencializada em contextos de atengao
publica fragmentada, como mostram Novak et al. (2024): em ambientes onde os agentes sao
cognitivamente inativos ou seletivos, a manutencao do status quo simbodlico ¢ favorecida, pois
a polarizacdo de crencas se intensifica mesmo diante da auséncia de posicionamentos claros —
criando incentivos adicionais a omissdo estratégica como forma de protecdo reputacional. Essa
logica ¢ reforgada por evidéncias experimentais de Di Tella et al. (2024), que mostram como o
acesso a midia social durante eventos de alta carga simbdlica, como debates presidenciais,
acentua a polarizagdo mesmo entre grupos menos politizados. Isso sugere que a omissao
estratégica pode ser ainda mais eficaz em contextos midiaticos volateis, onde o custo
reputacional de qualquer posicionamento pode ser ampliado por bolhas informacionais e
reacdes polarizadas.

Essa forma de agdo simbolica estd intimamente associada ao que Mair et al. (2016)
chamam de decoupling responsivo: a adogdo seletiva de narrativas sociais para atender
expectativas externas sem comprometer modelos operacionais existentes. Em contextos de alta
instabilidade institucional — como os observados em paises com democracia iliberal, crise de
governanga ou polarizagdo normativa — o rent-seeking simbolico € particularmente eficaz, pois
ha poucos custos a dissonancia entre o que se proclama e o que se pratica (Carroll & Shabana,
2010).

A literatura recente também destaca que a legitimidade organizacional depende de uma
avalia¢do continua de sua “propriedade” e “validade” institucional (Haack et al., 2025). Uma
medida dessa vulnerabilidade consiste no fato de que organizag¢des desalinhadas com o campo
normativo dominante sdo mais suscetiveis a terem sua legitimidade questionada, especialmente
quando o enforcement institucional ¢ seletivo (North, 1991). O modelo proposto amplia essa
discussdao ao sugerir que a perda simbdlica ndo ¢ apenas uma resposta passiva ao ambiente
regulatdrio, mas parte do calculo estratégico da empresa sobre riscos de coeréncia e aceitagao



normativa. Isso conecta o conceito de rent-seeking simbolico com abordagens mais amplas
sobre validade e manutenc¢do da legitimidade organizacional em niveis multiplos.

Do ponto de vista institucional, essa logica pode ser compreendida como uma forma de
captura semantica do campo organizacional, onde as empresas disputam nao apenas recursos
materiais, mas o controle sobre a linguagem legitima de atuagdo (Suddaby & Greenwood,
2005). O discurso ESG torna-se, assim, um recurso estratégico de manipulagdo do campo —
permitindo que as organizagdes parecam progressistas ou responsaveis, mesmo quando
contribuem para dindmicas de regressao normativa, ambiental ou democratica.

Por fim, os dilemas éticos associados a neutralidade estratégica também ganham relevo
nos estudos contemporaneos sobre responsabilidade corporativa. Gond e Giamporcaro (2016)
argumentam que hd uma crescente tensdo entre responsabilidade moral e performatividade
institucional: o siléncio, embora racional do ponto de vista da utilidade simbolica, pode
comprometer o papel das organizagdes como agentes morais em sociedades democraticas. A
articulagdo entre rent-seeking simbdlico e omissao deliberada proposta neste artigo oferece uma
lente critica para essa tensdo, ao demonstrar como a fun¢ao utilidade pode capturar tanto os
incentivos pragmaticos quanto os limites normativos de comportamentos organizacionais que
evitam engajamento em questdes €ticas e sociais urgentes.

2.3 Modelo Formal de Utilidade Simbdlica: siléncio, legitimidade e rent-seeking em ambientes
capturados

Para compreender como organizagdes decidem se posicionar (ou silenciar) diante de
eventos controversos, como retrocessos institucionais, discursos extremistas ou violagdes de
direitos, propde-se um modelo formal de utilidade simbolica, fundado nos principios da Teoria
Institucional (Meyer & Rowan, 1977; DiMaggio & Powell, 2005) e da 16gica politica do rent-
seeking (Tullock, 1967; Shleifer & Vishny, 1993). Este modelo busca sistematizar os vetores
simbolicos, reputacionais e normativos que moldam a omissdo estratégica em contextos
marcados por fragilidade institucional, polarizagao moral e captura regulatoria.

A decisdo de uma organizagdo de se posicionar, ou de permanecer em siléncio, pode ser
representada como resultado da maximizacao de uma fun¢do de utilidade simbdlica liquida:

Ui =Ry, V;) — C(p;,my) — L(6;, E) (D

Onde:

e U; : utilidade simbolica liquida da organizagao i;

e R: retorno reputacional esperado, derivado de sua imagem ESG, certificagdes e
conformidade simbolica institucional. Matematicamente ele deriva da funcdo do
posicionamento adotado (p;) e da visibilidade publica da empresa (V;).

e (: custo percebido da acdo publica, func¢do do tipo de posicionamento adotado (p;) e
da magnitude do evento (m;), que pode refletir sua carga moral, visibilidade ou
polarizacao publica;

e L: perda esperada por desalinhamento com o campo normativo dominante, incluindo
pressoes politicas, regulatorias ou culturais. Matematicamente, ¢ uma funcdo do
alinhamento ideoldgico-politico da empresa com o campo normativo dominante (6;) e
do grau de enforcement regulatério/institucional (E).

A adocdo de uma funcao de utilidade simbdlica segue tradigdes teoricas consolidadas na
modelagem heuristica de decisdes organizacionais, especialmente em ambientes de incerteza
simbolica e risco institucional (March, 1994; Akerlof & Kranton, 2005). A formalizagdo com
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funcdes continuas e diferencidveis — R, C e L — permite derivar proposi¢des com base na
sensibilidade marginal de cada componente sobre a utilidade simbdlica liquida (Mas-Colell,
Whinston & Green, 1995). A estrutura paramétrica com pesos (a, 3, y) também reflete praticas
consolidadas em teoria organizacional normativa (Thatcher & Fisher, 2022), com potencial de
operacionaliza¢do empirica por meio de proxies reputacionais e institucionais (Deephouse &
Carter, 2005; Haack et al., 2025).

Essa formulacdo condensa trés eixos tedricos centrais. O primeiro, derivado da teoria
institucional, destaca que organizagdes buscam conformidade com o campo normativo
dominante para garantir legitimidade e sobrevivéncia institucional. A variavel (6;), portanto,
mede o alinhamento com normas e discursos hegemodnicos, e E expressa o grau de sangao
regulatoria efetiva — ou sua auséncia, em contextos capturados. O segundo eixo, inspirado pelo
simbolismo organizacional, se expressa na funcdo R(p; V;), que representa o capital
reputacional acumulado a partir da atuagdo publica e da visibilidade da organizagao.
Finalmente, o terceiro eixo retoma a critica ao rent-seeking simbolico, argumentando que o
siléncio ou o posicionamento publico podem funcionar como estratégias de apropriacgao seletiva
de legitimidade — dependendo do célculo entre ganhos reputacionais e riscos institucionais.

Para fins de maior rigor formal e viabilidade empirica, propde-se a seguinte formulagao
paramétrica:

U=ax*xR({p,V)) — B +Clp;,m) —y=L(6,E) (2

Nessa equagdo, U; representa a utilidade simbolica liquida da organizag¢do i, sendo
resultado da combinagdo ponderada entre trés componentes centrais: o capital reputacional
R(p;,V;), o custo simbolico de posicionamento C(p;,m;) e o risco institucional de
desalinhamento L(6;, E)). A dimensao reputacional ¢ entendida como uma funcao do historico
de posicionamentos simbodlicos da organizagdo (p;) e de sua visibilidade publica (V;), em linha
com abordagens que conectam imagem, discurso e legitimidade (Deephouse & Carter, 2005;
Zavyalova et al., 2012). O termo C(p;, m;) representa os custos percebidos de se posicionar,
afetados tanto pelo conteudo da agdo quanto pela magnitude e polariza¢do do evento simbdlico
— conforme apontado por estudos sobre performatividade e aspirational talk (Christensen et al.,
2013; Wenzel & Koch, 2017). Ja o componente L(6;, E') traduz a vulnerabilidade institucional
decorrente do desalinhamento com normas dominantes e da seletividade do enforcement
regulatorio (Suddaby & Greenwood, 2005; Haack et al., 2025). Além disso, evidéncias
empiricas recentes sugerem que o enforcement promovido pelos reguladores ou pela sociedade
¢ dindmico e quanto mais se torna responsivo maior o custo esperado do desalinhamento
simbolico, reduzindo a eficidcia do siléncio estratégico como ferramenta de rent-seeking
simbdlico e mudando os parametros da func¢ao utilidade U; (Blundell et al., 2020).

Os coeficientes a, 8 e ¥, todos estritamente positivos, representam os pesos atribuidos a
cada dimensdo, conforme a sensibilidade estratégica e o contexto institucional da organizacao
analisada. Essa formulagdo paramétrica visa reforgar o carater heuristico e testdvel do modelo,
permitindo ndo apenas a derivagdo de proposi¢des formais (assumindo fungdes continuas e
diferencidveis), mas também a construcdo de escalas baseadas em proxies observaveis (Mas-
Colell, Whinston & Green, 1995; Thatcher & Fisher, 2022). Com isso, o modelo se apresenta
como uma ferramenta formal, empiricamente testavel e teoricamente robusta para analisar a
logica simbdlica de posicionamento ou siléncio organizacional.

Diferentemente das abordagens cléssicas que veem a resposta organizacional as pressoes
institucionais como estratégias binarias de adaptagdo ou resisténcia (DiMaggio & Powell, 2005;
Suddaby & Greenwood, 2005), o modelo aqui proposto estrutura a decisdao como uma fungao
continua de utilidade simbolica liquida. A estratégia de siléncio, nesse sentido, ndo ¢
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interpretada como simples auséncia de legitimidade (Deephouse & Carter, 2005), mas como
maximizacao racional de utilidade em cenarios de ambiguidade normativa e risco reputacional.
Essa reinterpretacdo também amplia a no¢do de acoplamento simbodlico (Meyer & Rowan,
1977), ao demonstrar que o descolamento entre discurso e acao pode ser estrategicamente
maximizado, e ndo apenas tolerado, quando o retorno reputacional marginal ¢ inferior ao risco
institucional esperado.

Nesta funcdo utilidade, entende-se que o siléncio se torna a escolha racionalmente
dominante, pois essa estratégia pode ser lida como uma tecnologia de poder simbdlico (Arendt,
1963), na qual a linguagem da responsabilidade — entendida como reconhecimento publico da
vulnerabilidade do outro — ¢ mobilizada seletivamente, conforme condi¢des de seguranca
institucional e alinhamento estratégico, tal como argumenta Butler (2004) ao tratar do luto e da
distribuicao politica do reconhecimento. O siléncio, portanto, ndo ¢ auséncia de agao, mas uma
forma performativa de preservacao da legitimidade — uma manifestacdo contemporanea do que
denominamos rent-seeking simbolico.

2.4 Condigoes de Maximizagdo e Proposicoes Teoricas

A organizacao escolhe o valor 6timo de p; (grau e tipo de posicionamento) que maximize
sua utilidade simbdlica liquida em relacdo as seguintes proposi¢des:

a. Proposi¢cdo 1 — Polarizagdo e Custo do Posicionamento

Afirmagdo: quanto maior a magnitude e a polarizagdo de um evento (m;), maior serd o
custo de posicionamento (C), e maior a probabilidade de a organiza¢do optar pelo siléncio

estratégico.
Derivada:
oU; _ 9C(pymy)
ami - ami (3)
Interpretagao:

ac . . . .
Se P 0, ou seja, se o custo de se posicionar cresce com a magnitude e polarizagao do
i

. 9U; A . .
evento, entao a_ml < 0. Logo, o aumento de m; reduz U;, tornando o siléncio mais racional.
i

Aplicabilidade empirica: pode-se testar esta proposicdo usando indicadores de
polarizacao publica (ex: trending topics, protestos, manchetes) como proxy de m;, e observando
a resposta comunicacional das organizagdes em cada contexto.

b. Proposicao 2 — Reputagdo acumulada como escudo

Afirmacao: organizacdes com alta visibilidade publica V; e posicionamentos simbdlicos
jé estabelecidos p; tendem a utilizar esse capital reputacional como escudo, evitando novos
posicionamentos concretos.

Em especial, quando o ganho marginal de reputacdo por a¢des adicionais € baixo

R N . .
(a—p ~ O), essas organizagdes podem manter neutralidade estratégica sem grande perda de
L

utilidade simbolica.
Derivada:

an _ OR aC_ aUl' _ OR (4)
op;  9p; 9p; Av; AV,



Interpretagao:
Se a visibilidade V; ja elevou significativamente o capital reputacional, e se novos
. . _ . ac _ OR ~
posicionamentos p; geram mais custo do que beneficio marginal (5 > a—), a empresa nao
i i

tem incentivo adicional para se posicionar mais uma vez ou reforcar o seu posicionamento.
AR
op;
marginais em reputagdo serdo maiores do que os custos. Neste caso, mesmo empresas com alta
visibilidade preferem neutralidade quando o ganho reputacional marginal é pequeno ou nulo,
mas podem optar por um posicionamento ativo em caso de ganhos marginais.

Aplicabilidade empirica: a visibilidade (V;) pode ser medida por seguidores, presenca na
midia e notoriedade da marca. O posicionamento simboélico (p;) pode ser estimado por
campanhas ESG e compromissos publicos. O impacto marginal dos custos esta estruturado na
Proposicao 1.

ac .. .
Entretanto, quando ( > 5), a empresa pode reforcar seus posicionamentos, pois os ganhos
i

c. Proposicao 3 — Alinhamento normativo e reducao do risco

Afirmagdo: quando ha forte alinhamento com o campo normativo dominante (6;), o risco
de perda institucional (L) diminui, tornando o posicionamento mais provavel, ou até vantajoso.

Derivada:
au; _ aL(6;
26; 20;
Interpretagao:
oL . L . N .
Se — < 0, entdo quanto mais alinhada estiver a organizacdo ao campo normativo

26;
dominante, menor o custo institucional de se posicionar ou maior a vantagem estratégica do
alinhamento. Isso também se aplica a neutralidade ou ao siléncio, desde que tais posturas ndo
contrariem o campo dominante. Em contextos em que o poder hegemodnico possui viés
autoritario ou extremista, a omissao pode ser interpretada como apoio tacito, especialmente
quando a empresa ja estd estrategicamente alinhada ideologicamente.

Aplicabilidade empirica: pode-se estimar o alinhamento ideoldgico de organizagdes por
meio de analises de rede politica, vinculos com elites, subsidios publicos ou dependéncia de
contratos governamentais.

d. Proposi¢do 4 — Enforcement fraco e incentivo ao siléncio

Afirmagdo: em contextos de enforcement regulatorio fraco ou cooptado, o peso de L(6;)
se reduz, tornando o siléncio uma estratégia recorrente e institucionalmente tolerada.
Complemento a Derivada Anterior: a fun¢do L(8;) pode ser reinterpretada como:

L(6;, E) = f(6;) x 8(E) (6)

Onde:

e E: grau de enforcement institucional (de 0 a 1);

e §(E): penalizagdo percebida, decrescente em E (ex: § (E) < 1/E).

Implicagdo: com E fraco, § (E) € pequeno, e o termo L se torna irrelevante. Assim, o risco
de omissao desaparece — refor¢ando o comportamento de siléncio como solugdo 6tima.



Aplicabilidade empirica: indices de transparéncia, qualidade regulatoria e independéncia
de agéncias (ex: IPEA, Banco Mundial) podem funcionar como proxies de E.

e. Proposicdo 5 — Baixa visibilidade e estratégia de siléncio

Afirmacdo: quanto menor a visibilidade direta da empresa perante o consumidor final
(V;), menor tende a ser o capital simbolico em jogo R(p;, V;), o que reduz o impacto
reputacional de agdes ou omissdes publicas. Esse cendrio favorece estratégias de siléncio
institucional, sobretudo em setores exportadores, com marcas pouco conhecidas pelo publico
ou com baixa exposi¢ao em midias de consumo.

Assim, deve-se reformular a fungdo R como uma fung¢ao crescente da visibilidade (V;):

R
R(p;,V;) com v, > 0.

Consequentemente, a derivada da utilidade simbdlica em relacdo a visibilidade é:

Ui _ ORuVi) 7)
av; av;

Interpretagdo: empresas com baixa visibilidade publica (V; baixo) apresentam variagao
marginal reduzida em reputacdo, mesmo diante de crises ou eventos polémicos. O ganho
reputacional potencial com o posicionamento ¢ pequeno, € o risco de omissdao também. Isso
torna o silencio uma estratégia racionalmente dominante, especialmente quando C(p;, m;) e
L(6;, E) permanecem altos. Logo, o siléncio tende a ser estrategicamente mais seguro — o que
ajuda a explicar por que grandes empresas do agronegdcio ou de energia evitam
posicionamentos explicitos, mesmo em contextos de crise €tica ou politica.

Aplicabilidade empirica: a variavel V; pode ser mensurada por indicadores como presenga
da marca no varejo e em campanhas publicitarias, nimero de seguidores e engajamento em
redes sociais e grau de dependéncia de vendas para o consumidor final (vs. exportagdo ou
contratos institucionais).

3. Aplicacao heuristica do modelo de Utilidade Simbolica

Embora este trabalho seja tedrico, a validade analitica do modelo proposto pode ser
demonstrada por meio de uma heuristica interpretativa aplicada a casos publicos e
documentados. Os exemplos a seguir constituem demonstragdes interpretativas da logica
simbolica, estratégica e institucional da fun¢do utilidade estabelecida na Eq.1. Cada caso a
seguir estd alinhado a uma das cinco proposi¢des do modelo formal apresentadas na secdo 2.4.

3.1 Proposicdo 1 — Polarizagdo e Custo de Posicionamento.

Natura e o Comercial com Casal Homoafetivo: em 2020, a Natura langou campanhas
com casais homoafetivos e pessoas trans. O aumento do grau de polarizagdo (alta m;) gerou
forte reagdo de grupos religiosos, resultando em ameagas de boicote por lideres religiosos

populares. O custo de posicionamento C(p;,m;) aumentou, tornando 66/ om. > 0. ¢
l

aU; . . . .
consequentemente, ~ ¢/ am. < 0, ou seja, menores incentivos para manter o posicionamento
l

p;- Apesar disso, a Natura manteve a campanha. Isso se explica por seu elevado capital
reputacional R(p;,V;), derivado de uma trajetéria simbodlica consistente e alta visibilidade
publica, sobretudo na tematica ESG (Exame, 2025), o que compensou o aumento de custo e
respeita a premissa do modelo de utilidade simbolica.



3.2 Proposi¢do 2 — Reputa¢do acumulada como escudo

Magazine Luiza e Programas de Inclusdo Racial: a Magazine Luiza anunciou, em 2020,
um programa de trainee exclusivo para pessoas negras. Apesar de pressdes das redes sociais e
um processo judicial aberto na 15* Vara do Trabalho de Brasilia pela Defensoria Publica da
Unido (Correio Brasiliense, 2022), a organiza¢do manteve o posicionamento e continuou com
o programa de trainees. Neste caso, entende-se que a empresa tem um aumento de C(p;, m;) e
mesmo com um V; elevado (Reclame Aqui, 2025) percebeu possibilidades de ganhos marginais

dR _ aC . . .
™ > 5). Desta maneira, o custo de posicionamento foi
i i

parcialmente neutralizado por um historico simbolico forte e alta visibilidade positiva.

no reforgo de seu posicionamento (

3.3 Proposicao 3 — Alinhamento normativo e redu¢do do risco

Havan e Alinhamento com o Governo Bolsonaro: a varejista Havan, sob comando de
Luciano Hang, manteve postura publica fortemente alinhada ao governo Bolsonaro. O campo
normativo dominante (6;) era pro-governo e a aprovacao do incumbente estava em seu apice
nos anos de 2019 e 2020 (G1, 2020), e o enforcement institucional (E) passava por um momento
de instabilidade devido aos protestos e ao contexto da pandemia da COVID-19 que promoveu

OL(0;,E)
20, < 0,ou

seja, o risco de perda diminui conforme o alinhamento politico com o campo ideoldgico
dominante. Essa dindmica ocorre porque o campo ideoldgico vigente possuia grande influéncia
sobre o campo normativo e abertamente favoravel a atuacao da empresa. Assim, o alinhamento
explicito com o governo se converteu em uma forma de protecao institucional ativa, reduzindo
o valor de L na equagdo de utilidade. o poder reduziu perdas. A utilidade simboélica da empresa
foi maximizada, ndo por neutralidade, mas por adesdo explicita ao campo ideoldgico
hegemonico.

uma fragilizagdo dos outros poderes (Poder 360, 2019; G1, 2020). Neste caso,

3.4 Proposicdo 4 — Enforcement fraco e incentivo ao siléncio

Vale e o Desastre de Brumadinho: ap6s o rompimento da barragem de Brumadinho-MG
em 2019, a Vale adotou a estratégia de contencao simbolica e agdes compensatorias limitadas
(U;). As agdes foram consideradas silenciosas e muitas questdes envolvendo indenizagdes
tramitam na justica de forma lenta, 6 anos apds o desastre (Agéncia Brasil, 2025; Conectas,
2024). Essa demora se deveu a divergéncias entre o Governo Estadual de Minas Gerais e a
empresa no valor da indeniza¢do (R$ 15 bi. de diferenca entre as solicitagdes do governo
estadual e o que a empresa se dispunha a pagar) e ao conflito de competéncias entre instancias
do Poder Judiciario em que, apos algum tempo, foi definido que isso era um processo de
responsabilidade da Justi¢a Federal (Conectas, 2024). Desta maneira, diante de uma fragilidade
do enforcement regulatério (E baixo), a penalizacdo esperada §(E) também ¢ baixa, tornando
L(6;,E) = 0. Assim, se aproxima de zero ndo devido ao alinhamento politico explicito, mas
porque o enforcement regulatério mostrou-se inoperante. Nessas condi¢cdes, L torna-se
irrelevante para o calculo da utilidade, independentemente do grau de alinhamento com o
campo normativo.

3.5 Proposi¢do 5 — Baixa visibilidade e estratégia de siléncio

Multinacionais do agronegocio em crises socioambientais: empresas como Cargill e

Bunge, com baixa visibilidade direta junto ao consumidor final no Brasil (V; baixo), tendem a
9



adotar o siléncio institucional diante de crises socioambientais — como desmatamento ou
violéncia contra indigenas (Agéncia Publica, 2024). Nesse contexto, o capital reputacional

. - . aU; .
R(p;,V;) varia pouco mesmo em casos de omissdo, € a derivada = ¢/ gy, © pequena. Isso
L

significa que a utilidade simbolica U; ndo sofre impacto relevante com a neutralidade ptblica.
Além disso, essas empresas utilizam certificagdes internacionais como escudo reputacional,
preservando legitimidade junto aos compradores globais. A estratégia de siléncio, portanto, ¢
racional: evita custos C(p;, m;) sem comprometer significativamente a reputagdo, dado o
modelo de operagdo voltado a exportagdo e a baixa exposi¢ao publica no mercado interno.

4. Discussao

O modelo de utilidade simbdlica desenvolvido neste artigo busca integrar, em uma
estrutura analitica formalizavel, os dilemas enfrentados por organizagdes que operam em
contextos de alta carga simbolica e baixa previsibilidade institucional. Isso se alinha a
perspectiva de Boxenbaum & Jonsson (2008) sobre como o simbolismo institucional pode ser
utilizado para promover isomorfismo superficial, preservando a estrutura formal diante de
pressdes externas contraditorias. A equagao:

Ui =axR(@p,V)) — B =C(p,m;) —y = L6, E) 3

permite representar decisdes estratégicas em funcao de trés dimensdes fundamentais: reputagao
acumulada, custo simbdlico de se posicionar e risco de desalinhamento com o campo normativo
dominante. Ao incorporar elementos qualitativos (como visibilidade e trajetoria simbolica) e
variaveis institucionais (como enforcement e alinhamento politico), o modelo amplia o alcance
explicativo das abordagens tradicionais da teoria institucional, da critica ao rent-seeking e do
simbolismo organizacional.

A formulacdo proposta da fungao de utilidade simbdlica € passivel de operacionalizagao
empirica com o uso de proxies observaveis e métricas secunddrias ja disponiveis em bases
publicas e institucionais. Para facilitar futuros testes comparativos ou estudos de caso, a Tabela
1 sintetiza as variaveis teoricas do modelo e respectivas sugestoes de mensuracao empirica.

Tabela 1 — Correspondéncia entre varidveis do modelo e proxies observaveis

Elemento tedrico Poxy
Numero de seguidores, presenga em midia e mengdes em rankings
ou campanbhas.
Numero de campanhas simboélicas, compromissos ESG, adesdo a
pactos internacionais.
Posi¢do em rankings ESG, grau de confianga institucional e
percepgao publica.
Reacdes negativas anteriores, ameacas de boicote e polarizacdo do
evento.
Desalinhamento com campo politico dominante, presenga de
enforcement seletivo.
U; — Resposta estratégica Observavel indiretamente: siléncio, nota neutra, apoio ativo, etc.

Fonte: elaboracao propria.

V; — Visibilidade da organizacdo

p; — Historico de posicionamento
R(p;, V;) — Reputagio simbdlica
C(p;, m;) — Custo de posicionamento

L(8;, E) — Risco institucional

Essa formalizacdo ganha poténcia analitica quando interpretada sob a lente de uma
alegoria critica: o paradoxo quasi-lovecraftiano. Inspirado na obra The Call of Cthulhu, o artigo
sugere que o siléncio institucional — frequentemente interpretado como omissdo ética — pode
ser reconceituado como uma estratégia racional de sobrevivéncia simbolica em ambientes
regulatorios disfuncionais. Assim como nas histdrias de Lovecraft, nas quais o conhecimento
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absoluto conduz a loucura, o engajamento organizacional com certos temas pode deflagrar
riscos reputacionais incalculaveis. Ao silenciar, a organizacao preserva sua coeréncia simbolica
e evita ser tragada por crises semanticas cujos custos superam os possiveis retornos.

Essa interpretacao permite que o modelo matematico dialogue com os dilemas narrativos
de Lovecraft. O primeiro ponto de contato estd no uso da ignorancia deliberada como protecao
racional. Nos contos, a sanidade exige ignorar a existéncia do indizivel. No plano
organizacional, o siléncio ¢ uma forma racional de contornar crises cuja ambiguidade semantica

impede o célculo estratégico convencional. Formalmente, isso corresponde a contextos em que
dR c

T ~0e g—m > 0, tornando o siléncio a alternativa de maior utilidade simbdlica esperada.

O segundo ponto envolve o carater inefavel de certos eventos criticos. Lovecraft (1928)
descreve entidades cuja complexidade transcende qualquer linguagem possivel. Analogamente,
ha eventos cuja simbologia institucional — como colapsos éticos, conflitos ambientais ou crises
democraticas — desafia qualquer tentativa de posicionamento claro (North, 1991). A fungdo
C(p;, m;) se torna aqui praticamente imprevisivel, dado o grau extremo de m;, e qualquer
tentativa de engajamento resulta em perdas reputacionais, normativas ou pecunidrias.

O terceiro ponto reside na indiferenca sistémica. O universo lovecraftiano nao ¢ maligno,
mas indiferente. Da mesma forma, contextos institucionais marcados por enforcement seletivo,
captura regulatdria e auséncia de coeréncia entre acdo e consequéncia geram ambientes nos
quais o termo L(6;, E) ndo obedece a uma ldgica meritocratica. A escolha estratégica, portanto,
ndo se ancora na justi¢ca institucional, mas em pactos simboélicos informais ou alinhamentos
taticos com o campo dominante. Essa dimensao conecta-se a discussdao de Haack et al. (2025)
sobre como validade e propriedade institucional sdo vulneraveis em ambientes disfuncionais,
tornando o enforcement regulatorio imprevisivel e politicamente filtrado.

Por fim, os cultos e saberes ocultos que garantem sobrevivéncia em Lovecraft encontram
paralelo nas aliancas simbolicas e estratégias discursivas utilizadas por organizacdes que
operam a sombra de pactos ideoldgicos ou rituais performaticos. Conforme argumentam
Bromley & Powell (2012), o distanciamento entre praticas e discursos ¢ uma caracteristica
central das organizagdes em ambientes institucionais complexos, onde rituais simbolicos
podem preservar legitimidade mesmo sem transformagdo material, mas eficaz na manutencao
da reputagdo simbolica. Essa logica, casos em que o capital reputacional R (p;, V;) é mobilizado
como escudo, e ndo como acao transformadora, remete a nocao de aspirational talk discutida
por Christensen et al. (2013), segundo a qual o discurso ESG serve mais como horizonte
idealizado do que como pratica concreta.

Para facilitar a visualiza¢do da heuristica decisional proposta, apresenta-se a seguir um
diagrama da l6gica decisional simbdlica. Ele sintetiza os principais vetores estratégicos que
influenciam a escolha entre siléncio, neutralidade ou posicionamento explicito diante de
eventos de alta carga simbolica:

Figura 1 — Diagrama da Logica de Decisdo



Alta visibilidade (Vi)?

Ganho reputacional marginal (8R/ap: > 0)?
Nota neutra ou am.big'uaT Custo simbolico (C) > ganho reputacional (R)? Nao

Risco institucional (L) alto?

- /

’ Posicionamento explicito ‘ | Siléncio estrategico ‘

Fonte: elaboragdo propria.

Assim, retomando a tabela com varidveis sugeridas e o diagrama da logica de decisdo do
modelo de utilidade, ¢ possivel associar proxies observaveis as varidveis principais. A
visibilidade (V;) pode ser estimada por nimero de seguidores, presenga em midia e notoriedade
da marca. O histdrico de posicionamentos (p;) pode ser inferido a partir de campanhas ESG,
compromissos publicos ou presenga em relatorios de sustentabilidade. A reputagao simbolica
acumulada (R) pode ser aproximada por rankings de ESG, percepgdes positivas em redes e
cobertura de imprensa. O custo simbolico (C) pode ser medido por reagcdes negativas anteriores,
campanhas de boicote ou mengdes criticas. A perda institucional por desalinhamento (L) pode
ser inferida a partir de exposicao politica, discursos publicos e risco regulatério. Ja a resposta
estratégica (U;) € observavel indiretamente, por meio da escolha efetiva: siléncio, nota neutra
ou posicionamento explicito.

Estratégias como o siléncio institucional podem ser lidas como parte do repertdrio
retorico usado para preservar legitimidade, conforme o mapeamento proposto por Suddaby &
Greenwood (2005) sobre mecanismos discursivos em campos institucionais em disputa. Wenzel
et al. (2017) propdem que as organizacdes atuam em diferentes “palcos simbodlicos”, com
estratégias cuidadosamente coreografadas para publicos especificos, ajustando sua visibilidade,
coeréncia e timing narrativo de acordo com 0s riscos reputacionais € institucionais envolvidos.
O modelo aqui proposto se beneficia dessa abordagem, ao reconhecer que o siléncio também
pode ser interpretado como parte de uma performance — ndo de auséncia, mas de gestdao
deliberada da exposi¢do simbodlica em contextos de indizibilidade institucional. A fun¢do
utilidade simbolica, nesse caso, permite operacionalizar os ganhos e perdas reputacionais
associados ndo apenas ao contetido do discurso, mas a propria decisdo de falar ou silenciar.

Por fim, deve-se dizer que, embora o modelo tenha sido formulado com base na realidade
institucional brasileira — caracterizada por fragilidade regulatoria, polarizagdo normativa e
enforcement seletivo —, seus mecanismos centrais podem ser aplicaveis a outros contextos
marcados por baixa previsibilidade institucional. Como argumentam George et al. (2016), o
enfrentamento de desafios institucionais exige modelos que articulem fatores estruturais e
simbdlicos — uma demanda que este modelo busca atender ao formalizar a racionalidade da
omissao institucional. Ainda assim, ¢ importante reconhecer que sua validade externa depende
da adaptacdo as especificidades culturais, politicas e institucionais de cada pais ou setor. Em
democracias consolidadas, com sistemas de accountability robustos e elevada coeréncia
normativa (como os paises escandinavos), o peso relativo do termo L(0;, E) tende a ser mais
uniforme e previsivel, o que pode reduzir os incentivos ao siléncio estratégico. Ja em setores
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com forte exposicao publica e escrutinio internacional — como moda, tecnologia ou finangas
sustentaveis —, a fun¢do reputacional R(p;,V;) pode se sobrepor aos demais termos,
reconfigurando a légica de maximizacao da utilidade simbdlica. Tais contextos se aproximam
dos sistemas descritos por Ades e Di Tella (1997; 1999) e Di Tella et al. (2024), nos quais a
fragilidade institucional e a competi¢ao por rendas simbolicas favorecem estratégias que evitam
responsabilizacdo efetiva. Assim, recomenda-se que futuras pesquisas explorem a calibragem
dos pesos a, B, y do modelo conforme o campo institucional analisado, testando sua
aplicabilidade empirica em sistemas diversos.

5. Consideracoes Finais

Este artigo propos o modelo de utilidade simbolica como uma contribuigdo tedrica-formal
para compreender por que organizagdes optam pela neutralidade ou pelo siléncio diante de
eventos institucionalmente criticos. A equag¢dao formulada articula elementos reputacionais,
custos simbolicos e riscos regulatdrios, oferecendo uma heuristica interpretativa com potencial
de aplicagdo empirica. A partir dela, foram derivadas proposi¢des formais que explicam, em
diferentes configuragdes, como a maximizagao da utilidade simbolica pode justificar a omissao
estratégica mesmo em cenarios de elevada expectativa publica por posicionamentos.

Embora o artigo tenha foco tedrico, a aplicagdo em casos documentados demonstra a
plausibilidade analitica do modelo e sugere caminhos metodoldgicos para sua testagem. Além
disso, ao articular varidveis institucionais com metaforas culturais (como o “paradoxo quasi-
lovecraftiano”), o trabalho também contribui para o aprofundamento dos estudos criticos em
teoria organizacional, ampliando o entendimento sobre os usos performaticos da linguagem de
responsabilidade em contextos de baixa accountability.

Reconhece-se, por fim, que o modelo exige refinamentos e adaptagdes conforme o campo
institucional analisado. Sua aplicabilidade depende da calibragcdo das varidveis conforme o
setor, a cultura e o regime politico. Essa limitagdo, contudo, ndo reduz sua utilidade como base
heuristica para a analise de estratégias simbodlicas em ambientes ambiguos. Ao sistematizar os
incentivos a neutralidade institucional, o modelo aqui proposto convida pesquisadores e
analistas a revisarem suas expectativas sobre o papel publico das organiza¢des — ndo como
auséncia moral, mas como produto racional de uma logica de sobrevivéncia simbolica.
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