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Contribuicdes, Desafios e Potencialidades da Abordagem Sociomaterial para os Estudos
de Criatividade Organizacional

1. Consideracoes Iniciais

Questdes relacionadas a criatividade e inovacdo organizacional, economia e cultura na
sociedade contemporanea tém emergido em discussfes tedricas e empiricas no campo das
ciéncias sociais aplicadas. Diante dessa interdisciplinaridade e variedade conceitual, o presente
estudo se ancora nos pressupostos tedricos da abordagem sociomaterial para sustentar a nocéo
de criatividade como uma pratica sociomaterial (Tanggaard, 2013; Anjo & Tureta, 2022).

Sob a perspectiva das teorias da pratica presentes nos Estudos Organizacionais e de
Gestdo — ou Management and Organization Studies (MOS), assume-se que a realidade é
socialmente construida. Considera-se que a vida social emerge de forma continua nas acdes
cotidianas e que os fendmenos sociais, por nao serem independentes, devem ser investigados a
partir da relacdo recursiva e reflexiva entre essas a¢oes (Feldman & Orlikowski, 2011). No
campo das praticas sociais, considera-se a unido de diversos elementos humanos (corpo e
mente) e ndo humanos (objetos) como constituintes das acBGes. Assim, as praticas sdo
constituidas sociomaterialmente (Orlikowski, 2007).

Ao adotar uma perspectiva sociomaterial para a criatividade organizacional, é possivel
aprofundar a compreensdo sobre a relacdo imbricada entre atores ndo humanos (objetos,
artefatos) e atores humanos na formacdo do conhecimento sensivel, o que contribui para a
construcdo cultural, social e material do processo criativo (Moura & Bispo, 2019). Portanto,
defende-se que as investigagdes sobre criatividade devem concentrar-se no processo criativo
em si, considerando seu carater social, situacional e material (Ngrgaard & Tanggaard, 2023).

O crescente interesse por organizagdes criativas, aqui compreendidas como setores da
indUstria criativa (Caves, 2000) — decorre do reconhecimento de seu impacto nao apenas
econdmico, mas também social, cultural e na inovagdo organizacional (Anderson, Poto¢nik &
Zhou, 2014). Os estudos sobre criatividade tém ganhado destaque especialmente apds a virada
do século, como demonstrado por pesquisas bibliométricas, como a de De-Marchis &
Shchebetenko (2024), que mapearam investigagdes sobre criatividade no contexto da Unido
Europeia.

Com os avancos tedricos que tratam a criatividade como um fenémeno sociocultural
(Glaveanu et al., 2019), sabe-se que 0 processo criativo ndo ocorre de maneira linear, apesar
dos esforgos para compreender suas etapas (ver Amabile & Pratt, 2016). A criatividade, como
fendbmeno complexo, envolve aspectos psicoldgicos, sociais e materiais (fisicos e
incorporados). Dessa forma, elementos como o ambiente, a tecnologia e a disposicdo de
materiais influenciam diretamente o ato criativo, concebido como um processo dindmico e
continuo (Glaveanu, 2014).

Esses estudos chamam atencdo para a multiplicidade de perspectivas sobre criatividade.
Sternberg, Glaveanu e Kaufman (2024) discutem convergéncias e divergéncias em torno da
forma como compreendemos, pesquisamos e buscamos fomentar a criatividade. Entre
abordagens individuais, coletivas, culturais e sociais, destacam-se também as abordagens
materiais (Corazza & Glaveanu, 2020). Estes autores identificam potencialidades em cada uma
dessas perspectivas para o avanco do campo de investigacdo. No presente estudo, interessa-nos
especialmente explorar o potencial da perspectiva material, ou melhor, da criatividade como
uma pratica sociomaterial, nos estudos em gestao.

Embora os estudos que adotam a abordagem sociomaterial valorizem a materialidade e
levem a agéncia material mais a sério do que grande parte da literatura anterior sobre
criatividade organizacional, ainda ndo ha um consenso consolidado. Nesse contexto, o objetivo
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deste artigo € apresentar e compreender as contribui¢cGes da abordagem sociomaterial para os
estudos de criatividade organizacional. Para isso, foi utilizada a metodologia de revisao
integrativa (Torraco, 2005), como forma de garantir maior rigor a discussao e fomentar o debate
sobre a articulagdo entre criatividade e praticas sociomateriais.

Ap0s estas consideracgdes iniciais, 0 artigo segue com uma sec¢do dedicada a dimensao
material na pesquisa sobre criatividade organizacional, antecedendo a discusséo sobre a
abordagem sociomaterial. Posteriormente, sdo apresentadas reflexdes sobre estudos que
articulam criatividade distribuida e sociomaterialidade, finalizando com os desafios e
possibilidades inerentes a “virada sociomaterial” nos estudos da criatividade.

2. Dimenséo Material na Pesquisa sobre Criatividade Organizacional

A dimensdo material tem sido explorada nas pesquisas organizacionais no contexto da
chamada virada material, dado que a importancia da materialidade vem sendo amplamente
reconhecida (Boxenbaum et al., 2018). A énfase nos aspectos materiais das organizacgdes
contemporaneas mobiliza os pesquisadores a investigar os desafios, limites e possibilidades
dessa articulagdo.

Em consonancia com esse movimento, Jones et al. (2016) apontam as organizacgdes
criativas como espagos organizacionais com potencial para evidenciar a materialidade. Segundo
0s autores, a materialidade estabiliza a criatividade em produtos culturais e deixa rastros,
compreendidos como codigos semidticos, que favorecem a difusdo de novas praticas criativas.

O Design Thinking, abordagem voltada a resolucédo de problemas organizacionais, tem
sido utilizado como base tedrica em estudos sobre criatividade organizacional, que dao certa
atencdo aos artefatos (Elsbach & Stigliani, 2018). Articulado a estética organizacional,
Stephens e Boland (2015) exploram as possibilidades do conhecimento estético e ressaltam a
relevancia dos aspectos materiais na resolucdo de problemas complexos.

Praticas ludicas ou “brincadeiras” ha tempos sdo reconhecidas como recursos relevantes
para estimular a criatividade organizacional (Cohendet & Simon, 2007). Nesse contexto,
destaca-se 0 uso do LEGO® Serious Play® (LSP), uma préatica estratégica para a criacdo de
cenarios organizacionais. Originalmente um brinquedo, o LSP ¢ ressignificado como
ferramenta que potencializa processos criativos e colaborativos (Roos & Victor, 2018). Tanto
no Design Thinking quanto no uso do LEGO®), a resolucéo de problemas ocorre com o suporte
de materiais fisicos que contribuem para a simulacdo de solucdes possiveis a determinados
desafios de gestdo. Apesar da interacao direta com artefatos, muitos estudos ainda marginalizam
0 papel da materialidade nas analises.

Duff e Sumartojo (2017) se afastam das abordagens tradicionais da criatividade ao
realizarem um estudo sobre identidade de género a partir do conceito de "assemblage™ proposto
por Deleuze e Guattari. Os autores questionam a centralidade do individuo no processo criativo,
evidenciando um emaranhado de relagdes entre humanos e ndo humanos. Em sua investigagéo,
revelam a agéncia do espaco organizacional, demonstrando que fatores como a iluminagéo
natural influenciam a atividade e a interacdo humana. Apesar de reconhecerem a centralidade
do humano, os autores ampliam a lente analitica ao incluir elementos ndo humanos na
compreensdo do processo criativo.

Boxenbaum et al. (2018) reiteram que um dos grandes desafios enfrentados pelas
pesquisas organizacionais € a limitacdo teorica para compreender a materialidade em sua
complexidade, especialmente diante do surgimento de novas ideias e inovagdes. Como resposta
a esse desafio, a abordagem sociomaterial se apresenta como uma via teérica promissora para
revelar, de forma mais densa, a materialidade nos estudos organizacionais.



A discusséo sobre a abordagem sociomaterial no contexto dos estudos organizacionais
é desenvolvida na proxima segao.

3. Notas sobre a Sociomaterialidade ao MOS

A abordagem sociomaterial emerge dos debates pos-humanistas e pos-estruturalistas
nas ciéncias sociais, a partir de movimentos que passam a reconhecer a relevancia e a agéncia
da materialidade na constituicdo do social (Barad, 2003; Latour, 2005). Ao afirmar que “[...]
ndo hé social que também ndo ¢ material, e ndo ha material que ndo ¢ também social”,
Orlikowski (2007, p. 1437) contribui para a chamada “virada material” no campo de MOS, ao
conferir protagonismo a dimensdo material das praticas organizacionais. Mas, qual seria a
motivacao e o interesse em direcionarmos atencao a materialidade na investigagéo cientifica
em MOS?

O interesse reside na tentativa de revelar o carater dindmico das relagcdes entre atores
humanos e ndo humanos. Assumir essa postura na condugdo de pesquisas organizacionais
implica reconhecer que a pratica organizacional é, por natureza, sociomaterial: humanos e ndo
humanos sdo indissocidveis (Orlikowski, 2007). A teoria sociomaterial rejeita, portanto, o
dualismo entre os atores humanos e 0s ndo humanos (tais como objetos, artefatos, tecnologias),
assim como entre o social e o técnico.

As discussfes em torno da abordagem sociomaterial ja ndo sao mais tratadas como uma
novidade ou “the new black™ (Jarzabkowski & Pinch, 2013). Ainda que criticas sejam dirigidas
a seus fundamentos ontol6gico-epistemoldgicos, especialmente quanto a dificuldade de
sustentar, de forma analitica, a nocao de inseparabilidade nos estudos empiricos, essas criticas
também questionam o uso excessivamente generalizado da linguagem (Leonardi, 2013;
Parmiggiani & Mikalsen, 2013). Segue a Tabela 1 com as principais perspectivas
sociomateriais.

Tabela 1
Perspectivas Sociomateriais

Realismo Agencial Realismo Critico

O contexto social e a materialidade
existente sdo separados. O social e 0
material se torna "sociomaterial” quando
as agéncias social e material imbricam.

N&o h4 interacdo social separada da
Ontologia materialidade —existe apenas um
"sociomaterial” fundido.

Os analistas fazem distin¢Ges
arbitrarias sobre o que € "social" e o

Epistemologia que ¢ “material” (cortes agenciais) ao
olhar para um todo unificado
(“Sociomaterial”)

Analistas fazem determinag6es sobre como
e por que o "social" separado do "material"
se torna “Sociomaterial” e persiste dessa
forma ao longo do tempo.

O arranjo de um artefato fisico e / ou
materiais digitais em formas particulares
que perduram através das diferencas de
tempo e espago.

N&o h& materialidade. Ha apenas

Materialidade sociomaterialidade

Social N&o ha social. Existe apenas o Conceitos abstratos como normas,
sociomaterial. politicas, padrdes de comunicacao,
etc.

A inseparabilidade inerente entre o

Sociomaterialidade . .
material e o social.



Unidade
metodoldgica de
analise e foco
metodoldgico

Potenciais
contribuicGes
conceituais

A pratica sociomaterial identifica
quais implicacdes as praticas
sociomateriais tém para 0s processos
organizacionais

Mostra como todos 0s processos
organizacionais sdo sociomateriais e
como o reconhecimento desse fato
pode melhorar nossa teorizagéo sobre
eles. Demonstra que a organizagao
ocorre na pratica e que a pratica ndo é
nem social nem material; é de ambos.

Promulgacéo de um determinado conjunto
de atividades que fundem a materialidade
com as instituic@es, normas, discursos e
todos os outros fendmenos que a corrente
define como "social".

As agéncias sociais e materiais identificam
como o social e o material tornam-se o
sociomaterial e que implicagdes que isso
tem para a organizacao

Mostra como organizacdes e tecnologias
se tornam como S&0 e por que as pessoas
acham que devem ser assim. Move a
tecnologia para um papel constitutivo nos
processos organizacionais e no organizing,
mostrando como a organizagdo molda a
tecnologia.

Nota. Fonte: Adaptado de Leonardi (2013, p. 74).

Apesar de divergéncias entre as correntes de pensamento sociomaterial como o realismo
agencial e o realismo critico, ha um ponto de convergéncia fundamental: a rejeicdo a visao
dualista (animado/inanimado) na representacao e analise dos fendmenos. Essas abordagens, ora
convergentes, ora distantes, contribuem para ampliar a compreensao da vida organizacional em
sua complexidade, marcada por encontros, experiéncias e relacdes sociomateriais.

Ao apresentar essas perspectivas, ndo se pretende instaurar uma disputa entre
abordagens, mas sim evidenciar que a sociomaterialidade oferece contribui¢6es valiosas para a
compreensdo dos fendbmenos organizacionais, bem como para outras areas do conhecimento.

4. Percurso da Revisdo Integrativa

A fim de alcancar o objetivo proposto neste estudo, foi realizada uma revisdo
integrativa. Ao propor um refinamento com rigor metodoldgico, a revisdo integrativa permite
gue os pesquisadores realizem uma interpretacdo analitica aprofundada dos estudos,
possibilitando a elaboracdo de uma sintese qualitativa sobre um tema de interesse. Com isso,
fornece subsidios tanto para a proposicdo da estrutura do cendario vigente quanto para a
construcdo de uma agenda futura (Torraco, 2005).

Para a realizacdo de um estudo de revisdo integrativa, diversos protocolos de pesquisa
colaboram para assegurar o rigor cientifico, uma vez que, para se chegar a selecao final dos
estudos, sdo tomadas uma série de decisGes a priori.

Nesta revisao integrativa, foi adotado o protocolo PRISMA (Moher, Liberati, Tetzlaff
& Altman, 2015). A utilizagdo de um protocolo como o0 PRISMA assegura o rigor metodoldgico
ao oferecer um roteiro padronizado, que orienta os pesquisadores na conducao do estudo. Esse
roteiro foi dividido em quatro etapas: (1) identificagéo, (2) selecdo, (3) elegibilidade e (4)
inclusdo. A Figura 1 apresenta o fluxograma do protocolo utilizado.



1. IDENTIFICACAO 2. SELECAO 3. ELEGIBILIDADE 4. INCLUSAO

A4 A4 A4 A4
Busca na base Web of Registros apds filtros Registros ap0s critérios NUmero de estudos
Science aplicados (n = 83) de eligibilidade (n = 11) incluidos (n = 11)
(n=95) . v

Registros excluidos
(n=72)

Registros excluidos
(n=12)

Figura 1. Roteiro da Pesquisa Baseado no Protocolo PRISMA

Fonte: adaptado de Moher, D., Liberati, A., Tetzlaff, J., & Altman, D. G. (2009). Preferred reporting items for
systematic reviews and meta-analyses: the PRISMA statement. Annals of Internal Medicine, 151(4), 264-269.
https://doi.org/10.1371/journal.pmed.1000097

A identificacdo dos trabalhos foi realizada a partir da escolha da plataforma Web of
Science, por se tratar de uma base de grande relevancia para diversas areas do conhecimento
(Gusenbauer & Haddaway, 2020). Por meio da seguinte string de busca: TS=(Creativ*) AND
TS=(Sociomaterial* OR socio-material), foram encontrados 95 documentos. Ao aplicar o filtro
“tipo de documento = artigos”, o nimero foi reduzido para 83 artigos.

No segundo momento (selecdo), os artigos foram revisados com base em seus titulos,
resumos, palavras-chave e areas de conhecimento. Apos a leitura dos resumos, diversos artigos
foram descartados por ndo estarem alinhados ao objetivo proposto neste estudo ou por nédo
abordarem de forma adequada a temaética da criatividade associada a sociomaterialidade.

A etapa de elegibilidade considerou apenas artigos empiricos. Apos a leitura integral de
31 artigos, foram excluidos aqueles de natureza tedrica ou que ndo tinham a discussdo da
proposta temética como foco central. Como resultado, foram incluidos 11 artigos empiricos,
que estdo descritos na Tabela 2.

Tabela 2

Artigos Selecionados para Revisdo Integrativa

Autores/Ano

Campo de Pesquisa

Perspectiva Sociomaterial

Anjo e Tureta (2022)

Gantert, Fredrich,
Bouncken e Kraus (2022)

Kimmel e Hristova (2021)
Kime

Zimmermann
(2021)

Parolin e
Pellegrinelli
(2020)

Hvidtfeldt e Tanggaard (2019)

Producdo Cinematografica
Makerspace
Danca

Programas de Eengenharia em
Aambientes Informais de
Aprendizagem

Teatro

Festival de MUsica

Realismo Agencial

Realismo Critico

Realismo Agencial

Realismo Agencial

Realismo Agencial

Realismo Agencial



Hvidtfeldt e Tanggaard (2018) Festival de Musica Realismo Agencial

Tan, Tan, Luh e Kung (2016) Turismo Criativo Realismo Critico
Tanggaard (2015) Vida Cotidiana Realismo Agencial
Gander (2015) Produg&o Musical Realismo Agencial

Panourgias et al. . .
(2014) Jogos de computador Realismo Agencial

Nota. Fonte: Elaborada pelo autor (2024).

Na préxima sessdo sdo apresentados os resultados da revisdo integrativa realizada.

5. Criatividade Sociomaterial: veredas de estudos para pesquisas em organizacdes

A producdo académica tanto sobre criatividade quanto sobre sociomaterialidade é
dispersa, devido ao carater interdisciplinar dessas areas. Por isso, ha uma caréncia de integracdo
entre os estudos ja realizados que propuseram tal articulacdo teorica. Neste tdpico, sdo
apresentadas e discutidas pesquisas que contribuem para o desenvolvimento desse debate.

A interseccdo entre os estudos de criatividade e sociomaterialidade ganha forca quando
a criatividade passa a ser compreendida como distribuida. De acordo com sua natureza
processual e interativa, o entendimento da criatividade distribuida implica em uma articulacéo
entre artefatos (fisicos e ndo fisicos), espagos e pessoas. Esse conjunto de elementos sociais e
materiais esta interligado por meio de praticas criativas sociomateriais (Sawyer & DeZutter,
2009; Glaveanu, 2014).

Esse novo paradigma, oriundo dos estudos da psicologia sociocultural, representa um
esforco de distanciamento das abordagens tradicionais, ainda predominantes, em torno da
criatividade, o que Kimmel e Hristova (2021) denominam de abordagem “pds-mentalista”.
Nesse novo enfoque, a criatividade emerge da articulacdo entre agentes sociais e materiais,
sendo, portanto, distribuida em uma relacdo dinamica.

Os makerspaces e 0s espagos de coworking surgem como ambientes organizacionais
voltados a geracao de ideias e a inovacdo. O carater colaborativo desses espacos, marcados por
um senso de comunidade e pelo compartilhamento, evidencia-se como interacdo sociomaterial,
especialmente quando alinhado ao uso de novas tecnologias, que ampliam as possibilidades de
aprimoramento das atividades realizadas (Bouncken, Ratzmann, Barwinski & Kraus, 2020;
Gantert, Fredrich, Bouncken & Kraus, 2022). Esses ambientes incorporam valores emocionais
e sociais que podem beneficiar organizages voltadas a inovacao (Bouncken et al., 2020).

Ao constatar que a sociomaterialidade molda o ambiente de trabalho, Bouncken et al.
(2020) a subdividem em aspectos espaciais estruturais recentes (como layouts e designs
voltados a colaboragdo). Esses aspectos incluem tanto artefatos visiveis (ex.: mesas, cadeiras,
computadores) quanto artefatos menos visiveis ou intangiveis (ex.: sistemas, foruns, softwares
de comunicagdo). O estudo de Panourgias, Nandhakumar e Scarbrough (2014) reforga esse
argumento ao descrever a relacéo constitutiva entre o processo criativo e a tecnologia digital na
construcdo de jogos eletrbnicos, evidenciando como essa relagdo se estabiliza nas interaces
entre atores humanos e ndo humanos, no campo material e digital.

As praticas sociomateriais realizadas em espacos como makerspaces e coworkings,
apesar de partirem da premissa da colaboracdo como potenciadora da criatividade, também
podem apresentar restricbes. Mudancas nos contextos podem afetar os atores humanos por meio



de impactos socioemocionais. Nesse sentido, o design organizacional esta intrinsecamente
ligado as préticas sociomateriais (Bouncken et al., 2020; Gantert et al., 2022).

Em particular, é necessario considerar a mobilidade e interatividade entre espacos
abertos e privados. A privacidade, assim como a proximidade, ¢ mediada por tecnologias e
molda as conexdes humanas. Bouncken et al. (2020) propdem, nesse contexto, a ideia de
experimentar alteracdes nesses espagos com vistas & adaptabilidade diante do emaranhado de
agéncias humanas e materiais, que sao inseparaveis (Orlikowski, 2007).

Kim e Zimmermann (2021) destacam o crescente interesse de diversas areas do
conhecimento em promover a criatividade. No contexto educacional, evidenciam o valor dessa
promoc¢do, sobretudo em tempos recentes, em que praticas de engenharia e educagdo se
aproximam cada vez mais da interacdo humano-maquina. Assim como Bouncken et al. (2020),
0s autores investigam o carater colaborativo de préticas criativas e sociomateriais em familias
que participaram de atividades educativas com foco em engenharia, realizadas em bibliotecas
e museus.

A ideia de que o social e o material se co-constituem (Orlikowski, 2007) esta alinhada
a noc¢ao de criatividade como fendmeno distribuido e materialmente fundamentado (Glaveanu,
2014; 2020). Kim e Zimmermann (2021) argumentam que as praticas de engenharia séo
essencialmente criativas e sociomateriais, uma vez que resultam da adocdo e externalizagéo de
ideias para resolver problemas, como evidenciado nas atividades realizadas pelas familias
investigadas. O carater colaborativo dessas praticas € observado na interatividade sociomaterial
cotidiana (Tanggaard, 2013; 2015), expressa pelas trocas constantes de ideias e ajustes nas
praticas de aprendizagem informal.

Os fatores sociomateriais que moldam a experiéncia e a interacdo de turistas em espagos
criativos séo objeto de estudo de Tan, Tan, Luh e Kung (2015). Para os autores, hd uma relacéo
intima entre pessoas e materialidade no processo de criatividade em contextos de turismo
criativo. Entende-se por materialidade os artefatos e as condi¢des fisicas desses espacgos. A
investigacdo revela que a experiéncia turistica € construida por um conjunto de atividades
permeadas por agéncias humanas e ndo humanas. Assim, o0s autores destacam a complexidade
das interacdes entre turistas, tutores e o ambiente fisico, dado que diferentes agentes humanos
percebem e lidam de forma distinta com as praticas sociomateriais.

Ainda assim, Tan et al. (2015) reiteram que a interacdo sociomaterial é parte essencial
do processo criativo e, consequentemente, da experiéncia turistica, compreendida como uma
pratica criativa sociomaterial cotidiana, tal como argumenta Tanggaard (2013). Este defende a
compreensdo da criatividade como um fenémeno comum, presente na vida cotidiana, que é, por
natureza, sociomaterial.

A concepcdo de criatividade como um processo voltado a geracdo de ideias Uteis
(Amabile, 1996) tende a limitar a complexidade das préaticas criativas cotidianas (Tanggaard,
2013). O foco exclusivo nos “génios criadores” de produtos artisticos reconhecidos socialmente
(como musicas, livros, filmes, etc.) empobrece a compreensao da criatividade como fendmeno
social. Por isso, Tanggaard (2015) propde o conceito de “caminhos criativos”, que amplia o
olhar sobre esse fendmeno.Essa nova orientagdo rompe com abordagens hegemonicas na
pesquisa sobre criatividade, cujo foco analitico recai sobre atributos, caracteristicas ou
habilidades de individuos e grupos, como no modelo componencial de criatividade proposto
por Amabile (1982).

Ao lancar um olhar para os caminhos criativos no cotidiano, Tanggaard (2015) propde
que a criatividade seja entendida como algo comum e presente em acgdes sociais que nem
sempre sdo reconhecidas como “criativas”. Essa abordagem enfatiza a interdependéncia entre
vidas individuais, situa¢fes sociais e praticas socioculturais, contribuindo para um modelo de
criatividade distribuido e orientado ao sistema, no qual mente e cultura se entrelagam



(Glaveanu, 2014; Tanggaard, 2013), sem, no entanto, abandonar a relevancia dos individuos
como unidade de anélise.

Se a criatividade é sociomaterial e cotidiana, como desconsiderar seus “caminhos
criativos”? Como equilibrar nas pesquisas o papel dos artefatos com os dos atores humanos? O
estudo de Anjo & Tureta (2022) ilustra essa dindmica ao investigar o papel do roteiro em um
curta-metragem. Os achados revelam o carater distributivo do processo criativo entre humanos
e ndo humanos, mostrando como o roteiro pode tanto potencializar quanto limitar a criatividade
dos demais atores na producdo cinematogréfica.

Dentro da perspectiva da criatividade distribuida e de processos criativos situados
(Glaveanu, 2014), Parolin e Pellegrinelli (2020) investigam a dimensdo sociomaterial da
criatividade no teatro. Assim como Anjo e Tureta (2022), os autores exploram o “laboratério
criativo” como espago de criagdo. Suas observagdes mostram o percurso do processo de ideagéo
dos ensaios até as apresentacdes finais, evidenciando a composic¢ao do roteiro em articulacéo
com 0 espaco, 0S corpos e os elementos que compdem a cena, 0s quais sao sociomaterializados
e estabilizados ao longo do processo artistico.

A abordagem sociomaterial tem se mostrado relevante, ainda que de forma incipiente,
nos estudos sobre criatividade. Ao adotar essa perspectiva, torna-se possivel aprofundar o olhar
sobre as redes de conexdes entre o social e 0 material, entre pessoas e artefatos, entre espacos
fisicos e virtuais, reconhecendo 0s aspectos relacionais das praticas sociomateriais.

Essas reflexdes sdo reiteradas pelos estudos empiricos aqui apresentados. Contudo, o
conjunto dessas pesquisas se integra ndo apenas pela articulacéo entre os campos da criatividade
e da sociomaterialidade, mas também por suas escolhas metodoldgicas, preocupacdes
ontoldgicas e éticas, e pela perspectiva dos(as) pesquisadores(as). Esses aspectos serdo
discutidos na proxima segao.

O Roskilde Festival, evento dinamarqués de musica e artes, é objeto de estudo de
Hvidtfeldt e Tanggaard (2018; 2019). Os autores observam que a relacdo entre musicos e
instrumentos ocorre de forma interdependente, revelando que o processo criativo ndo deve ser
compreendido de maneira isolada, mas como uma préatica sociomaterial colaborativa.

No estudo complementar de 2019, os autores expandem a analise para além da relacéo
mausico/instrumento, entendendo o festival como um fendmeno organizacional emergente. Sua
contribuicéo tedrica reside na aproximacdo entre a criatividade como pratica sociomaterial e a
teoria da emergéncia. Para 0s autores, 0 processo criativo emerge por meio de redes temporais
de conexdo mediadas pela materialidade, envolvendo voluntérios, musicos, publico e
organizacdo. Essa dindmica evidencia o carater colaborativo e improvisado da criacdo musical.

A producdo musical, alids, tem sido um objeto relevante nos estudos da criatividade
como pratica sociomaterial. Gander (2015), por exemplo, investigou a producdo musical em
um estudio de gravacao pop, enfatizando a importancia da materialidade, tanto tangivel quanto
intangivel no processo criativo. Seu estudo reforca a necessidade de compreender o ambiente
de criacdo de maneira integrada, indo além do fisico e reconhecendo os aspectos efémeros e
sociais que compdem a prética criativa.

Os desafios da pesquisa sobre criatividade como préatica sociomaterial sdo discutidos no
topico seguinte.

6. A Guisa de Conclusdo: Desafios nas Pesquisas de Criatividade Organizacional
para uma “Virada Sociomaterial”

Nos estudos sobre criatividade sob a ética da sociomaterialidade, compreende-se que a
préatica criativa ndo ocorre sem a presenca de atores humanos e ndo humanos, pois trata-se de



um fendmeno dinamico, distribuido e situado, que pode assumir diversas possibilidades de
ideias e agOes criativas por meio de uma interacdo intrinsecamente sociomaterial.

Ao empregar uma perspectiva sociomaterial, com énfase analitica na forma como
artefatos sdo mobilizados nas atividades do cotidiano organizacional, este artigo busca
demonstrar o potencial analitico dessas abordagens para examinar 0s processos criativos. Nessa
articulacdo entre os campos, destacamos 0 movimento promovido pela psicologia sociocultural,
especialmente a partir das contribui¢cdes de Glaveanu (2014) e Tanggaard (2013; 2015).

Como podemos dar voz aos objetos, artefatos, tecnologias e demais atores ndo humanos
presentes na vida organizacional cotidiana? E, mais especificamente, como podemos dar voz
as préticas sociomateriais nos processos criativos? O debate sobre o conceito de criatividade
ganha nova relevancia diante das alegacGes sobre o impacto da Inteligéncia Artificial (1A)
nesses processos. Seria possivel considerar a IA como um novo elo no sistema da criatividade?
Em meio a esse cenario emergente, marcado por afirmacfes de que a IA pode ser criativa,
Runco (2023) propde a nogdo de criatividade artificial, diferenciando-a da criatividade humana.

Esses questionamentos sdo pertinentes para o avanco do dialogo entre MOS
(Management and Organization Studies), criatividade e sociomaterialidade. O movimento de
distanciamento em relacéo as visdes tradicionais, aliado a aproximacao com perspectivas pos-
mentalistas e pds-humanistas, aponta para a necessidade de uma transformacgéo no campo da
pesquisa: uma "virada sociomaterial” nos estudos sobre criatividade.

Nesse sentido, propde-se como agenda para estudos futuros a investigacdo do carater
dindmico da criatividade distribuida e dos papéis dos atores ndo humanos. Esse movimento
implica também em apontamentos metodolégicos relevantes, uma preocupacao ja presente
entre os pesquisadores engajados nessa mudanca de paradigma (ver Tanggaard, 2015; Kimmel
& Hristova, 2021). Torna-se necessario considerar 0s pressupostos ontolégicos e
epistemoldgicos que sustentam cada vertente da perspectiva sociomaterial (Barad, 2003;
Orlikowski, 2007; Leonardi, 2013).

Tal abordagem contribui para evitar a negligéncia da “mudez” dos artefatos nos estudos
sobre criatividade (Anjo & Tureta, 2022). No entanto, essa mudez nao se restringe apenas aos
artefatos, mas também aos proprios pesquisadores, que precisam se posicionar e reconhecer que
fazem parte do processo criativo. O impacto de uma pesquisa ndo sera determinado apenas
pelas escolhas metodoldgicas, técnicas e analises realizadas, mas também pela consideracao da
inseparabilidade entre o pesquisador e a pratica investigativa, que é, em si, sociomaterial
(Hultin, 2019).

Conduzir uma pesquisa que aborde a criatividade sob uma perspectiva sociomaterial
implica reconhecer essa inseparabilidade entre o pesquisador e o fendmeno investigado. Trata-
se de um desafio para o desenvolvimento de novos estudos, sobretudo no que diz respeito as
questdes éticas envolvidas na explicacdo da realidade presente no cotidiano sociomaterial. Dai
a importancia de dar voz a materialidade e da urgéncia em desenvolver investigacdes com um
olhar sociomaterial sobre os processos criativos.
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