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DINAMICAS DE INTERACAO EM ECOSSISTEMAS DE INOVACAO SOCIAL:
Atores estratégicos e capitais no contexto paraibano

1 INTRODUCAO

Nas ultimas décadas, os Ecossistemas de Inovagao Social (EIS) tém se consolidado
como arranjos colaborativos orientados a producao de solu¢des inovadoras frente a desafios
sociais complexos. Esses ecossistemas operam por meio de redes de atores diversos que
mobilizam e combinam diferentes formas de capital — humano, social, cultural e financeiro —
para promover transformagdes sustentaveis em seus territorios (Mulgan, 2021; Phills,
Deiglmeier, & Miller, 2022; Westley et al., 2021).

Mais do que gerar respostas pontuais, os EIS constituem arenas de aprendizagem
coletiva e inovagao distribuida, capazes de potencializar iniciativas existentes e expandir seu
impacto (Puerari et al., 2023). Nesses arranjos, as intera¢des entre os diferentes tipos de capital
assumem papel estratégico, pois estruturam as condigdes de legitimidade, continuidade e escala
das inovagdes sociais. Apesar dos avangos teoricos, a literatura ainda carece de investigagoes
empiricas que examinem de forma aprofundada essas dinamicas relacionais — especialmente
no que diz respeito ao modo como os capitais sdo ativados e articulados por diferentes atores
em contextos territoriais especificos (Domanski, Howaldt, & Kaletka, 2020; Manzini, 2022).

Estudos como os de Caulier-Grice et al. (2012) e Audretsch et al. (2022) apontam que
os EIS sdo compostos por uma multiplicidade de atores — incluindo universidades, centros de
pesquisa, organiza¢des da sociedade civil, empreendimentos sociais, empresas privadas,
governos e organizagdes intermedidrias. Tais atores mobilizam os capitais disponiveis de forma
complementar, desempenhando fungdes diversas na geracdo de conhecimento, na construgao
de redes colaborativas e na implementagdo de solugdes socialmente relevantes.

No Brasil, os EIS tém sido reconhecidos como estratégias potentes para o
desenvolvimento territorial sustentavel, sobretudo em regides historicamente marcadas por
desigualdades estruturais e baixa presenca estatal. Nesses contextos, a mobilizacdo sinérgica
dos capitais territoriais € condicao essencial para a viabilidade e sustentabilidade das inovagdes
sociais (Garzi & Mello, 2023; Morais-da-Silva et al., 2022; Santiago et al., 2025).

A Paraiba representa um cenario singular para esse tipo de analise. Ao mesmo tempo
em que enfrenta desafios como exclusdo produtiva, desigualdades regionais e restrigdes no
acesso a servigos essenciais, o estado também abriga experiéncias inovadoras protagonizadas
por redes emergentes de atores comprometidos com a transformacgao social (Ramos, 2022;
Governo da Paraiba, 2023). Assim, compreender como se articulam os capitais humano, social,
cultural e financeiro no EIS paraibano permite ndo apenas avancar na compreensdo teorica
sobre o tema, como também fornecer subsidios para politicas publicas e estratégias
colaborativas de desenvolvimento.

Neste artigo, propomos uma andlise empirica das interacdes entre capitais e atores-
chave no Ecossistema de Inovacao Social da Paraiba, com base em um framework tedrico
construido a partir da literatura especializada. A escolha pelo contexto paraibano se justifica por
sua riqueza em experiéncias emergentes de inovacdo social, bem como pela urgéncia em
compreender os mecanismos que favorecem (ou limitam) a sustentabilidade e o impacto dessas
iniciativas.

O artigo esta estruturado em quatro se¢des, além desta introdug¢do. Na proxima se¢ao,
discutimos os fundamentos teoricos sobre Ecossistemas de Inovacdo Social e os tipos de capital
envolvidos. Em seguida, apresentamos os procedimentos metodoldgicos adotados.
Posteriormente, analisamos os principais achados empiricos a luz do modelo tedrico proposto.
Por fim, sdo discutidas as contribui¢cdes do estudo, suas limitagdes e as possibilidades para
pesquisas futuras.



2 CAPITAIS E ATORES EM ECOSSISTEMAS DE INOVACAO SOCIAL: Proposigiio
de um Framework Teérico

O conceito de ecossistema, originalmente formulado por Tansley (1935), descreve
sistemas dindmicos resultantes das interagdes entre organismos ¢ seu ambiente fisico. Essa
metafora foi apropriada por areas como a administragdo e os estudos sobre inovacdo para
descrever redes organizacionais interdependentes que operam com base em colaboragdo,
adaptacdo e cocriagdo de valor (Moore, 1996; Autio et al., 2018). No campo da inovagao social,
essa abordagem ganhou densidade analitica com o projeto europeu TEPSIE (2014), que define
os Ecossistemas de Inovagao Social (EIS) como arranjos colaborativos compostos por multiplos
atores — estatais, privados e da sociedade civil — que atuam interdependentemente na busca
por solugdes inovadoras para desafios sociais complexos.

Compreender o funcionamento dos EIS demanda mais do que mapear atores ou recursos
isoladamente. Requer apreender as interagdes dinamicas entre diferentes tipos de capital —
humano, social, cultural e financeiro — e os diversos atores que estruturam o ecossistema.
Trata-se de um fendmeno multiescalar e multidimensional, cuja analise implica integrar aportes
de campos como administragdo publica, sociologia econdmica, inovagdo social e politicas
publicas (Andion, Alperstedt & Graeft, 2020).

Os EIS podem ser compreendidos como “nexos de praticas” (Pel et al., 2020), isto &,
intersecgdes entre dominios diversos — governamental, empresarial, académico, comunitario
— ¢ entre campos tematicos como saude, educacao, meio ambiente € economia solidaria.
Nesses espacos, a inovagao ndo se limita a criagdo tecnoldgica, mas emerge por meio de novas
formas de organizagdo, governanga e praticas sociais inclusivas (Murray, Caulier-Grice &
Mulgan, 2010). A perspectiva da Quintupla Hélice da Inovacdo, proposta por Carayannis e
Campbell (2010, 2012), fornece uma base tedrica relevante para analisar os EIS, ao ampliar os
paradigmas anteriores — tripla (universidade—empresa—governo) ¢ quadrupla hélice (com
inclusdo da sociedade civil) — ao incorporar o meio ambiente como elemento ativo do processo
inovador. Dessa forma, os EIS passam a ser compreendidos como arranjos vivos que articulam
academia, setor produtivo, governo, sociedade civil e meio ambiente em redes colaborativas
orientadas a geracdo de valor social e ecoldgico.

Com base na revisao da literatura sobre EIS, propde-se um framework teorico que busca
compreender as dindmicas de interacdo entre diferentes tipos de capital e os atores estratégicos

que estruturam esses ecossistemas (Figura 1).
Figura 1 — Framework Teoérico das Interagdes entre Capitais e Atores nos Ecossistemas de Inovagdo Social
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Fonte: Elaboracdo propria a partir da revisao teorica, 2025.

A Figura 1 parte da premissa de que a efetividade dos EIS ndo reside apenas na presenga
isolada de recursos ou iniciativas, mas na articulacdo sinérgica e intencional entre capitais e
atores, organizados em redes colaborativas voltadas ao enfrentamento de desafios sociais
complexos.

No centro do modelo estdo as iniciativas de inovagao social, concebidas como respostas
coletivas que, para serem sustentaveis e de impacto, dependem da integracao entre os quatro
capitais principais: 1) o capital humano que abrange conhecimentos, competéncias,
experiéncias e habilidades de individuos e organizagdes. E essencial para fomentar criatividade,
aprendizagem continua e capacidade adaptativa (Bergh & Henrekson, 2020; Suriyankietkaew
et al., 2022). O investimento em educagdo e capacitacdo amplia a autonomia dos atores e
fortalece sua contribui¢ao nos processos de ideacao e aprimoramento das solu¢des (Heckman,
2000; Cerreta, 2020); 2) o capital social que se refere as redes de cooperacao, confianca mutua,
reciprocidade e canais de comunicagdo entre os atores do ecossistema. Essas conexdes
promovem colaboracdo interinstitucional, compartilhamento de conhecimento e mobilizacao
coletiva de recursos — condigdes indispensaveis a sustentabilidade das inovagoes (Nahapiet &
Ghoshal, 2022; Goddard, 2022; Calzada & Cobo, 2015); 3) o capital cultural que inclui valores,
praticas, crengas € saberes locais que moldam a percepcao e a aceitagdo da inovagao social nas
comunidades. Sua presenca ¢ determinante para a legitimagdo das solugdes e para sua
adequagdo aos contextos territoriais (Luna & Bastida, 2022; Smith & Johnson, 2023; Vercher
et al., 2021; Mazzucato, 2018); e 4) o capital financeiro: compreende os recursos econdmicos,
mecanismos de investimento e instrumentos de financiamento necessarios a implementagao,
expansao e consolida¢do das iniciativas (Mulgan, 2006; Clark et al., 2022). Quando articulado
aos demais capitais, torna-se mais estratégico e sensivel as particularidades locais (Phills,
Deiglmeier & Miller, 2022).

A mobilizacao e articulag@o dos capitais nos Ecossistemas de Inovacao Social (EIS) ndo
ocorre de forma espontanea ou linear, mas ¢ mediada por atores-chave que exercem fungdes
estruturantes e dindmicas no territdrio. Entre esses atores destacam-se: a sociedade civil
organizada, que identifica demandas sociais latentes e mobiliza saberes e vinculos
comunitarios; os empreendedores sociais, que traduzem essas demandas em solugdes
inovadoras com potencial de impacto; a academia, que oferece conhecimento técnico-
cientifico, metodologias e tecnologias sociais; o governo, enquanto agente regulador e promotor
de politicas publicas e instrumentos de fomento; as instituigdes financeiras, que aportam
recursos econdmicos € mecanismos de investimento; e as organizagdes intermedidrias, como
incubadoras, aceleradoras e plataformas colaborativas, que operam como pontes entre oS
diferentes setores, facilitando a articulagdo interinstitucional, a difusdo de inovacdes e a
institucionalizagdo das praticas (Mazzucato, 2018).

Esses atores assumem papéis especificos em cada momento do ciclo, que, conforme
descrito por Domanski et al. (2020), Morais-da-Silva et al. (2022) e Kluvankova et al. (2021),
pode ser compreendido como um processo ciclico e evolutivo composto por cinco fases
interconectadas: ideagdo, difusdao, implementacao, legitimagao e consolidagao/escalabilidade.
A fase de ideacdo refere-se a identificagdo de problemas sociais relevantes e a geragdo de
propostas inovadoras de solugdo, geralmente formuladas de maneira colaborativa e com forte
enraizamento territorial, conforme argumentam Murray, Caulier-Grice e Mulgan (2010). Essa
etapa envolve frequentemente a atuagdo de movimentos sociais, organizagdes comunitarias €
pesquisadores engajados, que captam as demandas locais e propdem ac¢des com potencial
transformador. Em seguida, ocorre a difusdo, momento em que se mobilizam novos atores,
recursos e parcerias estratégicas para ampliar a visibilidade e o alcance da solugdo proposta.
Segundo Howaldt e Schwarz (2017), essa etapa ¢ fundamental para construir legitimidade
inicial e promover o compartilhamento de conhecimento entre diferentes setores.



Na fase de implementagao, as iniciativas sdo testadas em contextos reais e adaptadas as
especificidades locais, o que requer tanto capacidade de gestdo quanto flexibilidade para
ajustes. Essa etapa, segundo Mulgan (2006), ¢ critica para avaliar a viabilidade das solugdes e
refinar seus modelos operacionais. A quarta fase, de legitimagao, consiste no reconhecimento
social, politico e institucional da inovagao social, processo que pode envolver validagdes legais,
incorporagao em politicas publicas ou adesao ampliada de usudrios e parceiros. Como ressaltam
Pel et al. (2020), a legitimagao ¢ essencial para garantir a continuidade e a estabilidade das
iniciativas em ambientes institucionalmente diversos.

Por fim, a fase de consolidagdo e escalabilidade diz respeito a capacidade de as
inovagoes sociais se tornarem sustentaveis ao longo do tempo, por meio de replicagao, expansao
geografica, integracdo em politicas estruturais ou fortalecimento organizacional. Segundo
Westley et al. (2021) e Phillips e Lee (2021), essa etapa exige o alinhamento entre os diferentes
capitais e atores do ecossistema, bem como mecanismos de retroalimentacao que sustentem o
aprendizado continuo, a governan¢a compartilhada e o impacto sistémico. Assim, o éxito das
inovacdes sociais ndo depende apenas da criatividade das solugdes propostas, mas da
capacidade dos ecossistemas de construir redes colaborativas resilientes, capazes de sustentar e

ampliar essas solucdes frente a complexidade dos problemas enfrentados.

A Figura 2 sistematiza as dimensdes analiticas, categorias de andlise, aspectos-chave de
observacdo e os principais referenciais tedricos que fundamentam o framework proposto para
a compreensao dos Ecossistemas de Inovacao Social (EIS).

Figura 2 — Dimensdes e Categorias de Analise

Politicas publicas

Dimensao Categorias de Analise Aspectos-Chave de | Autores de Referéncia
Analitica Observacgio
Capital Humano | Contribuicdes do  capital | Formacdo de competéncias, | Bergh & Henrekson
(Ideacao e | humano; Saberes locais e | aprendizagem continua, | (2020);
Desenvolvimento | técnicos; Educagao e | ativacdo de saberes formais e | Suriyankietkaew et al.
das Iniciativas) capacitacao; Processos | informais, protagonismo | (2022); Heckman
participativos; Liderancas | territorial, criatividade social | (2000); Cerreta (2020);
locais. Murray et al. (2010)
Capital Social Redes colaborativas; | Construgdo de confianga, | Nahapiet & Ghoshal
(Integrag@o, Contribui¢des do  capital | vinculos horizontais, | (2022); Goddard
Cooperagdo e | social;  Motivagdes  para | articulag@o interinstitucional, | (2022); Calzada &
Acgdes Coletivas) | engajamento; Agendas | colaboragdo  setorial e | Cobo (2015);; Pel et al.
comuns; Visdo compartilhada; | intersetorial, ~ mobilizagdo | (2020)
Integracdo de capitais. coletiva e interagdo.
Capital Cultural | Saberes locais e técnicos; | Enraizamento territorial, | Luna & Bastida (2022);
(Identidade Valorizacdo cultural; Solugdes | aceitagdo sociocultural, | Smith &  Johnson
Territorial e | sob medida; Resisténcia | legitimacdo comunitaria, | (2023); Vercher et al.
Legitimagdo) sociocultural; Processos | valorizagdo de  saberes | (2021); Mazzucato
participativos; Liderangas | populares, aderéncia | (2018); Murray et al.
locais;  Contribuigdes  do | identitaria (2010)
capital cultural; Ac¢des isoladas
e fragmentadas; Politicas
publicas; Visdo compartilhada;
Mapeamento de atores
Capital Contribuicdes do  capital | Recursos econdmicos, | Mulgan (2006); Clark
Financeiro financeiro; Difusdo e captagdo | instrumentos de fomento, | et al. (2022); Phills,
(Sustentabilidade, | de financiamento; Estratégias | investimentos sociais, | Deiglmeier & Miller
Escalabilidade e | de sustentabilidade; | viabilidade financeira, | (2022); Westley et al.
Impacto) Continuidade das iniciativas; | impacto  mensuravel e | (2021); Phillips & Lee
Mensuragdo de  impacto; | expansdo (2021)

Fonte: Elaboragdo propria a partir da revisao tedrica, 2025.
Esse conjunto de dimensdes e categorias reflete o carater dindmico e evolutivo dos EIS,
compreendidos como sistemas abertos em constante adaptag@o, nos quais a integragao sinérgica
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entre capitais e atores define a viabilidade das solug¢des sociais propostas (Domanski et al.,
2020; Kluvankova et al., 2021; Morais-da-Silva et al., 2022). Desse modo, o framework
proposto permite visualizar, de forma integrada, as interdependéncias entre os capitais € os
atores que estruturam os EIS.

3 PROCEDIMENTOS METODOLOGICOS

Este estudo teve como objetivo analisar empiricamente as dinamicas de interagao entre
diferentes tipos de capital (humano, social, cultural e financeiro) e os atores-chave que
compdem o Ecossistema de Inovagao Social (EIS) da Paraiba. Para alcancar esse proposito,
adotou-se uma abordagem qualitativa, de natureza exploratéria e descritiva, considerada
adequada para a compreensdo aprofundada de fenomenos sociais complexos inseridos em
contextos especificos e ainda pouco explorados na literatura cientifica (Creswell & Creswell,
2018; Yin, 2018; Pesce & Abreu, 2019).

Optou-se pela realizagdo de um estudo de caso unico, com foco no ecossistema
paraibano, visando a analise contextualizada e aprofundada das dinamicas interativas entre
capitais e atores. Segundo Flyvbjerg (2006), essa estratégia permite compreender a
singularidade e a complexidade do caso investigado, sendo particularmente eficaz quando o
interesse esta em interpretar praticas e significados construidos socialmente.

A coleta de dados foi conduzida por meio de entrevistas semiestruturadas e analise
documental, compondo uma estratégia metodoldgica combinada que favorece a triangulagao
das evidéncias empiricas. As entrevistas permitiram a constru¢do de narrativas significativas, a
partir da linguagem como expressao simbdlica e interpretativa da realidade social (Fraser &
Gondim, 2020), oferecendo acesso as percepgdes, experiéncias e interpretagdes dos
participantes sobre as dindmicas de capitais e atores no EIS da Paraiba.

Complementarmente, a analise documental teve como finalidade a contextualizagao
institucional e historica do ecossistema, a partir da consulta a legisla¢des, planos estratégicos,
relatorios técnicos, bases de dados publicas e documentos institucionais de Orgados
governamentais, universidades, programas estaduais de desenvolvimento e organizacdes
parceiras. O roteiro de entrevistas, por sua vez, foi elaborado com base no framework tedérico
proposto neste estudo, estruturado em torno das relacdes entre os capitais (humano, social,
cultural e financeiro) e os atores-chave do ecossistema.

A defini¢do dos sujeitos da pesquisa seguiu uma amostragem nao probabilistica, com
sele¢do intencional por acessibilidade e expansdao em cadeia (snowball), conforme Gil (2017),
Flick (2018) e Minayo (2017). Foram incluidos 15 entrevistados com atuagdo estratégica no
ecossistema paraibano, abrangendo representantes de institui¢des publicas, ensino, setor
financeiro, organizagdes intermedidrias, sociedade civil e empreendedores sociais. A
composi¢do da amostra buscou garantir diversidade de perspectivas e qualificacdo das
informagdes, conforme a tipologia de Teixeira et al. (2016) e o PNUD (2015).

As entrevistas foram realizadas por videoconferéncia via Google Meet, entre agosto de
2024 e fevereiro de 2025, com gravagao de audio autorizada pelos participantes. Os registros
foram transcritos com o apoio do software Transkriptor, preservando-se trechos ipsis litteris
com o objetivo de garantir a autenticidade das falas e a fidelidade a construcdo discursiva dos
entrevistados.

O material empirico foi analisado por meio da técnica de analise de contetido tematica,
conforme sistematizada por Bardin (2016), com suporte do software ATLAS.ti, que viabilizou
a codificacdo, categorizagdo e analise das unidades de sentido identificadas. O processo
analitico seguiu trés etapas principais: (i) pré-analise, com leitura flutuante e organizacao do
corpus; (il) exploracdo do material, utilizando codificacio mista — dedutiva (baseada no
referencial tedrico) e indutiva (emergente das falas); e (iii) tratamento e interpretacdo dos dados,
com agrupamento dos codigos em categorias tematicas e construgdo de redes de coocorréncia.



A andlise de contetido resultou na identificacdo de 42 categorias analiticas organizadas
em quatro grupos tematicos que correspondem as dimensdes centrais do framework tedrico
proposto: (i) dinamicas do capital humano, com foco na ideagdo, nas competéncias e na
mobilizacao de saberes para o desenvolvimento das iniciativas; (ii) dindmicas do capital social,
relacionadas a cooperacdo, construgdo de redes e articulagdes entre atores; (iii) dinamicas do
capital cultural, voltadas a legitimac¢ao, pertencimento, valorizacao simbolica e reconhecimento
identitario das agoes; e (iv) dinamicas do capital financeiro, associadas a viabilidade econdmica,
sustentabilidade e estratégias de escalabilidade das iniciativas no ecossistema.

4 O ECOSSISTEMA DE INOVACAO SOCIAL DA PARAIBA

A analise do Ecossistema de Inovagdo Social (EIS) da Paraiba revela um cenario
simultaneamente desafiador e promissor. De um lado, persistem desigualdades
socioecondmicas profundas, refletidas em indicadores alarmantes; de outro, emergem
condi¢des institucionais, sociais e culturais que favorecem o florescimento de praticas
inovadoras voltadas ao desenvolvimento inclusivo, sustentavel e territorialmente enraizado.

Com uma populagdo superior a 4 milhdes de habitantes, o estado da Paraiba ¢
caracterizado por forte concentracdo urbana nas cidades de Jodo Pessoa e Campina Grande. No
entanto, de acordo com o IBGE (2023), apresenta o maior indice de desigualdade de renda do
pais (Gini: 0,584) e uma renda domiciliar per capita 31,5% inferior 8 média nacional — situacao
ainda mais critica nas regides do semiarido, onde os Indices de Desenvolvimento Humano
Municipal (IDHM) permanecem abaixo da média brasileira (Machado et al., 2023). Esse quadro
estrutural adverso torna ainda mais relevante o papel da inovagdo social como estratégia de
enfrentamento das vulnerabilidades e promogao da justica territorial.

A partir das evidéncias empiricas desta pesquisa, identificou-se a presenga de uma rede
diversa e crescente de atores que atuam de maneira articulada (ainda que muitas vezes informal)
no campo da inovagdo social. Essa rede ¢ composta por seis grupos estratégicos: institui¢des
publicas, instituigdes de ensino e pesquisa, instituigdes financeiras, organizagdes
intermediarias, sociedade civil e empreendedores sociais. Cada um desses grupos exerce
fungdes complementares e mobiliza distintos tipos de capital (humano, social, cultural e
financeiro), compondo uma base estruturante para o EIS da Paraiba.

As institui¢des publicas exercem papel indutor, com destaque para o Governo do Estado,
por meio de programas como o PROCASE e o Cooperar, além de prefeituras que apoiam
iniciativas de economia solidaria, inclusao produtiva e microcrédito. As instituigdes de ensino
superior, notadamente universidades e institutos federais, tém forte tradi¢do em pesquisa
aplicada, extensdo universitaria e formagado cidada, contribuindo com conhecimento técnico e
desenvolvimento de competéncias locais. As instituicdes financeiras, como o BNB, o BNDES
e cooperativas de crédito, atuam na oferta de recursos para viabilizacdo de empreendimentos
de impacto, embora ainda enfrentem barreiras estruturais para capilarizar tais recursos em
territorios mais vulneraveis.

As organizagdes intermediarias — a exemplo de incubadoras, redes colaborativas e
arranjos de apoio a inovagdo — cumprem a funcdo de articulacdo entre saberes académicos,
praticas locais e demandas dos territérios, viabilizando o fluxo de informagdes, tecnologias e
conexoes institucionais. A sociedade civil, por sua vez, se mostra essencial na mobilizagao de
comunidades, na legitimac¢do das praticas inovadoras e na defesa de pautas sociais que
tensionam as estruturas desiguais existentes. Ja os empreendedores sociais se destacam pela
operacionalizacdo de solucdes concretas, promovendo trabalho, renda e inclusdo com base em
modelos sustentaveis, colaborativos e de impacto territorial.

Em conjunto, esses atores compdem o nucleo dindmico do ecossistema, mobilizando
diferentes tipos de capital de maneira integrada e interdependente. A analise evidenciou que,
embora o EIS da Paraiba ainda carega de maior institucionalizacdo, integracdo sistémica e
continuidade nas politicas publicas, ele apresenta um potencial transformador significativo.
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Esse potencial reside justamente na diversidade e resiliéncia de seus atores, na capacidade de
gerar solucdes adaptadas ao territorio e na articulagdo — ainda incipiente, mas em expansao —
entre conhecimento técnico, saberes locais e redes de cooperagdo. Dessa forma, o EIS da
Paraiba se configura como um campo fértil para estratégias de inovacao social com potencial
de impacto, desde que amparado por politicas publicas estruturantes, instrumentos de fomento
acessiveis, e espacos de articulagdo intersetorial.

4.1 DINAMICAS E CONEXOES ENTRE OS CAPITAIS NO EIS DA PARAIBA

Considerando a complexidade e a interdependéncia entre os diferentes tipos de capital
que compdem o Ecossistema de Inovagao Social da Paraiba, esta se¢do apresenta uma analise
das dindmicas observadas em cada grupo tematico. Essa estrutura visa evidenciar como os
capitais se articulam e influenciam mutuamente na formacdo, desenvolvimento e
sustentabilidade das iniciativas de inovagao social no territorio paraibano.

4.1.1 Dinamicas do Capital Humano

A analise do grupo temadtico 1 revela que o capital humano constitui a espinha dorsal
dos processos de ideagdo e desenvolvimento de iniciativas no Ecossistema de Inovacdo Social
(EIS) da Paraiba. Trata-se de uma dimensao estruturante que transcende a no¢do instrumental
de competéncia técnica e adquire contornos relacionais, simbdlicos e territoriais, mobilizando
saberes, experiéncias e capacidades de articulagdo que sdo necessarios a emergéncia de solucdes
socialmente enraizadas e legitimadas.

Inicialmente formulado com base em cinco categorias de analise — contribui¢des do
capital humano; saberes locais e técnicos; educacdo e capacitacdo; processos participativos; €
liderangas locais — o modelo foi enriquecido por categorias emergentes que ampliam e
complexificam o entendimento da dimensdo. Entre elas destacam-se: desigualdade no acesso a
formagdo; resisténcia a capacitacdo paga; adaptacdo da linguagem e do formato das
capacitagoes; protagonismo feminino; diversidade geracional; e experiéncias pessoais como

vetor de engajamento (ver Quadro 1).
Quadro 1 - Categorias Iniciais ¢ Emergentes da Dimensdo Capital Humano no EIS da Paraiba

Dimensao Categorias Iniciais | Categorias Emergentes | Evidéncias e Exemplos
Analitica (Referéncia Tedrica) | (Campo Empirico) (Entrevistas)

Capital Contribui¢des do | Desigualdade no acesso a | Relatos sobre a predominancia de

Humano, capital humano; | formagdo; Resisténcia a | capacitagcdes gratuitas, que refletem

Ideacio e | Saberes locais e | capacitagdo paga; Adaptacdo | a cultura local; Necessidade de

Evolucédo das | técnicos; Educagdo e | da linguagem e do formato | adaptar o vocabulario e a

Iniciativas capacitacdo; das capacitacdes; | metodologia as realidades regionais;

Processos Protagonismo feminino; | Exemplos de grupos liderados por

participativos; Diversidade geracional; | mulheres que evidenciam a

Liderangas locais Experiéncias pessoais como | diversidade de saberes e

motor de engajamento experiéncias pessoais como

diferencial para o engajamento

Fonte: Dados da Pesquisa, 2025.

A categoria “contribuicdes do capital humano” expande o conceito tradicional ao
evidenciar que o conhecimento relevante para a inovagdo social ndo se restringe ao técnico-
formal, mas emerge das praticas vividas e do envolvimento com os problemas locais. Enquanto
parte da literatura classica (como Becker, 1964) enfatiza a formagao educacional e habilidades
produtivas como os principais indicadores de capital humano, os dados empiricos apontam para
uma reconceitualiza¢do: o capital humano ¢ entendido como um recurso coletivo, socialmente
construido, interdependente dos demais capitais (Andion et al., 2017). Como sintetizou uma
entrevistada: “as pessoas vao conseguir contribuir melhor e com embasamento... formando uma
base mais solida pra poder impulsionar as solugdes”.

A categoria “saberes locais e técnicos” corrobora a necessidade de superacdo da
dicotomia entre conhecimento cientifico e saber tradicional. A literatura critica sobre inovagao
social (Moulaert et al., 2013) ja sinalizava a relevancia da articulacdo entre racionalidades
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multiplas. No entanto, a andlise empirica revela tensdes ainda presentes entre o reconhecimento
simbolico dos saberes populares e sua real valorizacao nos processos decisorios, apontando
para uma epistemologia situada que ainda carece de institucionalizagao.

Em relacdo a “educacdo e capacitacdo”, enquanto a teoria a reconhece como e€ixo
estratégico para ampliagdo do capital humano (Heckman, 2000; Suriyankietkaew et al., 2022),
a realidade empirica mostra a persisténcia de barreiras estruturais: auséncia de programas
continuados, linguagem técnica excludente e formato pouco acessivel as comunidades. A
resisténcia a capacitagdo paga — categoria emergente — destaca a fragil institucionalizagdo de
uma cultura de formagdo como bem publico, expondo a precariedade dos mecanismos de
inclusao educacional no contexto das inovagdes sociais.

A categoria “processos participativos” confirma sua centralidade para a legitimacao das
iniciativas, conforme defendem autores como Murray, Caulier-Grice ¢ Mulgan (2010), ao
identificar na participagdo um vetor de engajamento e cocriagdo. Contudo, a “fadiga
participativa”, fendmeno identificado nas falas dos entrevistados, problematiza essa nogao
idealizada. Isso confirma criticas contemporaneas sobre a “participacdo performativa”
(Radoynovska, 2024), marcada por consultas que ndo se convertem em acdo concreta,
alimentando desconfiancga ¢ retragdo dos atores.

Quanto as “liderancas locais”, o discurso empirico reconhece seu papel de mediagao
entre institui¢cdes e comunidades, alinhado a autores como Roschels, Salles e Barcellos (2024),
que as descrevem como agentes de tradugdo socioterritorial. No entanto, sua escassa
visibilidade institucional evidencia uma lacuna entre sua fungdo pratica e o reconhecimento
formal, o que limita seu potencial estratégico na governanca das inovacgdes.

As categorias emergentes introduzem novas camadas de analise. A “desigualdade no
acesso a formacdo” evidencia a reproducdo de assimetrias, o “protagonismo feminino” e a
“diversidade geracional” revelam, por sua vez, que a renovagao ¢ a pluralidade dos atores sao
fatores que dinamizam o ecossistema, articulando diferentes repertorios de agdo e formas de
engajamento. Ja a valorizacdo das “experiéncias pessoais” como critério de legitimidade e
mobilizacao inova a leitura do capital humano ao reconhecé-lo como experiéncia encarnada,
ndo apenas como competéncia acumulada — uma dimensdo ainda pouco explorada pela
literatura dominante.

Esses achados refor¢gam a concepgao do capital humano como um processo relacional,
politico e situado, nao redutivel a qualificagdes individuais. Sua ativagcdo plena depende da
mediagdo entre estruturas institucionais inclusivas e reconhecimento dos saberes e trajetorias
dos sujeitos (Pansuwong et al., 2023; Dallamuta, Oliveira & Holzmann, 2019). Ao mesmo
tempo, tensiona a literatura tecnocratica, ao mostrar que inovagao social ndo ¢ apenas fruto de
planejamento racional, mas exige uma pedagogia territorial e dialogica.

4.1.2 Dinamicas do Capital Social

O grupo tematico 2 examina o capital social como elemento estruturante das iniciativas
de inovacdo social na Paraiba, focalizando as formas pelas quais os vinculos interpessoais e
institucionais sustentam (ou dificultam) a cooperagdo, o engajamento e a formagao de redes no
ecossistema. Fundamentada em uma abordagem relacional, essa dimensao analitica concebe o
capital social ndo como um ativo neutro ou universalmente positivo, mas como uma constru¢ao
social que emerge de lagos de confianga, normas de reciprocidade e valores compartilhados
(Putnam, 2002; Nahapiet & Ghoshal, 2022). Contudo, como argumentam Andion et al. (2017)
e Roschels et al. (2024), esse capital estd inserido em contextos marcados por assimetrias,
disputas e fragilidades institucionais, o que significa que ele pode tanto fortalecer a acao
coletiva quanto limitar a inclusdo, a continuidade e o impacto das inovagoes.

As andlises empiricas revelaram um conjunto de categorias iniciais € emergentes que
aprofundam a compreensao sobre os mecanismos de articula¢do social e cooperagao no EIS da
Paraiba, conforme sistematizado no Quadro 3.



Quadro 3 — Categorias Iniciais ¢ Emergentes da Dimensao Capital Social no EIS da Paraiba

Integracio
Cooperacgio

€

Contribui¢des do capital
social; Motivagdes para

Fragilidade na
entre  setores;

articulagdo
Falta de

Dimensao Categorias Iniciais | Categorias Emergentes | Evidéncias e Exemplos (Entrevistas)
Analitica (Referéncia Teorica) (Campo Empirico)
Capital Social, | Redes colaborativas; | Desconfianga institucional; | Relatos sobre parcerias descontinuadas

por mudanga de gestao; Dificuldade de
manter o engajamento em redes

nas Iniciativas engajamento;  Agendas | continuidade nas parcerias; | estaveis; Falta de interlocugdo entre
comuns; Visdo | Agdes isoladas; Dificuldade | poder publico e iniciativas locais; Casos
compartilhada; Integragdo | de  manter  engajamento; | de colaboracdo informal sustentando
de capitais Colaboragdo informal como | projetos em contextos de baixa
estratégia adaptativa institucionalidade

Fonte: Dados da Pesquisa, 2025.

A categoria de analise “redes colaborativas”, mais presente no corpus, evidencia o papel
central das redes como plataformas de cocriagdo e circulagdo de recursos imateriais — como
informacao, prestigio, legitimidade e aprendizado coletivo (André & Abreu, 2019). Em teoria,
essas redes funcionam como mecanismos de coordenag@o horizontal e como campo fértil para
o fortalecimento da acdo coletiva. Contudo, a anélise empirica revela que tais redes, apesar de
enunciadas como horizontais e cooperativas, ainda operam com forte dependéncia de vinculos
informais e arranjos personalizados. Como observou o Entrevistado 11 (Sociedade Civil): “A
rede existe mais no discurso do que na pratica. Muitas vezes, ¢ mais uma rede de contatos
pessoais do que uma rede estruturada.” Essa constatagdo reforca a tese de Bathuure (2021), ao
apontar que, em contextos de baixa institucionalidade, a informalidade pode funcionar como
estratégia adaptativa, porém fragil e de curta duragdo.

A categoria “motivagdes para o engajamento” destaca a dimensao subjetiva do capital
social. Os dados indicam que o engajamento ndo se da apenas por incentivos materiais ou
formais, mas também por vinculos afetivos, valores comunitirios e aspiracdes por
transformagao social. Como expressou o Entrevistado 9 (Sociedade Civil): “A motiva¢do vem
da vontade de fazer algo maior que a prépria bolha.” Isso reforga o argumento de Lin, Yu e
Sadat (2022), para quem os fatores emocionais e morais sdo determinantes nos processos de
mobilizagdo. No entanto, a analise também revela a fragilidade desse engajamento quando as
promessas nao se concretizam, gerando o que Radoynovska (2024) denomina de “fadiga
participativa” — fendmeno observado quando as pessoas percebem que sua participagdo nao
gera impacto real ou ¢ instrumentalizada para fins institucionais. Como pontuou a Entrevistada
2 (Empreendedora Social): “Ainda temos problemas em engajar os atores, existe muito a
politica do interesse proprio.”

A categoria “contribui¢cdes do capital social” reforca a importancia das relagdes
interpessoais € interorganizacionais como recurso estruturante das inovacoes sociais. Nesse
ponto, ha consonancia entre teoria e pratica: os entrevistados reconhecem que a confianca
mutua, a abertura ao didlogo e o reconhecimento da diversidade de saberes sdo elementos
fundamentais para a articulagdo de atores diversos. A fala do Entrevistado 1 (Institui¢do
Intermedidria) ¢ representativa: “O capital social € a base fundamental para a construgdo de
qualquer iniciativa de inovagao social.” Essa constatacdo estd em linha com as andlises de Gu
et al. (2023), que associam o fortalecimento da confianga a capacidade de gerar solucoes
coletivas com maior legitimidade.

Ja as categorias “agendas comuns” e “visdo compartilhada” revelam uma ambivaléncia:
ha um discurso difuso em favor da colaboragdo, mas poucas estruturas para efetiva-la. As
entrevistas apontam que as agendas sdo frequentemente desalinhadas, com disputas por
protagonismo e auséncia de espagos de articulacdo permanentes. O Entrevistado 6 (Instituicao
Financeira) reconhece: “Nem todo mundo tem agenda pra participar ativamente dessas redes...
as vezes ndo tem uma conducdo mais assertiva.” Essa constatacdo dialoga com o modelo de
impacto coletivo de Kania e Kramer (2011), que alerta para a importancia de uma infraestrutura



minima de coordenagdo para que os esfor¢os se articulem e gerem impacto sistémico. Sem isso,
as iniciativas se dispersam, operam de forma redundante e perdem poténcia transformadora.

A “integracdo de capitais” aparece como ideal normativo, mas pouco concretizado.
Embora os entrevistados reconhecam a necessidade de articular capital humano, social, cultural
e financeiro, faltam instancias que promovam essa integracdo de forma estratégica. A
Entrevistada 2 afirma: “S¢ integrando os saberes e recursos € que a gente consegue alinhar
capital humano com cultural, social com econémico.” Esse ponto ¢ reforcado por Wagenberg
(2024), ao argumentar que a sustentabilidade das inovagdes sociais exige uma abordagem
sistémica e integradora.

As categorias emergentes aprofundam essa analise ao revelar tensdes estruturais no EIS.
A desconfianga institucional surge como entrave recorrente, marcada pela percepcdo de
promessas nao cumpridas, mudangas politicas abruptas e auséncia de continuidade nas politicas
publicas. Esse fator mina a legitimidade das instituigdes € compromete a mobilizagdo coletiva.
Como expressou o Entrevistado 10 (Sociedade Civil): “A gente ja participou de tantas reunides,
tantos projetos, e no fim... nada acontece.” Essa descrenga esta alinhada ao que Reis e Lopez
(2024) definem como “‘erosdo da confianga institucional”, resultado de estruturas frageis de
accountability e de experiéncias reiteradas de frustragao.

A fragilidade na articulagdo entre setores refor¢a o carater fragmentado do ecossistema.
Embora a literatura aponte a colaboragdo intersetorial como um dos pilares para a inovagao
social (Andion et al., 2017), o campo revela distanciamento ¢ falta de coordenagdo entre
universidades, poder publico e sociedade civil. Como sintetiza o Entrevistado 7 (Iniciativa
Publica): “Cada setor faz o seu, e so as vezes a gente conversa. Falta um lugar comum.” Isso
dificulta a constru¢do de agendas conjuntas e inibe a institucionalizacdo de praticas
colaborativas.

A falta de continuidade nas parcerias e a prevaléncia de agdes isoladas comprometem a
estabilidade das redes e sua capacidade de gerar impacto prolongado. A rotatividade de equipes,
a auséncia de memoria institucional e a escassez de politicas permanentes dificultam a
manuten¢do de vinculos e a sedimentagdo de aprendizagens. Como aponta uma entrevistada:
“A gente comeca algo, mas logo muda o governo ou a coordenagdo, e tudo se perde.” Essa
instabilidade reduz o horizonte de planejamento e a confianca nos processos colaborativos.

A dificuldade de manter o engajamento ¢ outro achado critico. Em contextos de escassez
de tempo, recursos e resultados tangiveis, os atores tendem a se desmobilizar. A participagao,
quando ndo gera reconhecimento ou transformagdo concreta, passa a ser percebida como
onerosa ¢ ineficaz. Esse fendomeno reforca a tese de Radoynovska (2024), segundo a qual a
participagdo simbdlica, desprovida de escuta ativa e resposta institucional, esgota os sujeitos e
compromete a confianga nas dinamicas participativas.

Por fim, a colaboragdo informal como estratégia adaptativa emerge como resposta
criativa as fragilidades institucionais. Atores estabelecem parcerias com base em confianca
pessoal, vinculos afetivos e reciprocidade informal. Embora isso garanta certa continuidade das
acoes, também gera dependéncia de liderancas especificas e dificulta a institucionalizagao das
redes. Essa ambiguidade ¢ bem ilustrada por Bathuure (2021), que aponta que redes informais
sao eficazes em contextos adversos, mas enfrentam limites para crescer, escalar ou acessar
recursos publicos e privados de forma estruturada. Desse modo, a andlise do capital social no
EIS da Paraiba revela um campo tensionado entre o potencial colaborativo dos vinculos sociais
e as limitacdes institucionais e politicas que dificultam sua consolidagao.

4.1.3 Dinamicas do Capital Cultural

A terceira dimensdo analitica do ecossistema de inovagdo social da Paraiba (EIS-PB)
diz respeito ao capital cultural e a sua articulacdo com a identidade territorial e os mecanismos
de legitimacdo das iniciativas. Essa dimensdo compreende os elementos simbolicos, valores
coletivos, repertérios locais e praticas culturais que influenciam a aceitacdo, adesdo e
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perenidade das a¢des em inovagdo social. Parte-se do pressuposto de que o capital cultural, ao
lado dos capitais humano e social, opera como um vetor de coesao e pertencimento, sendo ao
mesmo tempo um ativo estratégico e um campo de disputa simbdlica e politica.

A andlise das categorias do Grupo Tematico 3 evidencia que o capital cultural ¢
amplamente reconhecido pelos atores como um dos pilares da inovagdo social, associado a
legitimagdo simbdlica, a identidade territorial e a mobilizagdo comunitaria. A literatura destaca
que a valorizagdo da cultura local — entendida como conjunto de saberes, praticas e simbolos
— constitui base fundamental para o engajamento e para a sustentabilidade das iniciativas
sociais (Assumpgdo & Castral, 2024). A partir dessas contribui¢cdes, foram definidas as
categorias iniciais: contribui¢des do capital cultural, saberes locais e técnicos, valorizagdo
cultural, liderancas locais, processos participativos e visdo compartilhada. No entanto, a analise
empirica revelou categorias emergentes que expressam as tensoes entre discurso e pratica e as
estratégias adaptativas diante da fragilidade institucional do ecossistema: solugdes sob medida,
resisténcia sociocultural, acdes isoladas e fragmentadas, politicas publicas e mapeamento de
atores. O Quadro 3 organiza essas categorias em suas duas dimensdes teoricas (categorias
iniciais) e empiricas (categorias que emergiram da pesquisa de campo).

Quadro 3 — Categorias Iniciais ¢ Emergentes da Dimenso Capital Cultural no EIS da Paraiba

Dimenséo Categorias  Iniciais | Categorias Evidéncias e Exemplos (Entrevistas)
Analitica (Referéncia Teorica) Emergentes (Campo
Empirico)
Capital Contribuicdes do | Solugdes sob medida; | Capital cultural para a legitimagdo das
Cultural, capital cultural; | Resisténcia iniciativas e sua adaptacdo aos
Identidade Saberes locais e | sociocultural, Acgdes | contextos locais; valorizagdo da
Territorial e | técnicos; Valorizagdo | isoladas e | identidade territorial, desafios impostos
Legitimidade cultural; Liderancas | fragmentadas; por praticas socioculturais enraizadas; a
locais; Processos | Politicas  publicas; | critica a imposicdo de solugdes
participativos;  Visdo | Mapeamento de | descontextualizadas;  auséncia  de
compartilhada atores estratégias institucionais sistematizada

Fonte: Dados da Pesquisa, 2025.

A categoria contribuigdes do capital cultural mostra que os repertdrios simbolicos € os
saberes comunitarios sdo reconhecidos como alicerces de legitimidade. Como pontua o
Entrevistado 6 (Instituicdes Financeiras), “valorizar nossa cultura ¢ o que da sentido as agoes,
porque se a proposta ndo dialoga com a cultura, os valores e a realidade, ela ndo se sustenta”.
No entanto, esse reconhecimento ainda € pouco sistematizado nas praticas de formulagdo e
gestdo de iniciativas. Essa lacuna se articula a categoria emergente solugdes sob medida, que
destaca a importancia de adaptar as propostas as realidades culturais, contrapondo-se a logica
de replica¢do de modelos genéricos.

A relagdo com os saberes locais e técnicos, outra categoria inicial, aparece com destaque
nas falas que valorizam o conhecimento empirico acumulado nas comunidades. Porém, na
pratica, a escuta desses saberes ainda ¢ fragmentada. Muitas vezes, a imposicao de
racionalidades técnicas externas gera resisténcia sociocultural, uma categoria emergente que
reflete uma defesa identitaria dos territérios. Como relata a Entrevistada 12 (Instituicdes de
Ensino): “resisténcias sdo comuns, especialmente quando as solugdes sdo percebidas como
incompativeis com valores culturais locais”. Tal resisténcia, longe de indicar conservadorismo,
revela, conforme Radoynovska (2024), uma reacdo legitima a processos de inovacao
desancorados das narrativas locais.

A valorizagdo cultural, por sua vez, representa um ponto de consonancia entre teoria e
pratica, indicando que iniciativas que respeitam e integram expressoes culturais locais ganham
maior adesdo. No entanto, esse reconhecimento nem sempre se traduz em agdes articuladas, o
que se conecta a categoria emergente agoes isoladas e fragmentadas. A Entrevistada 2 destaca:
“existem zonas de siléncio, onde as iniciativas sdo mais isoladas e tém pouco ou nenhum apoio
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institucional”. Essa desarticulagdo compromete o compartilhamento de repertorios simbolicos
e a consolidacdo de identidades coletivas no ecossistema (Assumpg¢ao & Castral, 2024).

A categoria liderangas locais envolve a mobilizagdo de atores e a ancoragem territorial
das iniciativas. Contudo, a andlise empirica aponta que essas liderancas atuam muitas vezes de
forma individualizada, sem articulagdo com politicas ou estruturas de apoio. Essa condi¢ao
precarizada também reflete a auséncia de politicas publicas estruturantes e situadas. A
Entrevistada 12 enfatiza que: “a sustentabilidade depende da articulagdo entre diferentes fontes,
do fortalecimento institucional dos atores locais e da qualificagdo dos processos de gestdo”. A
literatura corrobora essa perspectiva ao enfatizar que politicas publicas eficazes precisam
dialogar com os valores, linguagens e contextos socioculturais dos territorios (Ziegler et al,
2023).

As categorias processos participativos e visao compartilhada revelam a busca por
caminhos de articulagdo entre atores diversos. Contudo, o campo evidencia que, na auséncia de
estruturas de coordenagao cultural, essas praticas sao descontinuadas ou circunscritas a circulos
restritos. A categoria emergente mapeamento de atores evidencia justamente essa fragilidade.
Embora o reconhecimento dos sujeitos portadores de repertdrios culturais seja central, essa
identificacdo ocorre de forma informal e relacional., o que embora demonstre a forga do vinculo
comunitario, limita a inclusdo de novos agentes e compromete a construcdo de redes
representativas. Como apontam Chatzipavlidis et al. (2022), o mapeamento de atores culturais
deve ser sistematico, participativo e centrado na escuta dos territorios.

Em sintese, a analise do grupo tematico 3 revela um ecossistema que reconhece
simbolicamente o papel do capital cultural, mas cuja mobilizagdo ainda se d4 de forma desigual,
desarticulada e reativa.

4.2.4 Dinamicas do Capital Financeiro

O grupo tematico 4 retine as categorias associadas ao capital financeiro, com foco nas
condigdes que viabilizam a sustentabilidade, escalabilidade e impacto das iniciativas de
inovagao social no ecossistema paraibano. As categorias iniciais, ancoradas na literatura (Evers,
Ewert & Brandsen, 2020; Nicholls & Ziegler, 2022; Fabiani, 2018), incluiam: contribui¢des do
capital financeiro, estratégias de sustentabilidade, difusdo e captacdo de financiamento,
continuidade das iniciativas, mensuracao de impacto e papel das politicas publicas. A analise

empirica revelou categorias emergentes que aprofundam esse arcabougo, conforme Quadro 4.
.Quadro 4: Categorias Iniciais ¢ Emergentes da Dimensdo Capital Financeiro no EIS da Paraiba

Dimensao Analitica | Categorias Iniciais | Categorias Emergentes | Evidéncias e  Exemplos
(Referéncia Teorica) (Campo Empirico) (Entrevistas)

Capital Financeiro: | Contribui¢des do capital | Dependéncia de editais; | Relatos sobre instabilidade

Sustentabilidade, financeiro; Estratégias | Escassez de | provocada pela

Escalabilidade e | de sustentabilidade; | financiamento de base | descontinuidade de projetos

Impacto Difusdo e captacdo de | comunitaria; Dificuldade | publicos; Falas sobre
financiamento; de acesso a crédito; | dificuldade de acessar recursos
Continuidade das | Pressdo por resultados | via bancos; Mengbes a
iniciativas; Mensuragdo | rapidos; Auséncia de | informalidade na manutencao
de impacto; Politicas | planejamento financeiro | das iniciativas; Expectativa
publicas de longo prazo por apoio de politicas publicas

estruturantes e duradouras

Fonte: Dados da pesquisa, 2025.

A categoria “contribui¢cdes do capital financeiro” reafirma o entendimento de que os
recursos financeiros sdo essenciais ndo apenas para viabilizar as iniciativas, mas também para
garantir sua continuidade e institucionalizagdo. O Entrevistado 1 (Instituicao Intermediaria)
observa: “O capital financeiro entra ai para dar um empurrdo nesses negocios, ajudando a tirar
a ideia do papel, a fazer o projeto acontecer de verdade.” Esse reconhecimento vai ao encontro
de Nicholls e Ziegler (2022), que apontam que o capital financeiro ¢ alavanca de impacto, desde
que associado a modelos de governanca sensiveis aos contextos locais. No entanto, a
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emergéncia da categoria “dependéncia de editais” revela um risco estrutural: a falta de fontes
recorrentes e diversificadas de financiamento torna o ecossistema vulneravel a descontinuidade.

Na mesma direcdo, a analise da categoria “difusdo e captacdo de financiamento”
evidenciou obstaculos significativos, relacionados a burocracia, baixa articulagao institucional
e falta de capacitacdo para estruturagdo de projetos. A Entrevistada 2 (Empreendedora Social)
destaca: “Aqui na Paraiba, vejo que ainda ¢ bem dificil acessar certos recursos, acredito que
pela falta de articulacdo, de mais politicas e iniciativas como fundos de impacto.” Esses entraves
refletem a categoria emergente “dificuldade de acesso ao crédito”, especialmente para
empreendimentos periféricos ou de base comunitaria. Bosworth et al. (2023) alertam que, sem
mecanismos financeiros territorializados, o capital tende a se concentrar em organizagdes
consolidadas, excluindo justamente os atores mais inovadores socialmente.

A categoria “continuidade das iniciativas” esta fortemente conectada as anteriores,
revelando que a escassez ¢ a instabilidade do financiamento dificultam o planejamento de
médio e longo prazo. O Entrevistado 7 (Instituicao Financeira) pontua: “O capital financeiro ¢
uma condi¢@o sine qua non para a implementagdo, expansao e continuidade de iniciativas no
longo prazo.” A emergente “auséncia de planejamento financeiro de longo prazo” também
aparece como um fator limitante: a maioria das iniciativas atua com or¢amentos fragmentados,
sem reservas estratégicas, o que compromete sua resiliéncia.

No tocante as politicas publicas, observou-se um consenso entre os entrevistados quanto
a necessidade de sua atuacdo mais estratégica e continuada. O Entrevistado 7 destaca: “Talvez,
se existissem politicas publicas mais direcionadas para a estruturagdo e o fortalecimento da
gestdo desses empreendimentos, a atracdo de investimentos seria mais eficaz.” No entanto, o
campo revela que essas politicas ainda sdo pontuais, desarticuladas e, muitas vezes, descoladas
da realidade dos territdrios, corroborando com a literatura (Grimm, Ziegler & Rauscher, 2023)
que afirma que a inovagdo social exige politicas publicas culturalmente situadas e
estruturalmente integradoras.

A andlise da categoria “mensura¢do de impacto” trouxe a tona uma tensao relevante: os
atores reconhecem a importancia das métricas, mas relatam dificuldades metodoldgicas e
operacionais para sua efetiva implementacdo. A Entrevistada 2 afirma: “Queremos avangar em
indicadores mais qualitativos, como transformagdo social e fortalecimento de redes.” Essa
lacuna se conecta a categoria emergente “pressdo por resultados rapidos”, que compromete
avaliagcdes de impacto mais profundas, orientadas por indicadores transformacionais. Fabiani
(2018) ja alertava que a mensuragdo de impacto no campo da inovagao social enfrenta o desafio
de capturar valor simbdlico, mudancas sistémicas e efeitos de longo prazo.

Por fim, a categoria “estratégias para sustentabilidade” revela um campo de
experimentacoes taticas, voltadas a diversificacao de fontes de receita e construcao de parcerias
duradouras. O Entrevistado 3 (Empreendedor Social) destaca: “Nao da pra depender sé de
editais ou do setor publico, € preciso buscar novas formas de financiamento, como investimento
de impacto ou parcerias com o setor privado.” Essa perspectiva dialoga com Bornstein et al.
(2024), que defendem a combinagdo entre diversidade de capitais e capacidade de adaptacgao
institucional como base da sustentabilidade. Contudo, a escassez de mecanismos de apoio
continuo, a instabilidade politica e a auséncia de redes estruturadas dificultam a materializagao
dessas estratégias, como expressa o Entrevistado 9 (Sociedade Civil): “Se sofre muito para
captar recurso financeiro. E preciso ampliar fontes de apoio e envolver mais atores.”

A andlise das categorias iniciais e emergentes evidencia que o capital financeiro, embora
reconhecido como pilar da sustentabilidade e da expansao das inovagdes sociais, ainda opera
em um ecossistema marcado por vulnerabilidades estruturais. As tensdes entre discurso e
pratica, entre ideal normativo e viabilidade operacional, apontam para a urgéncia de
mecanismos financeiros territorializados, politicas publicas estruturantes e instrumentos de
apoio a gestdo e avaliagao.

13



5. CONSIDERACOES FINAIS

Este artigo buscou compreender como os diferentes capitais — humano, social, cultural
e financeiro — interagem e contribuem para a constituicdo e consolidacdo do Ecossistema de
Inovacgao Social (EIS) da Paraiba. Por meio de uma analise qualitativa baseada em entrevistas
com atores estratégicos do territdorio, foi possivel identificar dinamicas, tensdes e potenciais do
EIS investigado.

Os achados evidenciam que o capital humano ¢ mobilizado por meio de liderangas
locais, saberes técnicos e praticas educativas que fortalecem a ideagdo e evolugcao das
iniciativas. No entanto, a auséncia de estruturas de apoio permanentes € a concentragdo de
conhecimento ainda limitam a ampliacao dessas capacidades no territorio. O capital social, por
sua vez, aparece como elemento central de articulagdo e engajamento, mas opera sob forte
influéncia de redes informais e relagdes interpessoais, o que torna sua sustentabilidade
vulneravel a descontinuidades institucionais e a fragilidade das politicas publicas.

No que se refere ao capital cultural, as analises revelam a importancia simbodlica da
identidade territorial e da valorizacdo dos saberes locais como vetores de pertencimento e
legitimagao. Contudo, identificam-se lacunas significativas na institucionalizagdo desses
valores nas praticas do ecossistema, o que resulta em acdes fragmentadas e resisténcias
comunitarias a propostas descontextualizadas. J& o capital financeiro, embora reconhecido
como fator estruturante para a escalabilidade e continuidade das iniciativas, ainda ¢ acessado
de forma limitada e pontual, evidenciando a necessidade de mecanismos de financiamento mais
adequados a realidade das iniciativas de base e as especificidades regionais.

A analise temadtica revelou que o EIS da Paraiba mobiliza um conjunto expressivo de
ativos sociais e simbodlicos — como conhecimento local, vinculos de confianga e praticas
culturais — que conferem densidade as iniciativas analisadas. No entanto, também emergem
lacunas estruturais importantes, especialmente no que se refere a auséncia de politicas publicas
integradoras, a desarticulagdo entre atores e a fragilidade dos mecanismos institucionais de
suporte. A andlise das categorias iniciais e emergentes evidencia que o fortalecimento desse
ecossistema requer a articulacdo entre os diferentes capitais mapeados em processos de
cooperag¢do intersetorial, ancorados nas especificidades do territorio.

Como contribuigao teorica, o estudo propde um olhar ampliado sobre os ecossistemas
de inovagdo social, ao considerar a articulagdo multinivel entre capitais e atores, superando
abordagens que focam unicamente na logica da inovacao técnica ou do empreendedorismo. Do
ponto de vista empirico, o artigo oferece um diagnostico qualificado do EIS paraibano,
destacando caminhos para seu fortalecimento a partir de praticas territorializadas, da
valorizacdo das redes locais e da constru¢do de instrumentos publicos e financeiros voltados a
sustentabilidade sistémica. Por fim, reconhece-se que este estudo possui limitagoes,
especialmente quanto a abrangéncia amostral e ao foco em um contexto regional especifico.
Para pesquisas futuras, sugere-se aprofundar o mapeamento dos atores, ampliar a analise para
outros territorios do Nordeste e explorar métodos mistos que integrem redes sociais e
indicadores de impacto para a avaliacdo dos ecossistemas de inovagao social.
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