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UM OLHAR SOBRE INTIMIDADE(S) E INTERESSE(S) NAS RELACOES DE
TRABALHO: Possibilidades na Sociologia Econémica

1. INTRODUCAO

Relacdes de Trabalho (RT) s@o um processo continuo de interacdes das quais
promovem mudangas nos padrdes inter-relacionais entre os sujeitos nas organizacdes e fora
dela (Gibson, 2018). Diferentes estudos procuraram compreender as RT como um processo
econdmico, formalista e regido por uma relagdo contratual burocritica (Ashforth et al., 2000;
Gittell & Douglass, 2012). Contudo, os estudos organizacionais ja apontaram que as RT nao
existem no vdcuo, elas sdo impactadas pelas demais esferas sociais externas as RT, como
amizades, por exemplo (Bandelj, 2012; Bandelj et al., 2015; Gibson, 2018; Laurenceau et al.,
2004).

O olhar para uma relagdo social para além da perspectiva economicista ja é
contemplado na Sociologia Econdmica (SE) (Swedberg, 2005a; 2005b; 2005¢; 2009; Zelizer,
2012). A SE, pressupde que as relacdes sociais sdo compostas por sujeitos com objetivos
também sociais, além da racionalidade econdmica. Neste ensaio, consideramos as RT como
relagcdes sociais complexas. Relacdes desta natureza, sdo aquelas imbricadas (Embeddedness)
num processo social, do qual apenas a economia cldssica ndo explica seus limites (Granovetter,
1985; Swedberg, 2005a; 2005b; 2005¢; 2009; Zelizer, 2012). Diferentes perspectivas desta
compreensdo resultaram em importantes trabalhos neste campo relacional, como: economia de
mercados (Aspers & Beckert, 2011; Beckert, 2009), intimidade (Zelizer, 2000, 2012), e
interesses (Swedberg, 2003, 2005¢, 2005a, 2005b) — além dessas, outras perspectivas no campo
da SE foram estudadas, tais como: morais e mercados, mercados ilegais (Aspers & Beckert,
2011; Beckert, 2009; Fourcade & Healy, 2007; Tomasello & Vaish, 2013), neste ensaio
focamos as RT como relagdes sociais complexas, com destaque para o estudo do papel das
intimidades e interesses.

Embora a pesquisa organizacional ja tenha dado énfase as RT sob perspectivas
relacionais, além do campo econdmico, questdes como intimidade e interesses t€ém sido pouco
exploradas (Bandelj, 2012; Gibson, 2018). A intimidade refere-se a relacdo entre um
conhecimento particularizado de um sujeito compartilhado com outro sujeito (Zelizer, 2000),
enquanto o interesse refere-se a maior forca na vida social, onde todas as formas de existéncia
em relacdes sociais resultam de interesses (Swedberg, 2005a). Uma vez que estudos tenham
dado menos €nfase a essas perspectivas, acreditamos que este ensaio possa contribuir com
reflexdes no campo Organizacional.

Nos estudos de RT, a intimidade aparece como um processo iniciado quando um
sujeito (emissor) comunica uma informacdo relevante propria e a revela a outro sujeito
(receptor), sob o qual passa a ser responsdvel por essa informacao (Laurenceau et al., 2004). As
RT sdo dindmicas e diferentes entre si. Reconhecer a intimidade como um elemento imbricado
nas RT é uma questdo que merece reflexdes (Gibson, 2018). Nos estudos destacados por
Bandelj (2012), Bandelj et al. (2015), Gibson (2018) e Zelizer (2000), hd uma discussao comum
que RT (ou de mercados — ver Zelizer (2000) se desenvolvem de forma natural com o aumento
de intimidade no ambiente de trabalho e fora dele. Sdo exemplos de trabalhos recentes que
estudaram as RT de domésticas influenciadas pela intimidade (Chanamuto, 2022; Marchetti,
2022), também nas praticas de Recursos Humanos (Mossholder & Richardson, 2011). Nestes
casos, a Intimidade aparece como um elemento negociavel nas RT (Zelizer, 2000). Os trabalhos
de Zelizer (2000) deram inicio a no¢ao de Negociacao de Intimidade, expressao esta que destaca
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a vida social, como vidas conectadas por lagcos. Neste constructo, Zelizer, coloca em evidéncia
que a relacdo entre economia e intimidade existe entre uma relagao e outra, uma vez que Zelizer
reconhece que as pessoas transitam sempre na intersec¢do de intimidade e economia,
encontrando o que desejam (Bandelj et al., 2015). A nog¢do de intimidade negociada, ademais,
¢ um elemento pelo qual dois sujeitos negociam (auto orientados ou de forma velada) suas
intimidades nas esferas sociais e econdmicas, como relagdes com parceiros sexuais ou
profissionais do sexo, embora no senso comum (mainstream econdmico classico) a intimidade
nao deve influenciar a economia, podendo “contaminé-la”, ocasionando maiores problemas a
relacdo. Um exemplo natural desta intersec¢do em vidas conectadas, se da nas relagcdes com
parceiros sexuais que nao sdo destruidas por esta interseccdo, mas sempre negociada. Deste
exemplo, nos € valido argumentar que as RT, em varios momentos ndo se limitam ao territorio
organizacional, mas também ¢ tratada em outros ambientes, como um convite do gestor ao
empregado para um evento externo, entre outros (Liu, 2023). Todavia, parece claro que embora
a intimidade negociada seja um elemento proveniente de vidas conectadas entre sujeitos, esta
profundidade da intimidade em uma relacdo entre sujeitos serd calcada em interesses.

Os interesses sdo palavras pejorativas no senso comum (Child, 2021; Swedberg,
2005a). Se dizer interessado ou dizer que outro sujeito tem interesse, por vezes conecta esta
noc¢do sob interesses financeiros, sejam eles em casamentos, relacdes amorosas, relacoes de
amizades ou mesmo em RT. Nos estudos organizacionais, 0s interesses aparecem como
evidentes quando se convertem em estratégias ao utilizarem-se de relacdes intimas para
alcangar algum objetivo (Gibson, 2018). Estas estratégias se utilizam da intimidade e ha uma
intencdo do emissor em revelar conhecimentos proprios e para quem os revela, da mesma
forma, que ha uma intencdo do receptor de tratar com responsabilidade estas informagdes e da
forma pelo qual este sujeito interpretara as razdes pelo qual o emissor teve em compartilhar a
intimidade (Gibson, 2018; Laurenceau et al.,, 2004). Reconhecendo estes elementos
explicativos das relacdes sociais, Swedberg, (2005a) analisa os interesses sob vdrias
perspectivas, e os considera como um fator inerente as relagdes sociais. Ao fazer um resgate
histérico sobre interesses nas relagdes sociais, o autor elucida trés momentos de andlise: (I)
interesses sao dados como guia que direciona a vida social; (II) interesses sdo umas das maiores
forcas da vida social; (III) interesses tém pouca ou nenhuma importancia. Swedberg, (2005a)
também concorda que interesses podem ser tdo usuais no campo social, quanto no campo
econOmicos, destacando interesses como: sexuais, afetivos, conectivos, amizades etc., enquanto
que no universo econdmico, os interesses se resumem em materiais € financeiros. Ademais, o0s
interesses sendo dotados de outros elementos e objetivos nas trocas nas relagdes sociais e
reconhecendo a intimidade como um elemento negocidvel (estratégico) nas relagdes sociais e
de trabalho, procuramos orientar reflexdes deste ensaio a partir da seguinte pergunta: Uma vez
que as RT sao complexas, como os interesses e a intimidade estao imbricados nesta
negociacao entre sujeitos?

No que tange ao objetivo central deste ensaio tedrico, definimos como: discutir como
os interesses orientam a negociacao da intimidade entre sujeitos nas RT. Acreditamos que
este trabalho abre espacos nos estudos das transformagdes das RT, especialmente na
Administracdo e Sociologia quando se aproxima da Sociologia Economica e os Estudos
Organizacionais ao discutir a temas que sdo negligenciados no mainstream (Bandelj, 2012;
Bandelj et al., 2015; Child, 2021; Gibson, 2018; Laurenceau et al., 2004; Swedberg, 2005a;
Zelizer, 2000, 2012). As RT sdo dinamicas, desta forma olhar para intimidade e interesses
favorce a compreensdo deste dinamismo inerente ao trabalho relacional (Bandelj, 2012; Bandelj
et al., 2015). Auxiliar na compreensdo das RT lancando luz com outros campos tedricos ajuda
a reconhecer a complexidade das RT e o quanto este campo t€ém mudado (Gibson, 2018). A
administracao pode se beneficiar destas reflexdes sobre intimidade e interesses para pesquisas
em Recursos Humanos, bem como nos Estudos Organizacionais (Mossholder & Richardson,
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2011). Neste ensaio fornecemos discussdes acerca de estudos a respeito de intimidade,
interesses e RT, o que abre espaco para pesquisas futuras que busquem intersecdo entre
economia/intimidade/interesses na SE.

Ademais, a construcdo das ideias deste ensaio foi feita da seguinte forma. Além desta
introducdo em que procuramos destacar os argumentos centrais € o0 objetivo deste ensaio,
desenvolvemos os seguintes topicos os quais abordam: (a) relagdes sociais complexas, (b) RT
como relacdes sociais complexas; (c) Intimidade na SE e nas RT; (d) Interesses na SE e nas
RT; (e) por fim nas reflexdes finais deste ensaio demonstramos um framework de fundamentos
tedricos, categorias, dimensdes e propriedades, além de uma figura/esquema que se trata de
uma abstragdo conceitual visual para pesquisas futuras. Por certo, reconhecemos a importancia
das visdes cldssicas destes temas, contudo, procuramos dar destaque nas interpretacdes que
pesquisas recentes estdo considerando o papel da intimidade e interesses nas RT, o que permite
uma possivel agenda de pesquisa.

2. BASES TEORICAS
Relacoes Sociais Complexas

A linha de reflexdo sobre Relacdes sociais complexas, advém de contrapontos a
perspectiva econdmica cldssica que trata as relacOes sociais (de troca) unicamente com ganhos
proprios a partir da racionalidade do sujeito (Rossman, 2014). No entanto, ¢ comum na SE a
critica sobre esta perspectiva, reconhecendo as Relagdes Sociais como compostas por
elementos: culturais, institucionais, identitdrios, linguisticos, morais, étnicos, psicoldgicos,
dentre outros (Garcia, 2014; Rossman, 2014; Sluss & Ashforth, 2007; Stoltz & Pitluck, 2021;
Swedberg, 2005¢c, 1997, 2005d, 2009).

As relagdes sociais complexas também sdo produto de sociedades complexas (Velho,
1994). Velho (1994) tratou de questdes sobre individuo e sociedade a partir daquilo que chamou
de Metamorfose, explicando que, desde meados dos anos 80, a sociedade passa a ter relacdes
complexas em diferentes niveis, originada, também, num plano da comunicacido simbolica.
Complementa que “nas sociedades complexas moderno-contemporaneas, existe uma tendéncia
de constitui¢ao de identidades a partir de um jogo intenso e dinamico de papéis sociais, que se
associam a experiéncias e a niveis de realidade diversificados” (Velho, 1994, p. 8).

A reflexdo de Velho (1994) vem em conformidade com posi¢des historicas acerca das
mudancas sociais que ocorreram, apds uma sucessdo de acontecimentos mundiais (ver
Hobsbawm, 1995). Para este ensaio procuramos nos centrar na perspectiva das relagdes sociais
complexas a partir do campo Organizacional e da SE. A SE procura relacionar tanto a Economia
quanto a Sociologia para explicar fendmenos sociais (Swedberg, 2009). A SE reconhece que
todos os fendmenos econdmicos sdo, por natureza, fendmenos sociais, portanto explicados por
este campo. De um lado, a SE ndo deixa de reconhecer a nocao utilitaria da racionalidade do
sujeito para maximizacdo de resultados préoprios, convergida numa agdo econdmica
(Granovetter, 1985.). Contudo, de outro lado, também reconhece que estas agdes deixam ser
apenas econdmicas, quando possuem, uma inten¢do social, convergindo, desta forma, numa
acdo social. Estas acdes sociais, sdo objetivos de sujeitos que buscam, além do fator econdmico,
dimensdes como, sociabilidade, reconhecimento, status, poder (Swedberg, 1997, 2005a, 2005b,
2005c, 2009).

E nas relacdes sociais complexas que a intimidade e os interesses aparecem como
elementos sociais presentes (Swedberg, 2005a; Zelizer, 2000). A partir da nogdo de acdo, em
Weber — que se refere a um tipo de comportamento do sujeito orientado para outro -, que 0s
interesses passam a representar, ndo apenas um desejo utilitarista auto orientado
economicamente, mas também envolvo em emog¢des na subjetividade do sujeito. Da mesma
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forma, a intimidade estd presente em uma relacio de diferentes formas, a partir da confianca e
motivacdes estabelecida pelos sujeitos. Embora as relacdes sociais sejam constituidas por
intimidade e interesses, elementos contratuais — explicados por dreas como a Nova Economia
Institucional (ver - Baumol, 1986) - ainda sdo dimensdes presentes em estudos entre relagdes
sociais (Williamson, 1981, 1991), da mesma forma, que estdo presentes nas RT (Rosenfield,
2014).

Os contratos, em relacdes sociais, sdo tidos como mecanismos que evitam
comportamentos oportunistas (Barzel, 1985). As relacdes contratuais, todavia, reconhecem
como pressupostos, que os sujeitos agem em beneficio proprio e que buscam, em sua grande
maioria, meios para maximizar seus resultados (Martino, 2010). Embora esta perspectiva de
relacdo esteja na Nova Economia Institucional e na Economia dos Custos de Transacio, e ja
convoquem a discussao questdes como a confianca na transacao, estas perspectivas nao deixam
de limitar a relacdo social em transagdes econdmicas e relacdes contratuais (Swedberg, 1997,
2009). Portando, esta noc¢ao ainda ndo considera as relacdes sociais como complexas na esteia
da acdo social. Da mesma forma, as RT discutidas, meramente, a partir de formas contratuais
do Direito € deixar de reconhecer as RT como relagdes sociais complexas (Rosenfield, 2014).

Relac¢oes De Trabalho Como Relacoes Sociais Complexas

Relacdes de trabalho (RT) s@o diferentes entre sujeitos e organizagdes (Gibson, 2018).
Elas surgem de acordo com as atribui¢cdes dos padrdes de trabalho e das interacdes nesta
dindmica, sendo também, mutdveis ao longo do tempo. Em certo sentido, estas mudangas
também advém pela forma que a estrutura organizacional muda (Gibson, 2018). As RT se
diferem de outras relacdes sociais (amizades, por exemplo), uma vez que estdo moldadas na
organizac¢do, por meio de padrdes hierdrquicos de funcionamento, estes padrdes hierdrquicos
sdo tratados na literatura como necessarios para as rotinas organizacionais nas buscas de seus
objetivos (Ahuja et al., 2012; Ashforth et al., 2000; Bandelj, 2012; Bradbury & Lichtenstein,
2000; Gibson, 2018; Gittell & Douglass, 2012; Heaphy & Dutton, 2008).

Esta compreensdo de RT formatadas por padrdes hierdrquicos com objetivos claros,
sdo0 o cerne de discussdes burocraticas das RT (Ashforth et al., 2000; Gittell & Douglass, 2012).
A visdo dessa perspectiva se concentra no debate de relacdes reciprocas das RT que estdo
imersas em estruturas onde os papeis sdo definidos a partir de trés pontos: (a) relacdes de
coproducdo; (b) relagdes de coordenacdo; (c) relacdes de lideranca. As relagdes de coproducao
dizem respeito a no¢cdo de coproducdo relacional entre trabalhadores, clientes e gestores no
trabalho, cada um com seus proprios papeis e fundamentos. As relacdes de coordenagdao
mostram como as estruturas dao um sentido de acolhimento para as relagdes de coproducao
entre trabalhadores, clientes e gestores na perspectiva burocritica. As relacdes de lideranca
exigem que trabalhadores e gerentes desenvolvam objetivos e conhecimentos compartilhados
de respeito mutuo promovendo uma melhor forma de relacdo (Gittell & Douglass, 2012).
Acreditamos que um ponto limite a0 que comentamos sobre Relacdes Complexas sdo esses
fatores burocrdticos, por vezes apenas traduzidos em papeis econdmicos e contratuais das RT
(Bandelj, 2012; Bandelj et al., 2015; Baxter & Bullis, 1986; Berscheid & Ammazzalorso, 2007;
Brewer & Gardner, 1996; Dutton, 2003; Gersick et al., 2000; Heaphy & Dutton, 2008;
Laurenceau et al., 2004; Manne et al., 2004; Methot et al., 2017; Reis et al., 2017).

No Brasil, Fleury (1987, 1996), ja apontava entre os anos 80 ¢ 90 a complexidade das
RT. De acordo com a autora as RT: “nascem das relagdes sociais de produgdo, constituindo
forma particular de integracdo entre agentes sociais que ocupam posi¢cdes opostas e
complementares no processo produtivo”’(Fleury, 1987, p. 6). Embora, a autora esteja
contextualizando historicamente as RT, a abordagem retratada permanece com preocupacdes
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acerca de mudancas estruturais de producao, mudancas tecnoldgicas e rupturas inovativas para
a Gestao, a Administracao e a Gestao de Recursos Humanos.

Em contraponto a no¢@o produtiva das RT, autores como (Faria & Meneghetti, 2011;
Misoczky & Goulart, 2011.), apontam para as dindmicas nocivas com trabalhadores nas
relagdes materialistas do trabalho, demonstrando o papel ideoldgico da gestdo na apropriagcdo
de mais valia por meio de suas praticas na economia capitalista, fortalecida pelo neo-
liberalismo, apds anos 80. A critica materialista das RT e a morfologia do trabalho sdo
discutidos a partir do paradigma Humanista Radical (Faria & Meneghetti, 2011). Essa visao das
relagdes sociais € RT como relacdes materialista, sdo criticadas pela SE. De acordo com
Swedberg (1997, 2009), o Marxismo tem sido pouco empregado pela SE para explicar relacdes
sociais. A critica presente na SE sobre a perspectiva marxista, aparece no ponto de partida dos
trabalhos de Marx. Marx reconhece o trabalho como uma condi¢ao necessaria para a existéncia
da humanidade, independente das formas da Sociedade, assim, deixa de considerar que os
interesses sao universais € que o trabalho existe numa condi¢do social e ndo individual
(Swedberg, 1997, 2009).

E por meio dessa nogio de relagdes sociais (e de trabalho) que a SE integra elementos
simbdlicos em sua andlise. Mais ainda, quando contextualizamos a no¢do de intimidade e
interesses nas RT, conseguimos compreender a dinamicidade complexa presente nas acoes €
motivacdes entre dois ou mais sujeitos no campo social. Zelizer (2000), ja apontava a
complexidade presente nas RT, ao destacar a intersecdo de interesses simbdlicos e materiais
nas relacdes. Relagdes, estas que ndo podem ser tratadas pela tautologia do viés econdmico,
burocratico e contratual.

3. REFLEXOES E DISCUSSOES
Negociacao Da Intimidade Na Sociologia Economica E Nas Relacoes De Trabalho

Conforme procuramos elucidar até aqui, as RT contém um potencial de interacdo
independente do desejo de interac@o entre os sujeitos, isto €, sujeitos estdo necessariamente
interconectados em um sistema econdmico e social nas RT (Gibson, 2018). A intimidade é um
elemento que explica a complexidade do envolvimento de sujeitos nas RT. Portanto, se refere
como um senso pessoal, subjetivo de conexdo (Laurenceau et al., 2004, p. 62). A intimidade é
subjetiva porque se trata de algo diferente e particular de julgamento nas relacdes entre sujeitos,
além de ser também um senso pessoal, do qual tece uma trama diversa em cada relacao.

Reis (2006) desenvolveu um modelo de intimidade integrando multiplas perspectivas,
descrevendo a intimidade como um produto de um processo interpessoal, por vezes, também,
transcultural do qual possui como elemento chave a responsabilidade e confianca. (Reis, 2006)
ainda argumenta que o processo pelo qual percorre a intimidade € um processo dindmico
formatado pela confianca de informacdes pessoais através de sentimentos de cada sujeito. Este
trabalho aborda a confian¢a como um elemento importante para a relagdo intima. Neste estudo,
Reis (2006) se apropria de fundamentos j4 iniciados por (Tidwell et al., 1996).

Tidwell et al. (1996) estudaram a intimidade a partir de duas categorias numa relacao:
a autorrevelac@o e a responsabilidade do sujeito. A autorrevelacdo refere-se a comunicagdo
verbal de uma informacdo pessoal (particular) relevante, transmitida para outro sujeito. Ja a
responsabilidade do sujeito € a outra chave para esta interpretacdo da dinamica da intimidade,
isto é, trata-se de uma nog¢do sobre o comportamento do sujeito que detém esta informacado
advinda da autorrevelacdo. Sendo sintetizada de forma pratica sobre a maneira pela qual um
sujeito receptor tratard a informagao recebida. A partir disto, alguns elementos foram definidos
por Tidwell et al. (1996), na compreensao do sujeito que: (a) compreensdo clara da informacao;



e, (b) compreensao dos sentimentos do sujeito emissor. Portanto, a responsabilidade do sujeito
estd conectada na intimidade como percep¢ao e compreensao da autorrevelacao.

Zelizer (2000) afirma que diariamente sujeitos realizam trocas econdmicas que sao
influenciadas pelo nivel da intimidade e pelo afeto com a outra pessoa. De acordo com este
pressuposto central, Zelizer (2000), identificou trés abordagens sob diferentes perspectivas para
compreender a relagdo entre intimidade e economia. (a) Mundos Hostis; (b) nada além troca
racional; (c) vidas conectadas.

Mundos hostis faz referéncia no trabalho de Zelizer (2000) a conexao entre intimidade
e economia com base em elementos incompativeis e incomensurdveis, isto €, ja se trata no senso
comum, que certas questdes intimas ndo devem ser imbricadas em um contexto econdmico.
Alguns exemplos s3o elucidados, ao exemplificar a existéncia da necessidade do
estabelecimento de limites morais para as relacdes econdmicas, embora algumas delas
aparecam como uma fonte adversa no senso comum, como perceber casamentos como
contratos, sendo uma fonte de garantia de seu funcionamento e possivel garantias a propriedade.
Zelizer (2000) também reitera esta compreensao dando nome de “mercados nocivos”, dos quais
sdo aqueles compostos por atores economicamente vulnerdveis, como o trabalho infantil.
Zelizer (2000), nesse sentido, discute a moralidade dos mercados, sob o pressuposto que em
certas relacdes interpessoais sofrem com a interrelagdo de economia e intimidade.

A segunda abordagem, “nada além de troca racional” (ou apenas “nada além), Zelizer
(2000) considera elementos racionais da intimidade para a no¢ao econdmica, isto €, presume-
se que toda relagdo intima estaria conectada de uma forma racional, sendo facilmente explicada
pela relacdo de mercados. Isto significaria, portanto, ter uma visdo racional sobre a relagcdo
econOmica, observando interesses e construindo lagos ou trocas numa posicdo de investimento,
totalmente racionalizada pela dicotomia custo x beneficio, maximizacdo de resultados e
minimizacdo de custos. Em exemplo, estdo a inten¢do/motivacdo de ter filhos como um
processo racional de investimentos futuros.

A terceira abordagem proposta por Zelizer (2000) “Vidas conectadas”, € o cerce de
sua teoria, a0 mesmo tempo que critica as duas primeiras abordagens. Nesta terceira via, Zelizer
(2000), coloca em evidéncia a relagdo entre economia e intimidade de forma mais realista. Uma
existe em relacdo a outra, uma vez que reconhece que as pessoas transitam sempre nha
interseccdo de intimidade e economia, encontrando o que desejam a medida que colocam em
balanceamento adequado ao sujeito, as relacdes intimas e transagdes econOmicas para O
propdsito em questdo. Desta forma, Zelizer estd assumindo a negociacdo como um elemento
presumivel das relagdes.

De acordo com Zelizer (2000) uma negociacdo € agdo cotidiana e rotineira. Ela pode
ser mais ou menos complexa ao depender do que estd sendo negociado e sob quais condi¢des
também o estd. Zelizer (2000) ndo deixa de reconhecer que ao depender da imersdo
(Granovetter, 1985) intima na negociacdo e sob quais motivagdes e objetivos estdo sendo
colocados na relagdo de trocas, ha uma desigualdade de forcas caracteristicas entre estas
negociacgoes. Isto €, a relacdo entre necessidades, interesses, preocupacdes € acido se tornam
balizadores de forgas na negociacdo (Swedberg, 2005a). Neste ponto, elucidamos que a
negociacao se conecta com os interesses em uma relacao social, a0 mesmo tempo que Zelizer
(2000) menciona que em todos os relacionamentos sociais, a0 menos uma pessoa tem confianca
ao passo, que igualmente, a0 menos uma pessoa tem acesso a informagaes.

Nas RT, trabalhos como de Asia (2022) apontaram mulheres muculmanas
trabalhadoras na regido rural da India, vivenciam complexos desafios, entre lutas e negociacdes.
O papel que suas emocgdes desempenham em suas decisOes relaciona-se com o ato de
empreendedor. Outro exemplo do papel da intimidade negociada nas RT estd no
desenvolvimento de uma pesquisa realizada por Chan e Ferndndez-Ossandon (2022) na qual
investigaram como as RT entre empregadoras chilenas e trabalhadoras domésticas. Em seu
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estudo, fica evidenciado que as RT entre esses sujeitos se desdobram num sentido afetivo e
econdmico, na medida em que a contratacdo por empregadas domésticas Chilenas e imigrantes
Filipenses, se d4 no cerne do calculado de interesses nas relacdes sociais compostas de género,
poder e controle. O cuidado do lar (care) aparece como um elemento afetivo negociado na RT,
contudo, também econdmico nas explicitacdes sobre o dinheiro, e neste caso, fica clara a
relacdao materializada e racionalizada entre os sujeitos. Estes achados, se confirmam no mesmo
contexto de investigacdo com outras pesquisas que trataram de empregadas domésticas e
imigrante (Chanamuto, 2022; Hwang, 2022; Kim, 2019). O constructo cuidado e confianga sao
presentes nas RT evidenciadas nessas pesquisas. Zelizer (2000) afirma que as relagdes de
intimidade guiam a constru¢do de confianga mitua. Embora as relacdes de intimidade
pressuponham a confianca, Zelizer (2000) também postula que a confianga costuma ser
assimétrica. De acordo com a autora, numa escala de confianga quando positiva, a confianca
possibilita o compartilhamento de conhecimentos e atencdo. De outro lado, quando negativa, a
confianca pode prejudicar a situacdo pelo qual foi estabelecida na relacao.

Interesses Na Sociologia E Econoémica E Nas Relacoes De Trabalho

Os interesses estdo tratados nas relagdes sociais por meio de diferentes formas e
significados. Swedberg (2005a) investigou os interesses por meio da discussdo econdmica, bem
como da discussao socioldgica. Swedberg (2005a) desenvolveu um panorama historico sobre a
compreensdo de interesses a partir de padrdes de comportamento, e seus tipos. Por interesses,
0 autor, menciona que o conceito se desdobra em diferentes significados dado ao contexto pelo
qual se observa. No entanto, é reconhecido que os interesses sdo determinantes do
comportamento das pessoas e de grupos. Neste sentido, apresentando qualificadores positivos,
ou negativos, para acdo. Dado este contexto diverso, diferentes perspectivas podem ser
elucidadas nas ciéncias sociais sobre os sentidos dos interesses.

Na perspectiva classica o conceito de interesse foi considerado como uma for¢a motriz
importante da sociedade. Expoentes do pensamento e da Teoria Econdmica e Sociolégica como
Marx, Weber e Georg Simmel, acordaram neste ponto do comportamento humano. Weber,
todavia, introduziu conceitos distintos de interesses na ideia de tipos de classe, bem como na
acdo coletiva. Durkheim, por sua vez considerou os interesses como mais importantes quando
observados por meio da linguagem geral versus individual. Em suma, na visdo cldssica o
interesse era um conjunto de fundamentos para langar luz explicativa sobre a sociologia
moderna. Ainda na perspectiva cldssica, Parsons embora tratasse das estruturas da acdo social,
deixou de considerar o interesse em sua anélise.

A partir da Segunda Guerra Mundial, os interesses aparecem, nao unicamente no plano
econdmico ou simbdlico, de forma fragmentada, mas agora de forma complexa no campo
social. Sdo nesses argumentos que Swedberg (2005a), apresenta trés posicdes importantes do
campo dos estudos sobre os interesses: (a) interesses como for¢a para vida social; (b) interesses
como guia para a vida social; (c) interesses com pouca importincia na via social.

Em sua primeira abordagem, o interesse € visto como a principal causa na vida social,
Teoricos como, Ratzenhofer, Simmel e Coleman fazem parte desta primeira abordagem. Nesta
abordagem, os interesses sdo tratados como uma forca basica que explica a vida e do qual
também pode ser encontrada entre os seres humanos, sob aquilo que impulsiona o
comportamento humano. Os interesses sociais sdo definidos como interesses relacionados ao
bem-estar do grupo. Categorias que compreendam esta primeira abordagem sao
contextualizadas nos trabalhos de Philippe Schimitter, De acordo com Swedberg (2005a),
Schimitter considera que € um processo natural do ser humano ter diferentes necessidades entre
si, a0 mesmo passo que estas necessidades se desenvolvem como um funil para uma visdo mais
restrita sobre interesses, que se transforma em preocupagdes em consegui-los, convergindo, ao
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final, em acdes. Essas categorias, acreditamos que se trata de um ponto importante retratado
por Swedberg (2005a), a medida que outros trabalhos tém tratado contextos de interesses
proprios (self interest) em RT(Child, 2021). Barbalet (2012), por exemplo, estudou o papel dos
interesses proprios ainda quando motivados unicamente por relagdes desiguais econdmicas, ou
sociais. A noc¢do de acdo, apresentada por Barbalet (2012) se diversifica a medida que os
interesses proprios sdo divergentes dos interesses do outro (other-interest).

No que tange a segunda abordagem Swedberg (2005a), explica a aproximacio da
noc¢ao de interesses do campo simbdlico na medida em que esses interesses sdo uma forca
importante na vida social, mas também reconhecem que cada interesse tem seu papel. Nesta
perspectiva os interesses sdo tomados como estratégias diferentes entre os sujeitos. Portanto, os
interesses deixam apenas de ser uma forca originada de necessidades, preocupagdes e agao,
para se tornar um guia a medida que os sujeitos identifiquem possiveis fundamentos
calculativos sobre estas categorias. Tanto Pierre Bourdieu, quanto Weber lidam com o conceito
de interesse do qual pode ser descrito e sustentado pelas acdes sociais. Contudo, sem mencionar
claramente como interesses, Bourdieu, em trés de seus conceitos centrais: habitus, campo e
capital, apresenta em segundo plano, os interesses. Para Bourdieu, interesses sdo como apostas,
pelo qual se participa ao admitir que o jogo vale a pena e que as apostas criadas de fato valem
a pena (Swedberg, 2003). Como um guia, portanto, os interesses podem ser calculados ou nao
calculados (ver quadro 01), a isto, servem como dimensdes e propriedades de categorias que
dao forga para a acdo social da vida (Swedberg, 2005a).

Na ultima perspectiva tedrica a maior parte de fundamentos sobre os interesses sao
tratados como uma critica a no¢do socioldgica de interesses A esta nocdo Swedberg (2005a),
menciona que a visdo econdmica tem a tendencia de reduzir os interesses a exclusividade de
interesses de ganhos econdmicos. Parsons, por exemplo, considera apenas os elementos para
acdo social daqueles provenientes de um universo natural do sujeito. Institucionalistas como
Meyer também consideram que os interesses individuais ndo sdo uteis nas andlises de ciéncias
sociais a medida que obstruem elementos estruturais da acdo das organizacdes. A esta terceira,
perspectiva, Swedberg (2005a), a conceitua como interesses que possuem pouca importancia
na vida social.

Nas RT, Child (2021) identifica que em contextos amplamente comerciais (vendas,
por exemplo), hd um estilo particular de trabalho. Sujeitos se dizem desinteressados
exatamente, para desencorajar agdes economicamente orientadas nas negociagdes. Em
contrapartida, no momento que se dizem desinteressados, seus interesses econdmicos sao
objetivamente aparentes, a fim de preservar ou encorajar bons sentimentos sobre uma relacao
que lhes seja significativa.

Dialogos E Intersecoes SE (Intimidades E Interesses) E RT

A partir da leitura revisada para este ensaio foi possivel obter um quadro conceitual
(quadro 01) de interesses e intimidade, destacando fundamentos tedricos, categorias, dimensoes
e propriedades. Nos interesses, os fundamentos tedricos sdo sistematizados em (Swedberg,
2003, 2005a), referindo-se a: (a) interesses que sdo uma forga para a vida social; (b) interesses
que sdo a forca e um guia para a vida socia; (c) interesses que possuem pouca importancia na
vida social. As categorias encontradas que orientam a compreensdo de interesses sao
necessidades, interesses, preocupacdo e acdo. Enquanto as dimensdes e propriedades que
orientam os sujeitos nas agoes e em seus interesses sao tidas como calculadas ou nao calculadas.
Ja na intimidade, as postulacdes tedricas estdo em (Bandelj, 2012; Bandelj et al., 2015; Hou,
2008; Zelizer, 2000; 2012), uma vez que desenvolvidas como: Mundos Hostis, Nada além e
Vidas conectadas. Ja as categorias provenientes de trabalhos como (Gibson, 2018; Laurenceau
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et al., 2004) sdao contextualizadas inseridas na compreensao de intimidade sdo: autorrevelagcdao
e responsabilidade do sujeito. Uma vez que as categorias sdo operacionalizadas, suas dimensdes
e propriedades sdo destacadas por (Zelizer, 2000, 2012) nas formas de confianca ne negociagao,
e esta confianca, na relagdo podera ser positiva ou negativa.

Quadro 01: Fundamentos Tedricos, Categorias, Dimensdes e Propriedades dos interesses e
intimidade

Fundamentos . Dimensoes e Fundamentos . Dimensoes e
P Categorias . L. Categorias .
Teoricos propriedades Tedricos propriedades
Interesses Calculados / (+) Confianca
como forga . ~ Mundos ~
. Necessidades Nao . Autorrevelacio /(=)
para vida Hostis .
. Calculados Confianga
social
Interesses .
& | como forcae Calcu1~ados / 3 c Responsabilidade (+) Confianca
7 . . Interesses Nio & Nada Além - /()
% | guia para vida =1 do Sujeito .
= . Calculados g Confianca
2 social £
= Interesses =
possuem ) Calcu1~ados / Vidas
pouca Preocupagdo Nao Conectadas
importancia Calculados
na vida social
Calculados /
Acio Nio
Calculados

Fonte: Elaborado pelos autores a partir de (Bandelj, 2012; Bandelj et al., 2015; Gibson, 2018;
Laurenceau et al., 2004; Reis et al., 2017; Swedberg, 2003, 2005d, 2005a, 2005b, 2005c; Zelizer, 2000,

2012)

A partir dos dois campos tedricos — interesses € intimidade- e assumindo as RT de
trabalho como relacdes complexas. Foi possivel desenvolver um diagrama conceitual que
represente o papel dos interesses e intimidade na negocia¢do das RT complexas (Figura 01).
Inicialmente destacamos que a balanca (polos horizontais da figura) como representacdo da
ideia de negociacdo. Para nds a balancga representa melhor demonstracdo desta compreensao
uma vez que presume dois (ou mais) polos conectados entre forcas que pendem para um lado
ou outro. Zelizer (2000) ndo deixou de considerar que condi¢des econdmicas favorecem um
lado que a obtiver com mais facilidade.



RELACOES
DE TRABALHO
COMPLEXAS

CONFIANGA +

INTERESSES

OBJETIVOS
SOCIAIS

OBJETIVOS
COMPLEXOS

INTIMIDADE === -~ INTIMIDADE

OBJETIVOS
ECONOMICOS

INTERESSES

CONFIANGA -

Figura 01: Diagrama abstrato conceitual das RT a partir de interesses e intimidade
Fonte: Elaborados pelos autores.

Nas RT, ao examinar o papel da religido e conveng¢des culturais entre sujeitos, Stoltz
e Pitluck (2021) demonstram que as pessoas identificam e atribuem relacionamentos com
outros, a medida que € possivel imbuir uma transagdo econdmica. A negociacdo nesta questao
aparece constituida a partir de for¢as desiguais que retratam uma constru¢cdo mais simbdlica e
cerimonial do que econdmica para uma parte dos sujeitos. RT com imigrantes também
retrataram a posi¢ao desigual da balanga da negociag@o no mercado de varejo (Spitzer, 2022).
Nestas investigacOes, imigrantes estdo sujeitos a uma miriade de formas de vigilancia que
operam em conjunto para informar parametros de venda de cerveja como uma industria intima.
Esta industria de vendas de cervejas utiliza-se do corpo de seus trabalhadores e trabalhadoras
como estratégias comercial, somando-as em relagdes intimas de trabalho.

A figura também sintetiza os argumentos de Zelizer (2000) e Swedberg (2003, 2005a,
2005b, 2005¢). Do lado de Zelizer (2000), a confianca (polos verticais da figura) € um balizador
sobre a imersdo das relacOes de intimidade, isto €, hd uma tendéncia de se caminhar para
posicdes de objetivos mais sociais do que econdmicos quando a confianga € maior. Estes
elementos sao destacados pela autora especialmente no mercado de cuidado profissional. De
acordo com Zelizer (2000), o cuidado profissional (care) € um empreendimento complicado
para quem da e recebe o cuidado. Em muitas vezes existe simultaneamente com (e ndao na
auséncia de) o cuidado continuado dos membros da familia. A contratacdo de cuidado de fora
da familia ndo necessariamente interfere na formac¢do familiar, nem resulta em uma transacao
econdmica diminuida. As RT nestes mercados resumem-se de uma formagao objetiva a partir
de confianga entre os participantes do que no universo econdmico. Liu (2023) retratou em seu
trabalho o papel da intimidade entre a promogao de apoio a velhice por parte de criancas para
pessoas mais velhas. Questdes de ordem moral e social se demonstram como uma for¢a muito
maior do que objetivos econdmicos privados.
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Na perspectiva de Swedberg (2003) as dimensdes dos interesses (primeira dimensdo
circular) em RT combinadas a visdo dos elementos intimos (segunda dimensdo circular),
revelam que necessidades, interesses, preocupacdo e acdo estdo presentes em relacdes de
mercados intimos como, por exemplo os sexuais. Zelizer (2000), afirma que areas da vida
social, como trocas financeiras entre parceiros sexuais, - que muitas vezes sao percebidas como
moralmente inadequadas -, sdo iniciadas por diferentes tipos de necessidades (afetiva,
econOmica etc.), mas que de acordo com a frequéncia e imersdo da relacdo passa a se constituir
de outros objetivos intimos (ou ndo) ressignificando a relacdo, bem como suas motivagdes
inicialmente tragcadas (para isto chamamos de objetivos complexos na Figura 01). A autora
mostra como outras dreas que aparentemente nada mais sdo do que as maquinagdes dos
mercados sdo, de fato, também imbuidas, restringidas e possibilitadas pela existéncia da
intersecdo entre intimidade e economia (Bandelj, 2012; Bandelj et al., 2015). Garza (2022)
demonstrou a intersec¢do existente entre economia e intimidade por meio de uma exploracao
das trocas de presentes entre profissionais do sexo e clientes. Em certo sentido as motivacdes
sdo claras ente os sujeitos, aparentemente os padrdes materiais econOmicos € sociais sao
estabelecidos como objetivos dos sujeitos, no entanto, o processo de presentear ressignifica as
motivagdes iniciais para outros tipos de objetivos, como carinho, cuidado etc.

Desta forma, na Figura 01, destacamos elementos como objetivos econdmicos, sociais
e complexos que evidenciam o processo divergente entre os interesses e as relagdes intimas
dadas as condicdes que sdo formados e as condi¢cdes que sdo continuados. Portanto, RT sdo
tidas como relacdes complexas e elementos econdmicos e contratuais passam a nao representar
um background explicativo suficiente para responder a seguinte pergunta: 0 que motivaria um
trabalhador ou trabalhadora continuar em uma organizacdo com condi¢des financeiras de
trabalho inferiores do que uma outra possivelmente proposta? Neste sentido, procuramos, ainda
enfatizar que a complexidade das RT pode ter tantos objetivos econdmicos, sociais € complexos
a medida que outras questdes sociais (moralidade, desigualdade, pobreza, imigragdo, etc.)
ressignifiquem as relacdes postas. Neste caso, a construcdo social da realidade ainda é uma
ontologia explicativa para entender como eram, como sdo e dar dire¢des para onde vao as RT
complexas (ver trabalho sobre RT e intimidade pds-covid-19 (Ross, 2021).

4. CONSIDERACOES FINAIS

Neste ensaio tedrico procuramos refletir sobre a seguinte questdo inicial: uma vez que
as RT sdao complexas, como os interesses e a intimidade estdo imbricados nesta negociacao
entre sujeitos? Para tanto, nossas motivagdes iniciais foram no sentido de promover uma
discussdo mais especifica sobre um tema fora do universo do management da Administragao,
que sdo interesses e intimidade. Como aporte tedrico procuramos dialogar mais proximo a
vertente da Sociologia Econdmica, especificamente no lado simbdlico da a¢do social. Ao passo
que procuramos demonstrar que relacdes de trabalho sdo relacdes de trabalho complexas, e
reconhecer que considerar apenas o sentido contratual e econdmico, representa uma visao
superficial do universo dindmico das relagcdes de trabalho. Este foi ponto inicial da primeira
discussdo.

Ademais, ao introduzirmos o caminho para nossa reflexdao, autores como Viviana
Zelizer e Richard Swedberg foram utilizados como principais suportes para constru¢do do
modelo proposto. Do lado da intimidade, elementos como negociagdo se mostraram como uma
balanca entre dois sujeitos que possuem forcas divergentes dadas a seu contexto de negociagao.
E evidente que em relacdes hierdrquicas verticais de trabalho, ndo podemos deixar de
reconhecer que motivagdes financeiras sdo tomadas como forcas que desequilibram a balanca,
contudo nosso ponto também resgata que trabalhadores e trabalhadoras em relacdes intimas,
negociam outros objetivos, como sociais. As motivagdes para as relacdes de trabalho complexas
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sdao divergentes. Os interesses se mostraram como importante elemento para explicas estas
motivagdes.

Durante as reflexdes deste ensaio, e a partir da literatura revisada chegamos a um
quadro sintese que representa os fundamentos tedricos, categorias, dimensdes e propriedades
tanto da intimidade, quanto dos interesses. Foi possivel ainda construir um framework tedrico
na forma de figura abstrata/diagrama que retrata as relacdes de trabalho complexa a partir das
lentes tedricas da intimidade e interesses. Acreditamos que pesquisas futuras possam empregar
o uso destas construgdes e reflexdes (especialmente no Brasil) para dar énfase nas relacoes de
trabalho como relacdes de trabalho complexas, reconhecendo ainda o momento atual sob
condi¢des de avango da chamada inddstria 4.0, ideologias da moderna gestdo de pessoas na
precarizacao e flexibilizag@o do trabalho, trabalho pds pandemia, financeirizagdo e trabalho em
plataformas.
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