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DO TRABALHADOR DO CONHECIMENTO AO ORGANIZADOR DO
CONHECIMENTO: PROPOSICAO DE UM MODELO

Resumo: Este artigo propde reflexionar e propor um modelo de atuag@o profissional do organizador do
conhecimento como fator-chave e estratégico nas organizagdes. Esse profissional além de saber lidar, tratar,
estruturar, guardar, recuperar e maximizar o uso da informacao, do conhecimento e dos documentos arquivisticos
(memoria organizacional), esse profissional estimula a criacdo de novos conhecimentos, promove agdes que
desempenham aprendizagem e melhorias no ambiente organizacional. Possibilitando apoio com informagdes e
conhecimentos de qualidade e relevancia para tomada de decisdo, criacdo de estratégias e fazendo com que
diretores, gestores e lideres ndo perca o pouco tempo que ja possui. Mostra que as atividades do trabalhador do
conhecimento muitas vezes sdo ambiguas e instdveis, mas devem ser desenvolvidas por todos na rede de equipe.
Realizamos uma revisdo critica da literatura com o objetivo de unificar os conceitos da drea de Administracio e
Ciéncia da Informacgao, com base em seus modelos de gestao da informacao e do conhecimento. Desenvolvemos
um framework que demonstra o ciclo continuo das atividades do organizador do conhecimento. Por fim, é
recomendado a atuacdo do organizador do conhecimento nas organizacdes para melhorias nos aspectos
informacionais, do conhecimento e da memdria organizacional, ja que, todos sdo trabalhadores do conhecimento.

Palavras-chave: Organizador do Conhecimento; Trabalhador do Conhecimento; Informacdo; Conhecimento;
Memédria Organizacional.

1INTRODUCAO

Esse artigo discorre sobre o papel dos trabalhadores do conhecimento e dos
organizadores do conhecimento — os denominados profissionais da informagao — estabelecendo
um elo com a Ciéncia da Informacdo (CI) campo interdisciplinar que estd preocupado com a
andlise, coleta, classificagdo, manipulacdo, armazenamento, recuperacdo e disseminacdo da
informacdo, do conhecimento e dos documentos.

Conforme a literatura critica sobre as atividades e processos do trabalhador do
conhecimento nas organizagdes, hd uma certa insuficiéncia (Pfeffer & Sutton, 1999; Heisig,
2009; Farooq, 2020), bem como, ambiguidades em relacdo ao conhecimento (Alvesson, 2004)
e instabilidade (Cunliffe, 2003). H4 um consenso na pesquisa e na pritica de que os desafios
futuros dos negdcios baseados no conhecimento estdo relacionados a capacidade de lidar com
recursos valiosos de conhecimento (Heisig, 2009). S@o necessdrias mais pesquisas para
operacionalizar a gestdo do conhecimento (Bashir, 2020). A combina¢cdo do acesso ao
conhecimento interno e externo pode resultar em desafios, como mds interpretacoes, falhas na
comunicacdo e aumento do risco de vazamento de conhecimento (Khaksar et al., 2023).

Entender essa problemadtica é essencial para os processos organizacionais. Pesquisas
apontam a necessidade de novos modelos de medi¢do de conhecimento mais centrados nos
individuos (Ajmal et al., 2010; Ragab & Arisha, 2013). As atividades de aquisi¢do, organiza¢ao
e compartilhamento de conhecimento (informag¢do e documentos) tém um impacto significativo
no capital intelectual da organizacao, influenciando a tomada de decisdes e o planejamento

estratégico (Andreeva & Kianto, 2012; Hussinki et al., 2017; Harb & Abu-Shanab, 2020).
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Diante do exposto, surge a seguinte questdo: quem e como podem possibilitar que os
processos envolvendo conhecimento, informagdes, memdorias e documentos sejam adequados,
estruturados e organizados de maneira a facilitar o armazenamento, acesso € compartilhamento?
Portanto, o objetivo deste trabalho é reflexionar e propor um modelo sobre a nocdo do
organizador do conhecimento como fator estratégico no ambiente organizacional, quanto aos
artefatos informacionais, do conhecimento e da memoria organizacional. Que muitas das vezes
sdo esquecidas, negligenciadas ou desconhecidas no ambiente organizacional (Tushman &
Scanlan, 1981; Walsh & Ungson, 1991; Dixon, 1992; Anand, Manz & Glick, 1998).

Para a confecg¢do do artigo, optamos por seguir uma revisdo critica da literatura’
(Wright & Michailova, 2022) e seguindo os passos da unifica¢cdo dos conceitos em (Webster &
Watson, 2002). Analisando a literatura criticamente da Administracdo e seus desafios ao
conhecimento organizacional e a grande drea da Ciéncia da Informacdo que propdem a
organizacdo do conhecimento, desta forma unificando os conceitos destas duas grandes dreas.
Isto €, se concentrando diretamente em conceitos tedricos e desenvolver, a partir deles, uma
histéria tedrica coerente. A importancia de unificar os conceitos relacionados ao trabalhador do
conhecimento e ao organizador do conhecimento sdo importantes para estabelecer novas
configuracdes priticas no ambiente organizacional.

Na primeira parte, abordaremos a questao do trabalhador do conhecimento, a partir de
uma perspectiva em que todos sdo trabalhadores do conhecimento. Essa abordagem sera
fundamentada na reflexividade que enfatizam o uso da informac¢ao e do conhecimento através
das trocas substantivas nas organiza¢des. Na segunda parte, consideramos sobre as habilidades,
competéncias e modelos de gestdo da informacao e do conhecimento. E por fim, reflexionamos
e concluimos sugerindo pesquisas futuras para aprofundar sobre o organizador do
conhecimento como elo entre informagao, conhecimento € memoria para além das atividades
organizacionais, estratégicas, de aprendizagem e inovacdo, processos esses que representam

desenvolvimento organizacional e social.

' A revisdo critica da literatura proposta por (Wright & Michailova, 2022) argumentam que provocagdes
construtivas sdo caracteristicas-chave desta revisdo, utilizando fontes de evidéncias, reunindo e fornecendo
informacdes ricas. Para a construgdo desta revisdo critica foi realizado por meio da busca na base de dados da Web
of Science, abrangendo as duas principais dreas do conhecimento: Administracio com o uso dos termos
associados (Knowledge work; Knowledge Organization; Knowledge; information; Organizational Memory;
intellectual capital and knowledge management) e na area da Ciéncia da Informacao (Knowledge organization;
Information organization; information professional; librarian and archivist; skills; competencies; knowledge
management models; knowledge management and information management) o critério de escolha e andlise dos
artigos foram os mais citados (sdo considerados os mais relevantes) nestas duas grandes areas.



3

2TODOS SAO TRABALHADORES DO CONHECIMENTO: PRATICAS INCLUSIVAS
E DIALOGICAS NAS ORGANIZACOES

Os estudos sobre conhecimento desempenham um papel fundamental nos estudos
organizacionais, pois representa uma importante fonte de valor intangivel (Sveiby, 2001). Ele
reside no capital humano dos funciondrios individuais de uma empresa, juntamente com
habilidades, competéncias e outras caracteristicas, e cria valor quando aplicado (Grant, 1996;
Ployhart & Moliterno, 2011; Mayer et al., 2012). Portanto, o conhecimento € necessario e
relevante no ambiente organizacional, requerendo diferentes configuracdes para sua
manutengao.

Nesse sentido, Peter Drucker apresenta o conceito de trabalhador do conhecimento
validando a sua importancia e o valor do conhecimento que t€m aumentado exponencialmente.
Os trabalhadores do conhecimento se destacam ao desenvolver e aplicar conhecimentos
especializados para solucionar problemas complexos, explorar novas ferramentas, ideias e
tecnologias de comunicagdo e educacdo para desempenhar suas tarefas cotidianas que estdao
estritamente relacionadas com a aprendizagem e inovacao (Drucker, 1959; Bell, 1999; Smith
& Rupp, 2002; Pyorid, 2005).

O estudo do trabalho do conhecimento e das organizag¢des estd inserido em uma andlise
mais ampla do conhecimento como fendomeno cultural ou coletivo (Blackler, 1995: 1042;
Connelly & Kelloway, 2003). O debate sobre o trabalho do conhecimento destaca as diferencas
de abordagem entre funciondarios envolvidos em habilidades de agdo, didlogo, simbolos ou
rotinas processuais, € aqueles envolvidos na resolucdo criativa de problemas. O
desenvolvimento do produto e da producdo dependem da criagdo incremental de sentido e da
solucdo incremental de problemas, enquanto o conhecimento é um processo ativo, mediado,
situado, provisério, pragmaético, contestado e socialmente construido (Blackler, 1995).

Portanto, o modelo de gestdo ¢ mais do que “gerenciar o conhecimento”, o foco esta
nas pessoas que trabalham nas organizagdes. Assim sendo, o trabalho do conhecimento € uma
atividade discriciondria nas organizacdes. No entanto, se todo o trabalho € corretamente
entendido como trabalho de conhecimento, entdo a categoria € supérflua. Isto é, se somos todos
trabalhadores do conhecimento, entdo ndo ha necessidade de usar o termo — simplesmente
referir-se a “trabalhadores” implicaria a “trabalhadores do conhecimento” (Kelloway &
Barling, 2000: 288-291).

Conforme (Alvesson, 2004: 48), essa abordagem € critica do local de trabalho atual,

investigando questdes que vao desde o impacto do racionalismo econdmico na reducio de
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pessoal até o poder implicito e as desigualdades de género no trabalho. Em relacdo as
organizagdes do conhecimento a ambiguidade dominam o tipo de conhecimento que informa.
Assim como, (Daft & Macintosh, 1981) mostram que a incerteza do conhecimento significa
que um grupo de pessoas informadas provavelmente possui multiplos significados ou que vérias
interpretacdes plausiveis podem ser feitas. Adicionalmente, este processo social estd ligado
inerentemente a instabilidade do conhecimento (Cunliffe, 2003: 984).

Por isso, consideramos que a prética dialdgica reflexiva € uma abordagem metddica
que utiliza conceitos tedricos e filos6ficos para reconectar a realidade (Cunliffe, 2002). Pois, ao
empregar a reflexividade, pode-se melhorar a aprendizagem, conectando informacgdes e
conhecimentos e tornando as pessoas mais conscientes e questionadoras, resultando em um
gerenciamento mais colaborativo e comunicativo. Essa abordagem envolve uma autoavaliagdao
critica do conhecimento, das verdades e da linguagem, bem como a aceitagdo da natureza
experimental, intersubjetiva e multiconstruida da realidade, levando a relacdes mais
equilibradas e conscientes na aprendizagem, sendo possivel revelar praticas e relacionamentos
com as "vozes esquecidas"? (Cunliffe, 2003).

Estudos mostram influéncias positivas e trocas substantivas entre 0 comprometimento
afetivo entre informacdes e conhecimento (Kelloway & Barling, 2000; Razzaq et al., 2018). No
entanto, muitos funciondrios preferem manter seu conhecimento para si mesmos, o que cria um
problema nos processos do conhecimento organizacional (como priticas de ocultacdo de
conhecimento (Connelly et al., 2012; Chen, 2020). O processo de gestdo do conhecimento
envolve a criacdo de politicas organizacionais (“politicas informacionais”) de acesso e
compartilhamento do conhecimento para uma efetiva “mediacdo”, estimulo e promocao da
maximizacdo dos diferentes tipos de conhecimento (Kelloway & Barling, 2000). Pois, as
percepcdes sobre uma cultura de interagdo social positiva e o apoio da gestdo de
compartilhamento de conhecimento podem predizer uma cultura de acdes positivas de trocas
(Connelly & Kelloway, 2003).

Com a integragdo do conhecimento e dos fluxos informacionais este cendrio tem o

potencial para explorar essas questdes. Pesquisadores relatam a ideia de “progressdo ao centro”

2 Vozes esquecidas estd no empoderar vozes que foram subjugados pelo discurso objetivo, revelar escolhas
esquecidas, expor alternativas ocultas, desnudar limites epistemoldgicos. Estd na andlise reflexiva e assim
investida de poténcia critica e potencial emancipatério. No entanto, o que a reflexividade faz, o que ameaga expor,
o que ela revela e quem ela empodera depende de quem faz isso e como eles fazem isso. Os defensores da
reflexividade radical argumentam que muitas, talvez a maioria, das tentativas de fazer andlise reflexiva sdo
superficiais ou inconsistentemente realizado, mas tais argumentos ainda levantam a questdo: o que se realiza,
radicalmente ou ndo, sob a bandeira da reflexividade (Lynch, 2000: 36).



de pessoas assumindo funcdes volitivas em projetos, reconhecendo a necessidade de mais
pesquisas sobre o proprio trabalho real no processamento da informac¢do, do conhecimento
organizacional, porque a informacgdo precisa ser anotada, organizada, codificada e interpretada
para ser util (Dahlander & O'mahony, 2011). Uma vez que, trabalhadores do conhecimento
podem ndo ser capazes de responder as mudangas ambientais (Wright, 2005). Portanto, é
fundamental investir em recursos para melhorar os processos informacionais, na geragdo e
organizacdo de dados de qualidade, e na recuperacdo da informagao através do gerenciamento
da informacdo e sua gestao (Wilson, 2000; Huotari & Wilson, 2001).

Portanto, as praticas inclusivas e dialogicas nas organizacdes envolvem ndo apenas a
autoavaliacdo critica, mas também a troca de experiéncias pessoais, culturais e profissionais
através da linguagem (comunicagdo), didlogos construtivos, dos artefatos histéricos e da
memoria organizacional. Isto €, reconhecer as vdrias versdes do passado para expor auséncias
arquivisticas® (Durepos et al., 2021: 460) e a dar vozes a aqueles destinados pelas “memdrias
silenciosas” (Foroughi & Al-Amoudi, 2020). Pois, tais agdes sdo essenciais para influenciar,
aprender e criar consciéncia, impulsionando a emancipa¢do ao aceitar as formas heterogéneas
da histéria (virada histérica) e as versdes reflexivas na construcdo social das narrativas
(Durepos et al., 2021). Onde o passado desempenha um papel importante no desenvolvimento
da vida organizacional (Foroughi et al., 2020: 1726). Além disso, a memdria organizacional é
uma consequéncia da aprendizagem organizacional, a qual envolve processos de
armazenamento de conhecimento explicito e estimulo de conhecimento ticito (Antunes &
Pinheiro, 2020: 146-147).

Em vista das memodrias organizacionais, pesquisadores da aprendizagem
organizacional j4 relatavam esses problemas quanto a organizacao do conhecimento, conforme
(Tushman & Scanlan, 1981) ainda existe a necessidade de encontrar individuos capazes de
compreender, adquirir, organizar, representar as informacdes e facilitar compreensdo
compartilhada através das fronteiras organizacionais. Da mesma forma, (Dixon, 1992: 46)
devido a extensa quantidade de informacgdes que todos os profissionais enfrentam, uma
necessidade critica para as organizacdes € ter pessoas capacitadas que possam identificar onde
memorias organizacionais especificas estdo localizadas, onde estdo as informagdes pertinentes

e conhecimentos especificos.

3 Em termos de aprendizagem, guarda da meméria organizacional, conhecimento e informacdes em geral: é
importante que o os resultados das intervengdes nas atividades dentro ambiente organizacional devem ser
documentados para acessd-los e recuperd-los para saber ndo apenas o que foi aprendido, mas também como, o qué
e por que aprender (Garrick & Clegg, 2001; Fenwick, 2003).
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Por isso, consideramos importante a ciéncia da administragdo dialogar com outras
areas do conhecimento como a CI. Estd outra drea que investiga o campo da informagdo e do
conhecimento (processos técnicos, de gestdo e disseminacdo) e sugere que niao sao Os
“profissionais de recursos humanos” conforme apontou (Dixon, 1992) e nem o “trabalhador do
conhecimento” (Drucker, 1959; Alvesson, 2004) que podem preencher as lacunas
organizacionais no que tange a informacgdo, conhecimento e (documentos) memoria. A CI
sugere o profissional da informacao (Bibliotecarios e Arquivistas) — que chamo de organizador
do conhecimento no lugar do trabalhador do conhecimento — para lidar com a gestdo da
informacdo e sua organizacao no ambito técnico, de construcao do sistema de conhecimento e
sua gestao (Hjgrland, 2002, 2008; Zeng, 2008; Souza; Tudhope & Almeida, 2012).

Por fim, conforme nosso titulo em vez do “trabalhador do conhecimento” nosso
referencial tedrico indicou que devem ser todos que podem colaborar € maximizar com o

conhecimento organizacional. Por isso, sugerimos o “organizador do conhecimento®”

que sao
profissionais com habilidades e competéncias especificas adquiridas no ambito da CI
(Biblioteconomia e Arquivologia). Pois, além do trabalhador do conhecimento, do
administrador, diretores, gestores e lideres tém pouco tempo para analisar e procurar a
quantidade de informagdo, conhecimento, registros documentais disponiveis em seus variados

suportes € meios para tomar decisdes, aprimorar estratégias e gerar novos conhecimentos.

3 OS PROFISSIONAIS DA INFORMACAO COMO ORGANIZADOR DO
CONHECIMENTO: PROCESSOS TECNICOS E MODELOS DE GESTAO

A organizacdo da informacio e do conhecimento, bem como, os processos de gestao
da informacdo e do conhecimento sob o prisma da CI — grande area especializada em
“informacao e conhecimento” — em sua organizacao, disseminagdo e processos (Wersig, 1993;
Saracevic, 1999; Buckland, 2012). A Biblioteconomia, Arquivologia e principalmente a CI sdo
campos interdisciplinares que investigam todas as formas de andlise, coleta, classificacdo,
manipulagdo, armazenamento, recuperacdo e disseminacdo da informa¢do (documentos

arquivisticos) e do conhecimento (explicito) tanto no ambito fisico quanto no digital, bem como

4 Uma das importancias do profissional da informagio na literatura da ciéncia da informacdo é através do processo
de “gestdo” — gerenciamento do conhecimento explicito e da informagdo fisica e digital (trabalho técnico de
organizacdo dos documentos arquivisticos) com base em modelos de sistemas de organizacdo do conhecimento,
da classificagdo, o profissional da informagao ird conceber o melhor processo para a organizag¢do da informagao e
do conhecimento, utilizando os diversos sistemas de classificacio de diferentes dreas do conhecimento (Dahlberg,
2006), como processos de indexagdo (Lancaster, 2000) e folksonomias (Souza; Tudhope & Almeida, 2012), por
exemplo.



7

as préticas de informacdo, de busca, acesso, compartilhamento, comportamento informacional,
usabilidade e as Tecnologias da Informagdao e Comunicagdo (TICs), com énfase especial nas
aplicagdes (Wilson, 2000; Mckenzie, 2003; Greene & Meissner, 2005; Spieker, 2017).

Para (Hjgrland, 2002), a Ciéncia da Informacdo, no que tange a organizacdo do
conhecimento, trata-se basicamente de encontrara melhor forma de construir tais registros do
conhecimento (explicito) e da informacao (documentos fisicos e digitais), bem como a melhor
forma de utilizar determinados registros (o que € feito para o armazenamento e recuperacao das
informagdes). Conforme (Souza, Tudhope & Almeida, 2012) consideram que os artefatos de
representacao da informagdo sdo uma questdo primordial para o campo da CI, ja que esta toma
para si a tarefa de organizar e facilitar a recuperagdo da informag¢do produzida por todos os
outros campos do conhecimento.

Para a organizacdo das informagdes e do conhecimento, as fundamentacdes de Zeng
(2008) sdo bem uteis para as institui¢des e organizacOes em geral no que tange a organizagao
da informacdo e do conhecimento. Ele afirma que os sistemas de organizacao do conhecimento
devem ser estruturados em um plano multidimensional, na elimina¢do da ambiguidade, no
controle de sindnimos e o estabelecimento de relacionamentos semanticos. Tais sistemas sao
representados por esquemas de classificacdo, listas de cabecalhos de assunto, taxonomias,
tesauros, ontologias, entre outros. Todos esses processos para construir 0 melhor modelo de
organizacdo da informacdo e do conhecimento estdo alinhados aos principios FAIR
(encontrabilidade, acessibilidade, interoperabilidade e reutiliza¢do) (Wilkinson et al., 2016).

A organizacdo da informacdo e do conhecimento é um processo complexo e que
envolve uma equipe de multiprofissionais. Trata-se de um processo holistico caracterizado por
diversas etapas, em que cada organizagdo e ambiente estardo em conformidade com o modelo
desenhado e construido pelo profissional em questdao de acordo com a cultura organizacional e
informacional. O primeiro passo consiste no diagnostico organizacional e mapeamento das
necessidades informacionais, ou processo de gestdo estratégica (Choo & Bontis, 2002), que
envolve uma das facetas da gestdo do conhecimento, que € o estimulo ao conhecimento ticito
(Leonard & Sensiper, 1998), assim como o capital intelectual (Bontis, 2007) que é necessdrio
em diversas medidas e processos para que esse conhecimento intangivel agregue valor a
organizagdo e sociedade.

Com esse olhar acurado que os profissionais da informagdo detém acerca do ambiente
organizacional, devido a complexidade do ambiente, e dadas as suas raizes técnicas, culturais e

processuais da informagdo e do conhecimento. Dai a importincia de o profissional da



informacao verificar como os individuos na organizacio buscam informag¢des, como fazem uso
destas e do conhecimento e qual é a melhor forma de armazend-las e compartilhd-las através
das interacdes e praticas sociais (Huotari & Wilson, 2001; Choo, 2008).

Posteriormente, serd necessdrio pensar em modelos que melhor se adaptem a
organizagdo. Com base em modelos de sistemas de organizagdo do conhecimento, tratamento
técnico da informacdo e classificacdo, o profissional da informagdo ird conceber o melhor
processo para a organizagdo da informagdo e do conhecimento, utilizando os diversos sistemas
de classificacdo de diferentes dreas do conhecimento. Esses sistemas sdo imprescindiveis para
a organizacdo, recuperacdo da informacdo, documentos e conhecimentos (Svenonius, 2000),
assim como o tratamento adequado e tematico de informagdes (Smiraglia, 2018), mesmo em se
tratando de diferentes abordagens e de ambientes digitais (Chaudhry, 2016).

Informacgdes sdo mais do que dados coletados; elas representam dados organizados,
ordenados e imbuidos de significado e contexto que podem gerar novos conhecimentos (Mcgee
& Prusak, 1993). Logo, todos os sistemas de organizacdo do conhecimento® e todos os tipos de
estrutura para organizar informacgdo t€m por objetivo promover o conhecimento, compartilhar
acessar e disseminar (Souza; Tudhope & Almeida, 2012). Ademais, o papel dos sistemas de
organizacdo do conhecimento € organizar documentos, representacdes de documentos e
conceitos (Hjgrland, 2008). Para diferentes grupos de usuérios com diferentes necessidades de
informacdo, as perspectivas sobre o mesmo documento serdo dispares (Hjgrland, 2008;
Lancaster, 2000).

A complexidade da organizacdo da informacdo e do conhecimento na prética € uma
tarefa desafiadora e que envolve diversos processos e profissionais. Requer a solucdo de
desafios e a presenca de infraestruturas adequadas, instrumentos e profissionais qualificados
para os processos da organizacdo da informac¢ao e do conhecimento e documentos (memoria

organizacional).

3.1 Modelos de gestao da informacao e do conhecimento

A literatura da CI dispde de modelos que visam facilitar o entendimento do processo

5> Os processos de organizacdo e representagio do conhecimento ndo é uma tarefa simples. Existem teorias,
modelos, metodologias e produtos distintos, todos influenciados por tecnologias e aplicativos diferentes e com
origens e propésitos especificos. Nesse sentido, a Biblioteconomia e a Ciéncia da Informacdo estdo numa posicao
privilegiada por fornecer experiéncia e os conhecimentos necessarios, uma vez que a organiza¢iao do conhecimento
€ um campo que de modo algum € novidade para elas (Souza; Tudhope & Almeida, 2012).
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de organiza¢do da informacdo e do conhecimento para facilitar o gerenciamento da informacao
e do conhecimento para fins de armazenamento, acesso e facilidade de compartilhamento. Para
facilitar o entendimento dos modelos destacamos em duas etapas principais: primeiro 0s

modelos de Gestao da Informacgdo (GI) e em seguida os modelos de Gestao do Conhecimento

(GO).

Quadro 1: etapas da Gestao da Informacao e Gestdo do Conhecimento

de informagdo

Etapas Gestao da Informacao (Choo, 2006)
Identificagdo esta etapa € considerada umas das mais importantes do processo de gestdo da informagdo. Pois,
das pode afetar diretamente em todo o processo de organizacdo da informagdo e do conhecimento.
necessidades As necessidades de informacdo surgem dos problemas, incertezas e ambiguidades. A partir do

reconhecimento desta deficiéncia, os usudrios procuram informacao a fim de compreender e, de
posse das informagdes necessdrias, resolver a situagdo problema. Contudo, isto representa um
grande desafio. Autores como (Davenport, 1998; Choo, 2003), afirmam que o mais importante é
entender o contexto em relacdo as necessidades de informacdo, o que exige olhar a informacao
sob vdrias perspectivas — politica, psicoldgica, cultural e estratégica e, sobretudo, ampliar o
entendimento das necessidades informacionais do que é que os usudrios querem saber; para
porque e como € que os usudrios precisam e vao usar a informacéo (Choo, 2006).

Aquisig¢do da
informacio

adquirir a informag@o de suas fontes de origem ou coletd-la dos que a desenvolvem internamente
para responder as necessidades dos usudrios de forma adequada. Essa etapa trabalha num plano
sistemdtico de aquisi¢do da informagao, alinhado com os objetivos estratégicos da organizacio
e, levando em considerag@o o principio da variabilidade oriundo da teoria dos sistemas, ou seja,
o equilibrio entre as inimeras necessidades de informag@o da organizacdo e a selecdo eficiente
das informacdes que serdo trabalhadas, evitando o risco de saturacio do mesmo.

Organizagdo e
armazenamento
da informagdo

estruturar a melhor forma de organizar a informacdo, definir o melhor lugar para armazend-la e
determinar como os usudrios terdo acesso as informagdes necessdrias no seu dia-a-dia sdo
algumas das atividades desta etapa do processo de gestdo da informacéo, cujo objetivo maior é
criar uma memoria organizacional e social que seja o repositério ativo da maior parte do
conhecimento da organizacdo (Choo, 2006; Mcgee & Prusak, 1993).

Produtos de
informagao

o desenvolvimento de produtos de informagao tem como objetivo fornecer informagao relevante
para as dreas de interesse dos usudrios. Para isso, tais produtos tém de acrescentar valor, realgando
a qualidade da informagdo e melhorando a adequagdo entre a informacdo e as necessidades ou
preferéncias dos usudrios (Choo, 2006). Nesse sentido, seu contetido, formato, orientacdo e
outros atributos devem ser considerados. A informacdo pode ter de ser recombinada, resumida,
comparada e ser alvo de referéncia cruzada para ter valor para o usudrio ou para a organizagao,
pois estes usudrios ndo querem apenas informagao que dé resposta as suas questdes, mas também
que conduza a solucdes para os seus problemas, ou seja, informagdo orientada para a agfo, para
formular decisdes e comportamentos (Choo, 2006).

Distribui¢do da
informagao

é o processo pelo qual a organizagdo difunde e compartilha informacgdes, levando em
consideragao os principios da Biblioteconomia jd amplamente conhecido: a informacao certa para
a pessoa certa, no momento, local e formato certo, o que sugere que a distribui¢do da informacio
deve integrar-se bem com os hdbitos e preferéncias de informacao do usudrio (Choo, 2006). Na
prética, a distribui¢do da informac@o ndo é um processo tdo simples. As informac¢des nunca
costumam estar em um Unico local; espalham-se por toda a empresa, em lugares ébvios ou
obscuros, o que reforca a necessidade de defini¢do de uma estratégia de distribuigao, de tal forma
que os usudrios recebam informagdo, mas a0 mesmo tempo, sejam estimulados a procura-la e
obté-la (Davenport, 1998). Para (Choo, 2006), a distribuicdo e o seu compartilhamento sdo a
condicdo prévia para a percepgao e aprendizagem organizacional, portanto, “aos usudrios finais
deve ser dada a melhor informacdo disponivel para executarem o seu trabalho, sempre
encorajando o seu compartilhamento”.

Utilizagdo da
informagdo

0 uso é a etapa final de todo processo de gerenciamento informacional. E o que d4 sentido a todo
esse processo, ja que a informacdo de nada servird até que seja de fato utilizada (Mcgee & Prusak,
1993). Na visdo de (Choo, 2006), a utilizacdo da informacgdo é um processo de indagagdo
interativo, social e dindmico, que pode dar origem ao desenvolvimento de significado ou a
tomada de decisdes. Ou seja, a informacao € utilizada para criar conhecimento, ndo sé no sentido
de dados e fatos, mas também sob a forma de representacdes que fornecem significado e contexto
para uma agdo intencional, através da interpretacdo de cada individuo e, como destaca
(Davenport, 1998) este processo, depende pura e simplesmente dos meandros da mente humana.

Etapas da Gestao do Conhecimento (Choo, 1998)
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(1) construgdo de sentido ou cria¢do do significado, ou seja, compreender a informacdo a partir de seu contexto
exterior;

(2) construgdo de conhecimento, que enfoca a transformacdo do conhecimento individual em conhecimento
compartilhado por meio do didlogo e compartilhamento; e

(3) tomada de decis@o, que diz respeito a avaliacdo e a andlise das informagdes e conhecimentos obtidos que
permitem verificar as possibilidades para tomada de decisdo.

Etapas da Gestao do Conhecimento (Davenport & Prusak, 1997)
(1) geragdo do conhecimento: voltado a aquisi¢do e ao desenvolvimento do conhecimento organizacional de forma
consciente e intencional;
(2) codificacdo e coordenacdo do conhecimento: se preocupa em expressar o conhecimento para que ele ndo fique
somente na mente das pessoas, representando-o de maneira que possa ser compartilhado, armazenado, combinado
e manipulado; e
(3) transferéncia do conhecimento: transferéncia espontdnea e ndo estruturada que ocorre entre as pessoas e
transferéncia estruturada do conhecimento que pode ocorrer por meio de documentos, banco de dados ou em
qualquer suporte e ambiente.

Etapas da Gestao do Conhecimento (Kulkarni & St Louis, 2003)

(1) — possivel —, quando hd uma disposi¢cdo de compartilhar, mas depende de iniciativa dos individuos;

(2) — encorajado —, quando a organizac¢do reconhece o valor do conhecimento e estimula o compartilhamento;

(3) — praticado —, quando o compartilhamento € efetivo e as atividades relativas fazem parte das rotinas de trabalho;
(4) — gerenciado — quando o compartilhamento € facilitado por processos e ferramentas, e

(5) — constantemente aperfeicoado — quando mecanismos e ferramentas para alavancar o conhecimento na
organizacdo sdo largamente aceitos e utilizados.

Etapas da Gestao do Conhecimento (Dalkir, 2005)

(1) criar / capturar — identifica e codifica o conhecimento interno e externo;

(2) avaliar — avalia o conhecimento em relagdo ao grau de generalizacdo, interesse e relevancia;

(3) compartilhar / disseminar — compartilha o conhecimento entre todos que vao fazer uso dele;

(4) contextualizar — contextualiza o conhecimento para que seja compartilhado e reutilizado;

(5) aplicar / usar — o conhecimento deve ser aplicado e utilizado em um contexto organizacional; e

(6) atualizar — o conhecimento deve ser atualizado para que o ciclo possa ser sustentado e aprimorado.

Etapas da Gestao do Conhecimento (Semertzaki, 2017)
(1) Concepgiéo; (2) Captura/ articulagdo; (3) Organizagéo; (4); Transferéncia/disseminag@o;
(5) Compartilhamento; (6) Criacdo de novos conhecimentos; (7) Usar.
Fonte: elaborado pelos autores.

Com base nos modelos citados desenvolvemos um modelo estrutural para os processos
de organizacdo da informag¢do, do conhecimento e do gerenciamento da GI e GC. Assim como
a espiral do conhecimento de (Nonaka &Takeuchi, 1996), esta estrutura € ciclica (continuum)
em todos os seus processos conforme o modelo abaixo na figura 1. O diagndstico e mapeamento
das necessidades informacionais € o primeiro passo para que o profissional da informacao
comece a pensar no melhor modelo para organizar a informacdo e conhecimento. Sem essa
estrutura e esse profissional da informacao, seja nas organizagdes, sociedade, institui¢des, nao
se consegue evitar/resolver os problemas como: organiza¢do da informacao e do conhecimento;
perda e falta de acesso e armazenamento; falta de memoria organizacional, compartilhamento
e acesso. E assim, independentemente da etapa, o profissional e os usudrios (rede de equipe)
estardo avaliando, reciclando, aprimorando os servicos, processos € produtos a cada dia, em
uma espiral permanente de melhorias.

A construcao deste modelo foi baseada em autores cldssicos, levando em consideragcao
as etapas e os processos ideais (bdsicos) para a gestdo da informagdo e do conhecimento,

conforme as referéncias citadas e aos procedimentos e processos técnicos e de gerenciamento.
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Figura 1: Breve estrutura para processos de organizacio da informagao e conhecimento

5- Tratamento da
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do
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conhecimento; ) Conhecimento; assunto; J Politicas gerais;
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Fonte: elaborado pelos autores.

O modelo de 16 etapas abrange processos gerais no ambiente organizacional, desde a
organiza¢do da informacdo, conhecimento e documentos até a gestdo da informacdo e do
conhecimento. Esses processos envolvem a cria¢do, organizagdo, armazenamento, recuperacio,
compartilhamento e uso da informag¢do, conhecimento e documentos no contexto
organizacional, institucional e social. O papel do profissional da informacdo como organizador
do conhecimento € crucial para atender as demandas e preencher lacunas relacionadas ao acesso

e recuperacgdo de informacdes, conhecimentos € memdria nas organizacoes.

4 REFLEXOES FINAIS

Este artigo aborda o papel do trabalhador do conhecimento nas organizacdes, que
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envolve atividades relacionadas ao conhecimento abstrato, criacdo de estratégias
organizacionais e utilizacdo da tecnologia (Drucker, 1959). Entretanto, tedricos criticos
argumentam que essas funcdes e agcdes sdo problemdticas, ambiguas (Alvesson, 2004) e
instaveis (Cunliffe, 2003). Defendemos a ideia de que todos no ambiente organizacional podem
e devem ser trabalhadores do conhecimento. No entanto, nem todos podem ser organizadores
do conhecimento. Acreditamos que um ambiente integrativo e interativo, com diversas vozes
na rede de equipe, permite que todos contribuam para maximizar os processos de criacdo do
conhecimento e melhorar o desempenho organizacional. Essa abordagem também pode facilitar
a aprendizagem, a inovacdo e a promog¢do de conhecimentos, pensamentos, memdorias,
experiéncias profissionais e culturais.

Por isso, sugerimos a pratica do profissional da informa¢cdo como o organizador do
conhecimento. Além de lidar com a informacdo, conhecimento e documentos, esse profissional
estimula a criagdo de novos conhecimentos € promove melhorias no ambiente organizacional.
Suas habilidades e competéncias sdo essenciais para fornecer informacdes relevantes e de
qualidade, auxiliando na tomada de decisdes e estratégias, economizando tempo para diretores,
gestores e lideres. Os principais desafios enfrentados na organizacdo da informagdo,
conhecimento e documentos incluem a falta de pessoas qualificadas e processos adequados para
sua gestdo. O profissional qualificado e adequado para essa funcdo € o organizador do
conhecimento.

A proposta de substituir o trabalhador do conhecimento por essa nova categoria €
estratégica e relevante para aprimorar a construcao de novos conhecimentos nas organizacoes,
ampliando as configuracdes estratégicas, sociais € informacionais. A literatura da Ciéncia da
Informacao destaca a importancia das habilidades técnicas, processuais e de criacao de sistemas
de organizacdo do conhecimento. No entanto, a literatura da Ciéncia da Administrag¢do revela
lacunas na capacidade das organizacdes de armazenar, estruturar, organizar, mapear e
disseminar eficientemente o conhecimento organizacional. Infelizmente, esse conhecimento
frequentemente € perdido, ignorado ou subutilizado, e muitas informacdes relevantes e
memorias organizacionais permanecem ocultas ou restritas. Essas dimensdes sdo
frequentemente esquecidas dentro das organizagdes, lembradas somente quando € necessario
acessar as memdorias e arquivos, mas nem sempre sao encontradas, acessadas ou localizadas
adequadamente.

Para futuros estudos, recomenda-se realizar um levantamento quantitativo para

determinar o nimero de bibliotecdrios e arquivistas atuando em ambientes organizacionais.
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Entrevistas em profundidade seriam importantes para explorar as atividades estratégicas dos
profissionais da informagdo na organizacdo de informacdes, conhecimento e memorias nas
organizacoes. Além disso, seria valioso aprofundar os estudos sobre a cultura informacional,
abrangendo todo o processo relacionado ao conhecimento, informagdes, armazenamento,
disseminagdo, compartilhamento e uso. Pesquisas avangadas sobre gestdo de arquivos e
memorias organizacionais podem ser estratégicas para o marketing e aproveitar o passado como
base, além de reviver memdrias esquecidas nas organizagdes. Dado que todos no ambiente
organizacional podem se tornar trabalhadores do conhecimento, é essencial contar com

profissionais capacitados para organizar todo o conhecimento.
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