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METODO NA PESQUISA EM ADMINISTRACAO:
O FIO DE ARIADNE NA BUSCA PELO CONHECIMENTO CIENT{FICO

INTRODUCAO

Na mitologia grega, Ariadne era uma princesa que deu a Teseu um novelo de fio,
conhecido como Fio de Ariadne que serviria como um guia para que Teseu pudesse
encontrar o caminho de volta do labirinto, apds derrotar o Minotauro (Parise et al., 2023).
Este ensaio tedrico utiliza a metafora do fio de Ariadne para representar o caminho na
busca pelo conhecimento cientifico. Em termos epistemoldgicos, esse guia se refere ao
método cientifico, por se tratar de uma abordagem sistemadtica para a investigacdo da
realidade (Given, 2008). Da mesma forma que Teseu precisava manter contato com o fio
para encontrar o caminho de volta, os pesquisadores precisam manter contato com o
método escolhido de forma fiel e adequada ao seu objetivo de pesquisa (Fanaya, 2020).

Meétodo cientifico € discutido sob diferentes perspectivas epistemoldgicas, sem
deixar de ser um meio valido para produzir conhecimento (Scotland, 2012) e orientar em
direcdo ao conhecimento das verdades (Marconi & Lakatos, 2017). Compreender os
diferentes tipos de métodos, seja em versoOes simplificadas ou aprofundadas proporciona
nio somente conhecimento, mas também o progresso cientifico (Klimovsky, 1997).

No entanto, existe uma complexidade inerente aos espacos sdcio-organizacionais
que desencadeia diferentes percepcdes quanto a dicotomia sujeito versus ambiente nos
estudos de analises das organizacOes (Magalhdes & Saraiva, 2021). Autores classicos nas
ciéncias sociais defendem pontos de vistas divergentes e até mesmo antagdnicos sobre os
estudos inter-relacionais entre o sujeito e a sociedade (Burrell & Morgan, 1979). Burrell
& Morgan (1979) a epistemologia da administracdo deve abranger questdes filosoficas e
politicas para compreensao mais abrangente dos aspectos socioldgicos.

Burrell & Morgan (1979) defendem que ha diferentes condi¢des disponiveis em
outras percepcoes filosoficas e politicas para entendimento de uma abordagem
socioldgica na teoria organizacional, assim os estudos podem ser compreendidos sob
diferentes perspectivas que divergem quanto a natureza da ciéncia e a natureza da
sociedade e classificados em quatro paradigmas fundamentados em visdes mutuamente
exclusivas do mundo social (Burrell & Morgan, 1979). Muito embora, estudos numa
perspectiva funcionalista seja uma abordagem muito utilizada nas ciéncias sociais (Deetz,

1996), posteriormente, pesquisadores como Goles e Hirscheim (2000) e inclusive Morgan



(2005) passaram a defender que dentro de uma mesma pesquisa cientifica hd a
possibilidade de pluralismo paradigmaético.

No entanto, dada a complexidade dos estudos sociolégicos, que se configura
andlogo a um caleidoscépio, em que uma diferente lente é capaz de distinguir uma mesma
tematica de acordo com a posi¢do do pesquisador (Silveira, 2013), apresentamos uma
proposta de reflexdao neste ensaio limitada a uma perspectiva funcionalista, em que os
estudos sdo pautados numa metodologia nomotética, ontologia realista e epistemologia
positivista, ante natureza objetiva da ciéncia social (Burrell & Morgan, 1979).

No ambito do paradigma funcionalista, os tedricos das organiza¢des abordam
frequentemente seu objeto a partir de uma estrutura de referéncias com base em
pressupostos ndo discutidos, e, na medida em que esses pressupostos sdo reforcados e
reafirmados continuamente por diversos pesquisadores, essa visdo ortodoxa de mundo o
conhecimento passa a ser assumido até que seja refutado. Portanto, para que o progresso
cientifico ocorra, o conhecimento se apoia no principio da falseabilidade (Nevado, 2008;
Romanini, 2013; Machado & Souza, 2020) e reprodutibilidade (Laraway et al., 2019;
Miyakawa, 2020; Hensel, 2021) com base em pressupostos de ciéncia pds-positivista.

A falseabilidade remete a ndo existéncia de uma verdade unica e absoluta
(Romanini, 2013). Karl Popper defendia que € possivel uma teoria cientifica ser passivel
de ser falseada, quando uma observacdo ou um experimento a posteriori mostrar que o
conhecimento atual tenha sido refutado (Machado & Souza, 2020). Em contraponto a
percepcao da verificabilidade, defendida pelos pensadores do Circulo de Viena, o
principio da falseabilidade admite que a ciéncia ndo é uma verdade absoluta e irrevogédvel
(Nevado, 2008). Perante essa lente, o conhecimento vigente pode ser refutado a partir de
novas experimentacdes, uma vez que a replicabilidade ou reprodutibilidade do
experimento podem levar a novos resultados (Romanini, 2013).

E necessério que a reprodutibilidade ou replicabilidade do conhecimento sejam
preservados na busca pelo conhecimento cientifico (Laraway et al., 2019; Miyakawa,
2020). Na perspectiva epistemoldgica positivista, desde a Filosofia Antiga, o
conhecimento cientifico tem se preocupado com os métodos mais adequados para
conduzir suas pesquisas, uma vez que métodos mais sistematicos e organizados podem
favorecer a reprodutibilidade e aumentar a confianca nos resultados encontrados (Au,
2018). Uma vez que a manipulagdo direta do método ou do uso da teoria e a redefinicao
das maneiras pelas quais os métodos sdo rotulados e o conhecimento é enquadrado,

lembrado e interpretado interfere no conhecimento cientifico (Au, 2018).



O comprometimento com a verdade em tempos de falsas noticias (fake news)
(Christensen et al., 2019) intensifica a utilidade final da ciéncia como um veiculo para a
compreensdo da realidade (Wagensberg, 2014). A busca pelo conhecimento exige que o
pesquisador com base em critérios de rigor cientificos e aspectos éticos, sejam estudos
sob uma perspectiva objetiva (Au, 2018) ou pesquisas que buscam explorar aspectos
subjetivos da natureza humana (Norefia et al., 2012).

A preocupagdo com a crise de credibilidade, que assedia a ciéncia e abala o rigor
cientifico das pesquisas, despertou o interesse pela transparéncia e reprodutibilidade da
pesquisa como forma de restaurar a confianca nas pesquisas cientificas publicadas em
revistas especializadas (Freese et al., 2022). Neste ensaio, o fio de Ariadne que guiou
Teseu para fora do labirinto (Parise et al., 2023), representa uma analogia a necessidade
de um caminho claro e guiado para a pesquisa cientifica para garantir a integridade e a
validade dos resultados obtidos. Esse caminho representa o método para o conhecimento
cientifico (Vasconcelos & Arcoverde, 2007). Instiga questionamentos como: de que
maneira o método pode contribuir com o progresso do conhecimento cientifico? De que
maneira o método sustenta os principios da falseabilidade e reprodutibilidade na ciéncia?
Norteados pelas reflexdes supracitadas o objetivo deste ensaio tedrico € asseverar sobre
a importancia da retiddo do método para sustentar a falseabilidade e a reprodutibilidade
do conhecimento cientifico, numa perspectiva funcionalista.

Para o cumprimento deste objetivo, este estudo apresentara reflexdes sobre o
pensamento cientifico apoiadas por Rosa (2015); Au (2018) e Fanaya (2020). A discussao
sobre método cientifico foi elaborada tendo como apoio Klimovsky (1997), Marconi &
Lakatos (2003; 2017), Scotland (2012) e Ioannidou & Erduran (2021). As abordagens
sobre falseabilidade, reprodutibilidade e rigor do método suportadas em Nevado (2008),
Romanini (2013), Machado & Souza (2020), Laraway et al. (2019) e Miyakawa (2020).

O ensaio tem como principal motivacdo a necessidade de refletir, posicionar e
reafirmar a importancia do método para o conhecimento cientifico. O momento histérico
que a sociedade vivencia € desafiador. As tecnologias possibilitaram o que, em tempos
de Karl Popper, Thomas Kuhn e outros era inimagindvel, rapidez de transmissdo de
informacdes e sua democratiza¢do de acesso. No entanto, um dos lados sombrios desse
processo diz respeito a desinformacao — fake news. Existe uma preocupa¢ao mundial com
noticias falsas e a possibilidade de que elas possam influenciar o bem-estar politico,
econdmico e social (Science, 2018). Vosoughi, Roy e Aral (2018) evidenciam que

noticias falsas se espalham mais longe, mais rdpido e mais amplamente do que a verdade.



A Pandemia gerada pela Covid-19 foi um contexto fértil as fake news, a Organiza¢do
Mundial da Sadde destacou que ndo estd lutando apenas contra uma epidemia, estd
lutando contra uma infodemia (WHO, 2020). Diante deste cendrio, o ensaio tedrico
contribui por revisitar e promover uma reflexao sobre o pilar fundamental que demarca a
ciéncia de outras formas de conhecimento — o método cientifico, nosso fio de Ariadne.
Outro aspecto que afirma a importancia e atualidade da temadtica discutida neste
ensaio € o que nos permitimos nominar de “md ciéncia”. Produzida de maneira
involuntdria ou intencional e que remete a questdes éticas e morais, ndo enfatizadas neste
ensaio. Nesta discussdo, diante de uma perspectiva funcionalista, centramos nossa
atencdo na “ma ciéncia” ingénua ou ausente de um método cientifico rigoroso e adequado,
inspirados no estudo de Rotello, Heit e Dubé (2015) os quais comprovam, no contexto da
pesquisa em psicologia, que uma simples incompatibilidade nio reconhecida entre
medidas dependentes, ferramentas de andlise e as propriedades dos dados levam a erros
interpretativos fundamentais, que sdo sucessivamente e inquestionavelmente replicados e

reproduzidos, inclusive em livros didéticos.

2. DESENVOLVIMENTO

2.1 Métodos na ciéncia social

H4 diferentes formas de alcancar o conhecimento (Peruzzo, 2016). O
conhecimento cientifico € uma forma segura e confidvel, embora ndo tnica, de se chegar
a verdade (Richardson, 1985). A sociologia como ciéncia se estabeleceu como uma drea
de estudo independente no inicio do século XIX, enfatizando a importancia das relacdes
entre as ideias, tendo como modelo ideal as ditas “ciéncias duras”. Porém, foram os
cientistas do inicio do século XX que perceberam nao ser possivel estabelecer um método
Unico e objetivo para todas as ciéncias sociais (Au, 2018; loannidou & Erduran, 2021).

O 1ideal de objetividade nos estudos cientificos sociais € em particular na drea de
administracio, com a constru¢do de imagens da realidade verdadeiras e impessoais, ndo
pode ser alcancado se ndo ultrapassar os limites estreitos da vida cotidiana e da
experiéncia particular, dada a racionalidade humana limitada (Rosa, 2015). Para
compreender o universo da pesquisa, é fundamental apreender a relagdo entre os
posicionamentos epistemoldgicos e a metodologia cientifica, apoiados em observagdes,

com um fluxo ciclico na constru¢do do conhecimento (Scotland, 2012).
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E necessario compreender as acdes a partir das perspectivas dos participantes,
incluindo tanto o sujeito quanto o objeto a ser estudado, que sdo frequentemente
consideradas para entender as relacdes causais avaliadas (Au, 2018). Neste contexto,
método € primordial em relacio as questdes a serem investigadas, ja que o conhecimento
niao se apresenta pronto e acabado (Razuk, 2015). Para a melhor compreensdo das
diferentes abordagens sobre métodos na ciéncia € necessdrio conceituar primeiramente o
que € um método cientifico (Ioannidou & Erduran, 2021).

Segundo Mackenzie (2006), método refere-se a modos sistemadticos,
procedimentos ou ferramentas usadas para coleta e andlise de dados. Marconi e Lakatos
(2003) conceituam o método cientifico como um conjunto de atividades sistemdticas e
racionais que permite alcancar um objetivo, representando o caminho a ser seguido,
enquanto a metodologia € a estratégia ou plano de acdo que esta por trds da escolha e uso
de métodos particulares. De acordo com Rosa (2015) os autores Hegenberg, 1976;
Ackoff, 1976, Trujillo, 1974; Jolivet, 1979; Cervo e Bervian, 1983; Nérici, 1978 e Bunge,
1974 apresentam diferentes defini¢des para método (Figura 1). Neste contexto, entendem
que método € um conjunto de procedimentos, regras ou ordens que devem ser seguidos

para se alcancar um determinado objetivo ou resultado desejado.

Figura 1. Diferentes defini¢des para métodos

CERVO E
BUNGE TRUJILLO ACKOFF HEGENBERG NERICI JOLIVET BERVIAN
1974 1974 1976 1976 1979 1983 —Pp
L y \ y
Conjunto de Forma de proceder ao Forma de selecionar Caminho para se chegar Conjunta coerente de Ordem que deve ser Conjunto de processos
procedimentos por meio  longo de um caminho, técnicas e avaliar aum resultado, mesmo  procedimentos racionais  imposta aos diferentes que o espirito humano
dos quais sdo propostos constituindo alternativas para a agao que nao tenha sido OU praticos que ofienta 0 Processos Necessarios deve empregar na
os problemas cientificos instrumentos basicos que cientifica. previamente pensado. pensamento para o para atingir um investigacao e
e as hipoteses cientificas ordenam o pensamento alcance de determinado fim. demonstracao da
colocadas a prova. em sistemas. conhecimentos validos. verdade.

Fonte: Adaptado de Rosa (2015).

Porém, € relevante destacar que ndo ha consenso sobre isso. Collis e Hussey
(2005) destacam que alguns autores, inclusive epistemélogos, utilizam a expressao
método e metodologia como sindnimos, as vezes de maneira alternada em seus textos.
No entanto, os autores se posicionam que preferem fazer distincdo entre os dois termos.
Metodologia refere-se a maneira global de tratar o processo de pesquisa, da base tedrica
até a coleta e andlise de dados. Métodos, por outro lado, referem-se as varias maneiras de

coletar e ou analisar dados (Collis & Hussey, 2005). Nessa mesma linha de pensamento,



Harrison (2014) afirma que método ¢ a técnica ou ferramenta usada para coletar dados e
a metodologia € um processo tedrico, ético, politico e as vezes de orientagdo moral para
a pesquisa, que direciona as decisdes tomadas, incluindo escolhas sobre os métodos.

H4 autores que destacam a importancia do método cientifico na busca pelo
conhecimento verdadeiro (Stodden, 2010; Voit, 2019), enquanto outros enfatizam a
importancia de selecionar as técnicas corretas para alcangar resultados eficazes (Au,
2018). Mas concordam que o método € uma ferramenta que orienta o pensamento (Vick
et al., 2012). Consonante com este entendimento, neste ensaio metodologia e método
possuem significados distintos, sendo método os meios (procedimentos e/ou ferramentas)
pelos quais os pesquisadores, sistematicamente, coletam e analisam dados.

Em epistemologia, a importancia do método é acentuada, dada a preocupagdo em
compreender como o conhecimento € adquirido e em saber se é verdadeiro e confidvel
(Rosa, 2015). O principio de que o conhecimento cientifico é falsedvel acentua a
necessidade do caminho para chegar a um determinado resultado, garantir novos

experimentos passiveis de serem refutados ou corroborados com estudos anteriores.

2.2 Falseabilidade na ciéncia

No poés-positivista apesar de algumas crencgas ontoldgicas e epistemoldgicas se
assemelharem em alguns aspectos ao positivismo, se diferiam significativamente no que
se refere a como o paradigma cientifico produz a verdade (Nevado, 2008). Os pos-
positivistas consideram que a crenga na verdade das hip6teses € transitoria, até que sejam
refutadas na concep¢cdo da falseabilidade ou se ndo refutadas, elas sdo aceitas
provisoriamente (Romanini, 2013). Portanto, para compreender teorias cientificas €
necessario mais do que dados empiricos (Scotland, 2012), € essencial a descricdo do
caminho para chegar a um determinado resultado, reproduzi-lo com novos dados e em
novo contexto e, entdo, refutar ou corroborar um conhecimento a priori (Machado &
Souza, 2020; Uebel, 2022).

A concepg¢do de falseabilidade abordada por Karl Popper € um contraponto ao
conceito de verificabilidade defendido pelos pensadores do Circulo de Viena (Alves,
2013). O movimento conhecido como Circulo de Viena, iniciou-se por filésofos
cientificamente treinados e cientistas filosoficamente interessados que se reuniam sob a
lideranca (nominal) de Moritz Schlick, para discussdes frequentemente semanais de

problemas na filosofia da ciéncia, durante os periodos académicos nos anos de 1924 e



1936 (Uebel, 2022). Defendia a ideia de verificabilidade para delimitar ciéncia e demarcar
a pseudociéncia (Barreto, 1998).

O Circulo de Viena foi marcado por uma fase inicial e mais radical conhecida
como empirismo puro (Uebel, 2022). Nesta fase, os enunciados cientificos deveriam ser
comprovados ou verificados com a observacdo e experimentagcao dos fatos, a partir do
método indutivo (Machado & Souza, 2020). As afirmacdes verificdveis empiricamente
poderiam ser entendidas como verdadeiras ou falsas, o que fez surgir o conceito de
empirismo légico. Segundo este conceito, uma proposicdo ndo verificivel ndo era
reconhecida como ci€ncia, mas sim apenas como uma visao ou opiniao.

No entanto, Karl Popper e seguidores tornam-se criticos ferrenhos do método
indutivo nas ciéncias sociais, dentre os argumentos destaca a falha na verificacdo,
exemplificada pela histéria do cisne negro. Até a descoberta de um cisne negro na
Austrélia, a proposicdo de que todos os cisnes sdo brancos era considerada verdadeira, ja
que todos os cisnes observados até entdo eram brancos (Uebel, 2022). No entanto, a
descoberta de um cisne negro invalidou essa proposi¢do e mostrou que a verificabilidade
nio pode garantir a verdade de uma proposicao cientifica (Machado & Souza, 2020).
Portanto, a descoberta do cisne negro entre os cisnes brancos ilustra como a proposi¢ao
de que todo cisne € branco € falsedvel (Uebel, 2022).

O pensamento critico de Karl Popper institui novo preceito de demarcacdo da
ciéncia, em detrimento a perspectiva tradicionalista dos empiristas 16gicos, sobretudo,
quanto ao conceito de verificabilidade (Romanini, 2013). As verificacOes particulares
para a constru¢do de uma teoria geral, a partir do método indutivo do filésofo Francis
Bacon (Voit, 2019), defendida pelos pesquisadores do Circulo de Viena, confrontam a
percepcao da racionalidade humana (Uebel, 2022). Nesta fase pds-positivista, Karl
Popper apresenta uma nova lente para delimitar ciéncia e pseudociéncia — o método
dedutivo-hipotético, em contraponto ao indutivismo aristotélico (Nevado, 2008).

A ideia de uma verificacdo universal colocava em risco o préprio processo do
método indutivo e ndo sustentava a possibilidade de uma verificacdo ser conclusiva
(Barreto, 1998). Karl Popper, em contraponto, ao principio do método indutivo, defendia
o método hipotético-dedutivo (Nevado, 2008) como o método cientifico dada a
impossibilidade de conhecer antecipadamente o nimero de observagdes necessarias para
prover um conhecimento (Uebel, 2022). Quando uma teoria resiste a refutacdo através

das experiéncias realizadas, diz-se que esta teoria estd corroborada (Nevado, 2008).



Nesta conjuntura, a diferenca entre os critérios de demarcacdo da ciéncia
“popperiano” e “vienense” € que a primeira consigna a validade cientifica a condi¢do dos
testes de falsificacdo de uma proposi¢do. O papel do cientista social €, constantemente,
confrontar as teorias, coloca-las em “xeque”, na tentativa de encontrar evidencias que
possam refutd-las. Na segunda, utiliza o recurso da observacao empirica para a validade
cientifica (Machado & Souza, 2020). Desta forma, no conceito de verificabilidade, a ideia
de que “todo cisne ¢ branco” ¢ ciéncia. No entanto, a presenca do cisne negro refuta a
ciéncia vigente e reforca o principio da falseabilidade (Uebel, 2022).

Apesar das ideias questionadas e até mesmo da dissociacdo gradual dos
integrantes do Circulo de Viena, o movimento foi importante na histéria da ciéncia
(Uebel, 2022). O principio da verificabilidade defendido pelo Circulo de Viena e da
falseabilidade instituida por Karl Popper, instaura uma nova lente para delimitar a ciéncia
e para instigar o conhecimento cientifico (Barreto, 1998). Ao defender que o saber
cientifico ndo deve estar imune a criticas e a testes que possam refutar suas teorias e
hipéteses, Karl Popper instiga o pesquisador de que a ciéncia faz parte de um processo e
nao se trata de uma causa fim (Machado & Souza, 2020). E, assim avanga o conhecimento
cientifico, como a cosmologia de Ptolomeu, que era ciéncia até as descobertas de
Copérnico. Por sua vez, as descobertas de Copérnico eram a ci€ncia até os achados de
Kepler, cujas teorias eram consideradas ciéncia até as descobertas de Newton, que eram

ciéncia até Einstein (Wagensberg, 2014).

2.3 Reprodutibilidade na ciéncia

Os cientistas ndo devem simplesmente aceitar os resultados da sua pesquisa. Eles
devem duvidar de qualquer resultado, mesmo o seu préprio e reinvestiga-lo criticamente
(Auspurg & Briiderl 2022). Essa reinvestigacdo remete ao conceito de reprodutibilidade
(Leek & Jager, 2017; Christensen et al., 2019; Miyakawa, 2020) que somente é possivel
quando houver total transparéncia com relacdo ao método utilizado e aos dados da
pesquisa (Hardwicke et al., 2020; Moody et al., 2022). Uma rica variedade de recursos de
pesquisa (hipdteses, métodos, materiais, dados brutos e planos de andlise) fornecem
informacao detalhada de um estudo, portanto, fornecer acesso a estes recursos pode apoiar
a verificacdo independente, reprodutibilidade e continuidade dos estudos, relacionados

com a pesquisa realizada (Hardwicke et al., 2020).
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A reprodutibilidade € um principio cientifico fundamental, essencial para
melhorar a eficiéncia da pesquisa, tornar a pesquisa falsedvel e aumentar a credibilidade
das pesquisas publicadas (Hardwicke et al., 2020). Goodman et al. (2016) definem
reprodutibilidade como a capacidade de implementar, tdo exatamente quanto possivel, os
procedimentos utilizados em um experimento, com as mesmas ferramentas, a fim de obter
os mesmos resultados. Reforcam sua definicdo afirmando que a reprodutibilidade
demanda o fornecimento de detalhes suficientes sobre os procedimentos e dados do
estudo apresentado a fim de que os mesmos procedimentos sejam repetidos com exatidao.
(Goodman et al., 2016). A reprodutibilidade da pesquisa pode ser classificada em duas
dimensdes: (i) os pesquisadores podem usar 0s mesmos ou novos dados (para verificar a
possibilidade de generalizacdo); (ii) podem usar 0 mesmo ou um novo método para
melhorar a anélise (Auspurg & Briiderl 2022).

A reproducdo visa também verificar se os pesquisadores originais ndo cometeram
erros metodoldgicos, sendo essa uma forma de garantir que a falseabilidade da pesquisa
possa ser atendida (Christensen et al., 2019). Uma condicio bdsica para a
reprodutibilidade € que a pesquisa seja transparente e aberta. A transparéncia significa
que os procedimentos de pesquisa utilizados sdo descritos em detalhes. A abertura
significa que os materiais e dados usados sdo acessiveis para outros pesquisadores
(Auspurg & Briiderl 2022).

Independentemente das vérias formas de reprodutibilidade e suas definicdes,
Goodman et al. (2016) argumentam que o ponto principal da pesquisa cientifica € fornecer
evidéncias e verdades cumulativas. Em outras palavras, o objetivo da pesquisa deve ser
evitar falsos positivos e falsos negativos (Leek & Jager, 2017). No nivel mais geral, a
reprodutibilidade diz respeito a encontrar relacdes na mesma direcdo e com forga
semelhante conforme relatado no estudo original (Goodman et al., 2016). A
reprodutibilidade garante que os métodos de estudos anteriores sejam repetidos para
reunir, sistematicamente, evidéncias sobre uma determinada questdo de pesquisa
(Hardwicke et al., 2020). A sistematizagdo de pesquisas, geralmente realizadas por meio
de revisdes sistemdticas e meta-andlises podem corroborar ou falsear os resultados
encontrados em estudos prévios (Hardwicke et al., 2020).

Leek e Jager (2017) afirmaram que um estudo € replicivel se um novo
experimento puder ser realizado como no estudo original. Os resultados estatisticos sdo
consistentes e reproduziveis se o0 método e os dados usados para gerar o artigo estdo

disponiveis e permitem a reprodugdo do experimento publicado (Leek & Jager, 2017).



No entanto, muitos pesquisadores ndo disponibilizam os dados da pesquisa, colocando
em ddvida a origem desses dados e a credibilidade da pesquisa e de seus resultados
(Miyakawa, 2020), outros ndo detalham as varidveis ou método de purificacdo e anélise.
Devido as baixas taxas de reprodutibilidade em pesquisas realizadas em varios
campos do conhecimento, surgiu o termo “crise de reprodug@o” (Christensen et al., 2019;
Laraway et al., 2019; Miyakawa, 2020; Auspurg & Briiderl 2022). Trata-se de um
problema sério, fazendo com que muitos estudos cientificos sejam dificeis de reproduzir
ou replicar (Laraway et al., 2019; Miyakawa, 2020). Afinal, embora os artigos de
periddicos sejam frequentemente considerados o principal produto do ecossistema
cientifico, eles geralmente fornecem apenas um resumo incompleto de um projeto de
pesquisa, gerando problemas de reprodutibilidade da pesquisa (Hardwicke et al., 2020).
A impossibilidade de acessar os dados brutos e o método de pesquisa pode
atrapalhar ou mesmo impedir os esfor¢cos para realizar tentativas de reprodugdo da
pesquisa, vitais tanto para a verificacao dos resultados encontrados quanto para a geragao
sistematica de conhecimento (Hardwicke et al., 2020). Em muitos casos, a crise de
reprodutibilidade se deve ao fato de que os autores ndo disponibilizam ou ndo informam
de maneira clara os métodos utilizados em suas pesquisas, o que dificulta a reprodugdo
de suas pesquisas e o aumento da confianca das pessoas na ci€ncia. (Miyakawa, 2020). A
consequéncia da crise de reprodutibilidade é um abalo na credibilidade da ciéncia, o que
faz com que as pessoas (incluindo os cientistas) percam a fé na capacidade de encontrar
a verdade da ciéncia (Auspurg & Briiderl 2022). Para Miyakawa (2020), a auséncia da

clareza do método utilizado significa auséncia de ciéncia.

2.4 Rigor e retidao Cientifica

Noreiia et al. (2012) ressaltam que o rigor e a ética sdo pilares fundamentais da
ciéncia. Também detalham aqueles componentes éticos que requerem ser controlados no
processo da pesquisa e que contribuem para que exista um cuidado rigoroso da qualidade
e do rigor cientifico (Norefia et al., 2012). Ciéncia e valores éticos se relacionam e isso
deve servir como uma chamada de atencdo para que o pesquisador fique atento para o
impacto desta relacdo sobre a ciéncia, que desenvolveu uma ética baseada na afirmacao
de que o conhecimento é superior a ignorancia (Goode & Hatt, 1977).

Para o reconhecimento da solidez e da relevancia no campo académico e pela

sociedade, uma pesquisa cientifica deve demonstrar que foi desenvolvida com rigor e que



€ passivel de debate e verificacdo (Lacerda et al., 2013). Sob esta perspectiva, um método
adequado de pesquisa se torna imprescindivel para o sucesso na condu¢@o de um estudo.
A partir de instrumentos de coletas de dados, que estdo intimamente relacionados aos
métodos de pesquisa, € possivel explorar a premissa bdsica hipotetizada sob uma
determinada proposicdo (Cadena Iiiguez et al., 2017). No entanto, a literatura apresenta
uma discuss@o sobre a credibilidade dos estudos quanto ao tipo de método adotado
(Norena et al., 2012) e transparéncia e reprodutibilidade (Hardwicke et al., 2020).

A escolha do método ideal quando se inicia uma investigacdo é uma eterna
discussdo na literatura (Cadena Ifiiguez et al., 2017) e esbarra na qualidade e compreensao
dos estudos (Wagensberg, 2014). O rigor relacionado com a qualidade de investigacdo é
um tema central para estudiosos da metodologia (Arias Valencia & Giraldo Mora, 2011).

Métodos de abordagem quantitativos e qualitativos contribuem para as diferentes
formas de fazer ciéncia, sobretudo ao conduzir explicacbes compreensivas sobre um
estudo. Podem funcionar isoladamente ou em conjunto de forma complementar (Alvarez,
1986). Na mesma linha de raciocinio, Fernandez (2002) indica que hoje ha mais pesquisas
quantitativas do que qualitativas, argumentando que o uso desse método nao € produto
do acaso, mas sim da evolucdo do método cientifico, pois com a quantificacdo aumenta e
facilita a compreensdo do universo que nos cerca. No entanto, afirma que o uso de
procedimentos qualitativos e quantitativos em uma investigacao provavelmente ajudaria
a corrigir os vieses de cada método (Ferndndez, 2002).

Porém, a intencionalidade e a sistematizacdo de informagdes a partir do uso de
instrumentos no método quantitativo e os processos no método qualitativo que orientam
uma pesquisa carecem de validade (Cadena Ifiiguez et al., 2017). Em termos gerais, a
validade refere-se ao grau em que um instrumento realmente mede a varidvel a ser
medida, a fim de garantir confianca nos resultados encontrados € o qudo generalizaveis
os resultados de um experimento podem ser considerados em contextos diferentes
(Hernandez et al., 2010).

Critérios de rigor precisam ser considerados no desenvolvimento de uma pesquisa
(Norefia et al., 2012). Além disso, hd discussdo cientifica quanto a testagem para
comprovar a validade das investigacdes quanto aos métodos quantitativo ou qualitativo
(Norena et al., 2012). Por exemplo, Rotello et al. (2015), no contexto da pesquisa em
psicologia, demonstra que quando as caracteristicas de operacdo do receptor forem
curvas, as andlises tradicionais baseadas em pontuagcdes de diferenca, incluindo

ANOVAs, provavelmente levardo a conclusdes incorretas.



Da mesma forma, a falta de praticas de pesquisa relacionadas a transparéncia e a
reprodutibilidade empobrece o ecossistema cientifico, prejudica o rigor cientifico e pode
minar a confianca do publico na ciéncia (Hardwicke et al., 2020). Para Vasconcelos e
Arcoverde (2007), o rigor cientifico quanto ha fidedignidade e a validade dos resultados
obtidos supera a questdo da precisdo dos dados. Afirmam que a relevancia do rigor
cientifico estd na possibilidade do compartilhamento produtivo de seus procedimentos e
resultados (Vasconcelos & Arcoverde, 2007).

No entanto, o estudo de Hardwicke et al. (2020) que hé problemas de transparéncia
e reprodutibilidade em vdrios artigos cientificos ligados as ciéncias sociais. Para os
autores, a falta de transparéncia na apresentacdo do método cientifico utilizado e na
origem dos dados impede a reprodutibilidade dos estudos e pde em xeque o rigor
cientifico destes estudos (Hardwicke et al., 2020). Conclusdo semelhante foi apresentada
pelo estudo de Auspurg e Briiderl (2022), que mostraram que falta de transparéncia e
acesso aos dados pde em xeque a credibilidade da pesquisa e abala o seu rigor cientifico.

Freese et al. (2022) entendem que parte deste problema reside no sistema
solicitada aos cientistas sociais ter ideias originais e a fornecer evidéncias que apoiem
essas ideias e que as recompensas de carreira dependem de fazer isso repetidamente
(Freese et al, 2022). Desta forma, torna-se mais fécil o surgimento de vieses de pesquisa
conscientes e inconscientes e, além desses vieses, permanecem todas as maneiras pelas
quais os pesquisadores podem cometer erros honestos ao longo do curso da sua pesquisa
(Auspurg & Briiderl 2022).

O progresso na pesquisa basica € desacelerado quando os pesquisadores falham
em fornecer informagdes completas e precisas de como o estudo foi planejado, executado
e os resultados analisados (Christensen et al., 2019). A publicacdo de pesquisas
amparadas no rigor cientifico envolve uma descri¢do completa dos métodos, materiais,
procedimentos e resultados (Laraway et al., 2019; Miyakawa, 2020; Auspurg & Briiderl
2022). No entanto, os pesquisadores podem deixar de fornecer uma descri¢do completa
de como seu estudo foi projetado e executado porque podem nao saber como relatar com
precisdo as informagdes ou os procedimentos de forma transparente, o que prejudica o

rigor cientifico (Prager et al., 2018)



CONSIDERACOES FINAIS

Diante das argumentacdes que retratam a trajetéria da epistemologia no campo
das ciéncias sociais, o método cientifico pode ser compreendido como metafora um guia
para o pesquisador na busca pelo conhecimento. Especialmente, sob uma lente
epistemoldgica, embasada sobretudo no empirismo, esse estudo contribui para ressaltar o
método como um fio para orientar o cientista a fim de garantir a reprodutibilidade do
experimento no conhecimento cientifico. O Fio de Ariadne pode ser associado ao método
cientifico para auxiliar o pesquisador na busca da verdade e alcangar o conhecimento.

Portanto, método é fundamental para manter a retiddo e o rigor cientifico, no
sentido de manter a exatiddo dos procedimentos. Assim, diante de uma percep¢ao de que
nao existe uma verdade absoluta sobre o conhecimento (Podsakoff et al., 2012), a ciéncia
provoca pontos de divergéncia em si mesma por meio de novos paradigmas, que surgem
com a finalidade de refutar um paradigma anterior, permitindo a formag¢ao de um ciclo
que resulta no conhecimento cientifico (Humpri-Nunez et al., 2021). A reprodutibilidade
da ciéncia € essencial para a perpetuagdo deste ciclo e para a garantia do rigor cientifico
(Christensen et al., 2019). Esse movimento evolutivo da ciéncia é continuo e, gracas a
esse movimento, a ciéncia alcangou o status atual (Albieri & Toniol, 2018).

Em resposta aos questionamentos deste ensaio tedrico, compreende-se que o
método representa o fio para o pesquisador manter a retiddo e o rigor cientifico na busca
pelo conhecimento, tanto quanto o Fio de Ariadne guiou Teseu. Pesquisas realizadas sob
a Gtica da retidao cientifica garantem a falseabilidade e a reprodutibilidade da pesquisa
(Christensen et al., 2019; Miyakawa, 2020; Auspurg & Briiderl, 2022), que sdo pilares
essenciais da ciéncia (Hardwicke et al., 2020).

E proposto que o pesquisador se guie por um “Fio de Ariadne” para assegurar ao
maximo que o método de seu estudo seja utilizado com retiddo e ética para garantir a
reprodutibilidade do conhecimento cientifico. Portanto, o método contribui na
reprodutibilidade (representados pelo Fio de Ariadne) necesséria para que a falseabilidade
da ciéncia seja preservada (Wagensberg, 2014).

Como questdes para futuras pesquisas, recomenda-se analisar método e o impacto
na ética cientifica, como uma lacuna de pesquisa que pode contribuir no avanco deste
ensaio teérico com abordagens e discussdes acerca das barreiras legais decorrentes da lei

de Propriedade Intelectual e relagdo com o compartilhamento de dados.
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