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INDICE DE DESENVOLVIMENTO RURAL PARA A ERVA-MATE NO ESTADO DO
PARANA

Introducao

Este artigo aplicado trata da adaptacdo de um instrumento elaborado segundo metodologia
desenvolvida por Kageyama (2004, 2009) para avaliar desenvolvimento rural, denominado
indice de desenvolvimento rural (IDR), além de técnica estatistica exploratéria para avaliar a
semelhanca de grupos de produtores rurais no cenario da aplicagao de tal indice. O contexto em
que este fora utilizado ¢ de propriedades rurais que cultivam / extraem erva-mate no Parana,
especificamente na regido centro-sul do estado. Tal artigo esta inserido no conjunto de esforgos
do programa Vocacdes Regionais Sustentaveis (VRS), desenvolvido pela Invest Parana em
conjunto com a Secretaria de Desenvolvimento Sustentavel e Turismo (SEDEST) (INVEST
PARANA, 2023a). No caso da erva-mate, o VRS conta com a Nucleo Interdisciplinar de Gestio
Publica (NIGEP) da Universidade Estadual de Londrina (UEL), com intermédio da Fundagao
de Apoio ao Desenvolvimento da UEL (FAUEL), além da Unicentro para realizacdo de
trabalhos visando atingir o objetivo do programa, qual seja promover as cadeias de valor de
itens tipicos do estado (INVEST PARANA, 2023b).

Para realizag¢do do trabalho, ap6s a coleta de dados in loco das propriedades rurais, objetivou-
se verificar se aqueles indicariam graus distintos de desenvolvimento de tais propriedades.
Especificamente, almejou-se avaliar se os dados subsidiariam o surgimento de grupos
semelhantes de proprietarios com produgdo de erva-mate. Para tanto, adotaram-se duas
abordagens complementares, quais sejam de um indice que refletisse dimensdes da realidade
desses proprietarios (econdmica, ambiental, social etc.), o IDR, e de uma que abarcasse
varidveis econdmico-financeiras exclusivamente, etapa exploratoria.

A seguir, sdo expostos contexto, diagnostico, a intervengdo, os resultados obtidos e a
contribuicao tecnologica-social.

Contexto investigado

Segundo o Instituto de Desenvolvimento Rural do Parana (IDR), a erva-mate ¢ o principal
produto florestal ndo madeireiro no estado, estando presente em 145 municipios paranaenses,
embora se concentre na regiao centro-sul, especificamente em areas associadas aos municipios
de Unido da Vitoria, Irati e Guarapuava (IDR, 2023). Ademais, ha 111industrias ervateiras no
estado, além de outras em Santa Catarina ¢ Rio Grande do Sul que processam o produto com
origem no Parana (IDR, 2023).

A Figura 1 apresenta os valores brutos de producdo (VBP) de erva-mate dos municipios
paranaenses para a safra 2019 /2020, sendo os cinco maiores, nesta ordem, Cruz Machado, Sao
Mateus do Sul, Bituruna, Prudentdpolis e General Carneiro. Ja a Figura 2, traz a extragdo da
erva-mate por municipio, em tonelada, em 2022. Os maiores produtores sdo identificados pelos
numeros no mapa: Guarapuava (1), Indcio Martins (2), Pinhao (3), Unido da Vitéria (4), Paula
Freitas (5), Bituruna (6), General Carneiro (7), Sdo Mateus do Sul (8) e Cruz Machado (9).



Figura 1 — Municipios com maiores valores brutos de produ¢do (VBP)

Municipios com
maior VBP:
1° Cruz Machado
2° Sao Mateus do
Sul
3° Bituruna

, 4° Prudentopolis

" > 5° General Carneirg

Fontes:

IBGE (2020)

DERAL (2020) o

Agrostat/MAPA (2020) Cores mais intensas No mapa representam
IBGE (2021) maior valor do VBP municipal.

Fonte: SEAB/DERAL (2021).

Figura 2 — Produgdo extrativa de erva-mate (em toneladas)
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Fonte: Instituto Paranaense de Desenvolvimento Economico e Social [IPARDES] (2020).

A despeito da diversidade de atores envolvidos na cadeia de valor da erva-mate, em entrevistas
empreendidas pelo NIGEP com stakeholders relacionados a cadeia, alguns aspectos associados
aos produtores se destacaram, motivo pelo qual foram selecionados enquanto foco do projeto.
Assim, eles ndo perfazem um publico homogéneo. Verificou-se que eles podem ser pequenos,
médios e grandes, diferenciando-se em alguns atributos. Em se tratando dos primeiros, eles
possuem menor poder de negociacdo em média, tornando-os mais suscetiveis aos interesses de
outros atores, como as industrias e produtores de maior porte. Ademais, carecem de assisténcia
técnica e de politicas de vendas. Como resultado, podem deixar a cultura por outras, as quais
nao sofrem com oscilagdes de preco tao pronunciadas. Sobre os médios, eles carecem de apoio

governamental segundo as entrevistas.



Diagnostico da situagdo-problema

Conforme destacado anteriormente, os produtores de erva-mate paranaenses nao se mostram
homogéneos, sendo que os de pequeno ¢ médio porte encontram-se, com maior frequéncia,
suscetiveis as pressdes de outros atores da cadeia de valor. Nesse sentido, para fomenta-los e
promover o desenvolvimento do produto, necessitava-se de um instrumento que pudesse
subsidiar as agdes previstas no programa VRS. Valendo-se do mapeamento in loco realizado
com os produtores, foi possivel utilizar os dados obtidos para se estabelecer uma ferramenta
pratica que pudesse atingir dois objetivos gerais:

e Permitir uma pronta identificacdo dos produtores menos “desenvolvidos” em relagao
aos demais.

e Estabelecer uma medida objetiva que, incialmente, permita inferir acerca do nivel de
desenvolvimento de tais produtores.

Nesse cenario, um dos instrumentos que se mostrou bastante aderente ao primeiro objetivo
elencado, foi aquele desenvolvido por Kageyama (2004, 2009), o qual indicou as dimensdes
relevante para se compreender o desenvolvimento rural e o que significava cada uma delas
(abordagem 1). Para o segundo objetivo, procedeu-se a analise de correspondéncia simples
(ACS), utilizando-se variaveis economico-financeiras atreladas a produgao e renda.

Intervengao

O célculo do IDR (abordagem 1), foi baseado na metodologia proposta pela economista da
Universidade Estadual de Campinas (UNICAMP), Angela Kageyama. Articulada, por
exemplo, em trabalhos como Kageyama (2004, 2009) e implementada em Lima, Cardoso Junior
e Lunas (2017), a proposta adota a conceituacao de desenvolvimento rural para, entdo, calcula-
lo a partir de um grupo de cinco indicadores (LIMA; CARDOSO JUNIOR; LUNAS, 2017):

e Indice de populagio rural (IPOP): considera a dindmica da populagio do meio rural,
tendo como base o seu crescimento e variagao;

e Indice de educagdo da populagdo rural (IEDUC): algumas varidveis como taxa de
alfabetizagdo e expectativa de anos de estudo sdo abarcadas por esse indicador;

e Indice de bem-estar da populagio rural (IBES): estd associado as condigdes dos
domicilios no meio rural e os bens de consumo que contém;

e Indice de meio ambiente (IMA): trata dos recursos naturais e sua conservacao; e

e Indice de desempenho econdémico do meio rural (IECO): abarca variaveis como renda,
produtividade do trabalho na agricultura e propor¢ao de ocupados em atividades nao
agricolas em relacdo ao total que possuem ocupacdo e residem na drea rural
(KAGEYAMA, 2004).

O computo do IDR ficaria, entdo, como se segue (LIMA; CARDOSO JUNIOR; LUNAS,
2017):

_ IPO +IEDUC + IBES + IMA + [ECO

IDR
5




Ainda conforme destacam Lima, Cardoso Junior e Lunas (2017), podem ser realizadas as
seguintes relagdes entre o valor do IDR e o desenvolvimento econdmico (para a amostra
considerada):

Quadro 1 — Valores do IDR e consideragoes acerca do desenvolvimento rural

Conclusio Intervalo
Muito baixo Do valor minimo até o 1° quartil
Baixo Entre o 1° e 2° quartis
Médio Entre o0 2° e 3° quartis
Alto Do 3° quartil até o valor médximo

Fonte: Lima, Cardoso Junior e Lunas (2017).

Para os questionarios coletados nas propriedades rurais no ambito do VRS, considerou-se a
relacdo entre as perguntas realizadas aos entrevistados e sua pertinéncia a determinado
indicador que compdem o IDR. Ademais, a racionalidade (ou critério de selecdo e classificagdo)
foram expostos também, os quais podem ser visualizados no Quadro 2. Foram 381
questionarios validos, com algumas variaveis tendo sido, para os missing values, preenchidas
com a média.



Quadro 2 — Indicador, questdo e racionalidade

Indicador Questao Racionalidade
Indice de 56. Quantas Pessoas residentes no domicilio/propriedade Povoamento da area rural
Populagdo Rural - | 68. Existem membros da familia que dardo continuidade as atividades na propriedade futuramente (os que ndo responderam . ~
IPOP "ndo") Vinculagéo rural
. 54. Sua empresa/propriedade recebeu assisténcia técnica de algum 6rgéo (por exemplo a
Indice de EMATER/IDR/EMBRAPA/Universidade/Técnicos da prefeitura) no tltimo ano? (os que, ao menos um, atendeu totalmente a \ . ~
5 Acesso a qualificagdo
Educacdo da demanda)
Populagdo Rural -
IEDUC 58. Nivel de Escolaridade do respondente Nivel da educagdo formal

Indice de Bem-
Estar da Populagao
Rural - IBES

13. Condigdes de uso da terra (que € proprietario e tem escritura)

Seguranga juridica

57. Renda média mensal total de todos os integrantes do domicilio

Possibilidade de ter uma qualidade de vida
maior

63. Acesso a propriedade (os que responderam "pavimentado")

Facilidade de locomogao

64. Acesso a agua tratada (os que responderam "sim")

Acesso a infraestrutura basica

65. Acesso a tratamento de esgoto (os que responderam "sim")

Acesso a infraestrutura basica

66. Coleta de lixo (os que responderam "sim")

Acesso a infraestrutura basica

67. Distancia da area urbana (km). (inverso da distancia)

Acesso a infraestrutura basica

Indice de Meio
Ambiente - IMA

20. Possui Cadastro Ambiental Rural (CAR)? (os que possuem)

Augxilio para mapeamento ambiental e
controle de desmatamento

21. Possui certificagdo? (os que possuem ambiental ou orgéanica)

Potencial de redugdo do impacto ambiental

26. Faz aplicagdo de agrotdxicos para controlar plantas infestantes (daninhas)? (os que ndo aplicam)

Potencial de reduc¢ao do impacto ambiental

28. Faz a aplicacdo de agrotdxicos para controlar pragas (lagartas, besouros, cochonilha, entre outros)? (os que nao aplicam)

Potencial de redug¢ao do impacto ambiental

29. Ja participou de treinamento para aplicacdo de agrotoxicos? (os que participaram)

Potencial de reducao do impacto ambiental

42. E utilizado cobertura verde para a protegdo dos solos nas areas produtivas de erva-mate? (os que responderam "sim")

Potencial de redu¢ao do impacto ambiental

Continua




Continuagao

Indicador Questao Racionalidade
14. Tamanho da propriedade (ha) Potencial de geragdo de renda

17. Qual sua produgdo média anual, em toneladas/safra/ha de erva-mate - plantio a pleno sol Geragdo de renda

17. Qual sua producdo média anual, em toneladas/safra/ha de erva-mate — extrativismo Geragao de renda

17. Qual sua produgdo média anual, em toneladas/safra/ha de erva-mate - plantio sombreado Geragdo de renda

£ 24. O valor recebido por arroba. Geragao de renda

Indice de Potencial d oio d 1
Desempenho 35. Para quem sua empresa/propriedade comercializa? (os ndo assinalaram "intermediario/atravessador") otencial de apropriagao de renda por
A atravessadores
Econdmico do b 4o obtoncin d
Meio Rural - IECO | 37. Vocé participa de alguma associagdo ou cooperativa que atua no ramo da erva-mate e ou do pinhdo? (os que participam) otencia eegortg;i?gase vantagens

43. Erva mate consorciada com animais? (os que responderam "sim")

Potencial de geragdo de renda

44. Sua erva mate ¢ consorciada com outras culturas (Agricolas ou florestais)? (os que responderam "sim")

Potencial de geragdo de renda

55. Quer receber assisténcia técnica para aumentar sua produtividade ou qualidade de produtos? (os que responderam "sim")

Potencial de geragdo de renda

69. Vocé segue o manual do Erva — 20? (os que responderam "sim")

Potencial de geracdo de renda

Conclusio
Fonte: os autores.




Para o calculo dos grupos que apresentavam maior proximidade em seus indicadores
econdmico-financeiros (abordagem 2), valeu-se da ACS. Partindo-se de duas variaveis que
resultaram da coleta in loco, quais sejam os valores recebidos por safra da erva-mate e a renda
mensal de todos integrantes da familia, verificou-se, por meio da ACS, a proximidade entre
grupos de tais indicadores. Nesse sentido, os passos seguintes foram tomados:

e Eliminacao dos respondentes com dados inexistentes para ambas variaveis (uma ou
outra), resultando em 387 respostas validas;

e Eliminacao de outliers para a variavel “valor recebido por safra da erva-mate”: ao se
estudar a base de dados que resultou da etapa anterior, observou-se que dois valores
apresentaram z (padronizado) acima de “dois”, motivo pelo qual os excluiu, implicando
385 respostas para ACS;

e Estabeleceram-se classes de valores para a variavel “valor recebido por safra da erva-
mate”, haja vista que a ACS requer dados qualitativos (tal procedimento foi realizado
em fung¢do da impossibilidade de quantificar as respostas para “renda mensal de todos
integrantes da familia”, respondida em faixas). Os resultados sdo indicados no Quadro
3;¢e

e Testes de qui-quadrado foram realizados entre ambas variaveis: verificou-se associa¢ao
estatisticamente significante entre elas (2 = 72,73 e p-valor = 1,28 x 107), o que

permitiu a continuidade da ACS.

Quadro 3 — Rendas, classes ¢ observagdes

Renda (RS) Classe Quantidade
Até 10.000,00 1 142
De 10.000,01 até 20.000,00 2 64
De 20.000,01 até 30.000,00 3 47
De 30.000,01 até 60.000,00 4 64
De 60.000,01 até 100.000,00 5 36
De 100.000,01 até 200.000,00 6 24
Acima de 200.000,00 7 10

Fonte: elaborado pelos autores.
Resultados obtidos

Em se tratando do IDR por faixa etaria dos produtores, observou-se que eles se encontram
bastante proximos (Quadro 4). Pode-se ressaltar, no entanto, que a faixa “acima de 65”
apresentou o menor valor do indice. Ja a faixa “entre 18 ¢ 25” anos apresentou o maior valor
do IDR. Quando se verificam os indicadores por tipo (Apéndice A), percebe-se que os mais
jovens possuem IPOP expressivamente maior do que as demais faixas etarias. Isso em fungao
sobremaneira da questao 68 (“existem membros da familia que dardo continuidade as atividades
na propriedade futuramente”). Nesse caso, eles indicaram, principalmente, que seus filhos serdao
os sucessores na atividade (embora a amostra seja de 15 respondentes, pode-se inferir que uma
possivel causa de tal discrepancia em relagdo as outras faixas consiste em uma perspectiva
“otimista” em relagdo aos filhos que, em geral e certamente, ainda ndo se emanciparam). Ainda
sobre os mais jovens, verificou-se que o indicador IECO foi ligeiramente maior do que os
entrevistados de outras faixas, o que esta relacionado a pontuacdo elevada para a questao 69



(“Vocé segue o manual do Erva — 20”). Tal fato pode implicar o maior interesse e recepg¢ao
associados a técnicas que possam aumentar a produtividade de suas culturas para esse publico.

Quadro 4 — IDR por faixa etéria

Faixa etaria IDR
Acima de 65 anos 0,21
Entre 18 e 25 anos 0,30
Entre 26 e 40 anos 0,24
Entre 41 e 65 anos 0,25

Fonte: os autores.

Sobre o IDR por cidade/localidade, o Quadro 5 traz indice ordenado do maior para o menor
valor. Alguns municipios se destacaram em relagao aos outros, como Irati, Indcio Martins, Paula
Freitas e Turvo (indices mais elevados) e Sdo Mateus do Sul, Guarapuava, General Carneiro,
Pinhao e Unido da Vitéria (indices mais baixos). Nesse sentido, Irati se destaca pelo IEDUC,
com o valor de 0,50. A pontuacdo se refere a questdo 58 (“nivel de escolaridade do
respondente”), ou seja, em média, os respondentes possuem maior escolaridade nesse
municipio. Para fins de ilustragdo, haja vista a defasagem dos dados a respeito da educagao
(tltimo Censo realizada em 2010 e dados de 2022 ainda indisponiveis), tomou-se alguns
indicadores de Irati no Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE), o que parece
reiterar as conclusdes acima (vide, na Figura 1, a posi¢do do municipio na regido geografica
imediata).

Quadro 5 — IDR por cidade/localidade

Cidade IDR

Irati 0,12

Inacio Martins 0,08
Paula Freitas 0,08
Turvo 0,08
Paulo Frontin 0,07
Antonio Olinto 0,07
Cruz Machado 0,07
Bituruna 0,07
Poco Grande 0,06
Sdo Joao do Triunfo 0,06
Sdo Mateus do Sul 0,05
Guarapuava 0,05
General Carneiro 0,05
Pinhao 0,05
Unido da Vitoria 0,04

Fonte: os autores.



Figura 1 — Indicadores de educagdo para Irati em 2010
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Fonte: IBGE (2010).

Indica-se, ainda, que Irati apresentou elevado valor para o IBES em relagdo aos demais, isso
devido aos maiores pontos nas questdes 63 (“acesso a propriedade™) e 65 (“acesso a tratamento
de esgoto™). Ja Inacio Martins, destacou-se pelas questoes 21 (IMA) e 37 (IECO), nesta ordem,
existéncia de certificagdes e participacdo em associagdo/cooperativa. Ja Paula Freitas,
apresentou elevada pontuagdo no item 54 (IEDUC), relativo ao recebimento de assisténcia
técnica. Por fim, destaca-se que Turvo incorreu em valores mais elevados nas questoes 21
(IMA) e 17 (IECO), as quais versavam sobre a existéncia de certificagdes e produtividade da
erva-mate.

No Quadro 6, os indicadores e IDR de produtores que pertencem a comunidades tradicionais
(“sim”) e para aqueles que nao pertencem a elas (“ndo”) sdo destacados. Os que responderam
“sim” podem estar vinculados, por exemplo, a grupos religiosos, faxinais, comunidades locais,
entre outros. O indicador IPOP foi o unico para no qual as comunidades tradicionais se
mostraram com valor mais elevado, o que ocorreu em funcdo, principalmente, da pergunta 68
(“existem membros da familia que dardo continuidade as atividades na propriedade
futuramente”). Em geral, afirmaram que os filhos prosseguirdo com as atividades, o que pode
decorrer do expressivo lago social que as une. Para o indicador IMA, as comunidades
tradicionais pontuaram expressivamente mais nas questoes 26 (“faz aplicacdo de agrotdxicos
para controlar plantas infestantes (daninhas)”) e 28 (“faz a aplicagdo de agrotoxicos para
controlar pragas (lagartas, besouros, cochonilha, entre outros)”). Isso denota que elas, mais
frequentemente, ndo utilizam produtos quimicos em suas culturas. Destaca-se, por fim, os
valores de IBES e IECO importantemente menores para elas. De maneira especifica e em se
tratando de IECO, apenas as questdes 43 (“erva mate consorciada com animais”) e 44 (“sua
erva mate ¢ consorciada com outras culturas”) apresentaram valores maiores nas comunidades
tradicionais.



Quadro 6 — Questdes, indicadores e IDR para comunidades tradicionais

Questio / indicador Pertence = Nao Pertence = Sim
56 0,48 0,52
68 0,15 0,85

1IPOP 0,32 0,68
54 0,76 0,24
58 0,53 0,47

IEDUC 0,65 0,35
13 0,59 0,41
57 0,55 0,45
63 1,00 -
64 1,00 -
65 1,00 -
66 0,67 0,33
67 0,62 0,38

IBES 0,77 0,23
20 0,52 0,48
21 1,00 -
26 0,46 0,54
28 0,43 0,57
29 0,66 0,34
42 0,58 0,42

IMA 0,61 0,39
14 0,50 0,50
17 0,67 0,33
24 0,55 0,45
35 0,66 0,34
37 1,00 -
43 0,28 0,72
44 0,44 0,56
55 0,52 0,48
69 0,68 0,32

IECO 0,59 0,41
IDR 0,59 0,41

Fonte: os autores.

A Figura 2 apresenta o mapa perceptual com as categorias de cada varidvel de analise. Ela
representa os pontos relativos a varidvel “renda mensal de todos integrantes da familia”
(triangulos vermelhos) e “valores recebidos por safra da erva-mate” (pontos azuis). Quanto
maior as classes em ambas, maiores a renda e valor recebido por safra da erva-mate. Ademais,
quanto mais proximos os tridngulos e pontos, mais elevada ¢ a similaridade entre eles.

Nota-se que quatro grupos puderam ser identificados por meio do mapa. Um deles, delimitado
pela linha vermelha, representa os respondentes com as rendas mais elevadas (classe 4, ou seja,
mais do que sete saladrios minimos por membro) e maiores valores recebidos por safra (classe
7, ou seja, acima de R$ 200.000,00 por safra). J& o grupo delimitado pela linha laranja possui
valores intermedidrios (renda 3, ou seja, entre cinco e sete salarios, e valor por safra 6, o que
equivale a recebimentos acima de R$ 100.000,00 até R$ 200.000,00). Por fim, a linha roxa
indica o grupo com nimeros baixos (classes 2 e 5, nesta ordem, para renda e valor por safra) e
a verde, aquele com nimeros muito baixos (demais classes, exceto a 3 para o valor por safra).



Figura 2 — Mapa perceptual
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Fonte: elaborado pelos autores a partir de R Core Team e R Studio (2023).

Dessa maneira, pode-se classificar os respondentes nos grupos acima considerando aqueles que
a renda familiar estava associada com o valor recebido por safra de erva-mate, conforme o

Quadro 7.
Quadro 7 — Grupos por valor de safra e renda
Classe d o valor Classe da renda Quantidade de
recebido por IDR Grupo
mensal respondentes
safra
7 4 0,31 Gl 4
6 3 0,31 G2 3
5 2 0,19 G3 9
4,20ul 1 0,19 G4 227
Total 243

Fonte: os autores.

A andlise conjunta entre as abordagens 1 e 2 (respectivamente, IDR e ACS) revela alguns
aspectos que merecem destaque em se tratando dos produtores de erva-mate. O primeiro e
principal é a aderéncia entre as ambas abordagens, pois os grupos com maiores rendas e valores
recebidos por safra (Gl e G2) apresentaram maiores IDRs (0,31 ambos). H4 de se ressaltar,
ainda, a capacidade do IDR em delimitar bem os grupos G3 e G4, pois diferem importantemente

dos anteriores (valor de 0,19).




Por sua vez, esses resultados trazem algumas implicagdes (no contexto exploratdrio,
caracteristico da ACS, e, assim, nao inferencial). Uma delas ¢ a associagdo entre renda média
elevada dos membros da familia, valores recebidos por safra de erva-mate e desenvolvimento
rural, ou seja, os dois primeiros podem auxiliar na captagao do fendmeno “desenvolvimento”
nas propriedades rurais, sendo, posteriormente, compreendido nas dimensdes do IDR. Ressalta-
se, mais vez, que isto ¢ plausivel apenas no caso de associacao entre renda e valor de safra da
erva-mate (pressuposto para ACS atendido quando da realizagdo do teste de x2).

Outros subitens que se mostraram bastante distintos entre os grupos e, portanto, contribuiram
substancialmente para o IDR, foram o IEDUC (indice de educagdo da populacao rural) e [IPOP
(indice de populacao rural). Nesse caso, G1 e G2 se mostraram maiores principalmente nas
questdes 54 e 58 (IEDUC) e 68 (IPOP), as quais perguntavam, nesta ordem, se tinham
assisténcia técnica, nivel de escolaridade e se membros da familia dariam continuidade ao
negocio. Dessa forma, os grupos com maiores IDRs, renda e valor recebido por safra da erva-
mate sao proprietarios com maiores niveis educacionais, que recebem mais assisténcia técnica
e preveem que familiares prosseguirdo na atividade no campo. Destaca-se, ainda, a questao 42
(utilizagdo de cobertura verde para prote¢ao dos solos em areas produtivas de erva-mate) do
subitem IMA (indice de meio ambiente). Para os grupos G1 e G2, tal pratica ¢ recorrente.

Contribuicao tecnologica-social

O presente artigo tratou da construcdo e aplicagdo de um indice enquanto proxy de
desenvolvimento rural relativo (IDR) no contexto da produ¢do de erva-mate no centro-sul do
Parand, principal regido para essa cultura no estado. Ademais, valeu-se de uma técnica
estatistica exploratoria, qual seja a analise de correspondéncia simples, enquanto medida
objetiva e relacionada ao IDR que permitiu uma rdpida identificacdo do desenvolvimento
econdmico-financeiro dos produtores de erva-mate. Em se tratando da primeira, ela pode ser
adaptada para utilizagdo em distintos contextos rurais, sempre de maneira relativa, de forma a
permitir uma melhor compreensdo do desenvolvimento comparativo rural. A segunda
abordagem, complementar, traz menos discricionariedade as andlises, possibilitando a
compara¢do em termos absolutos (por exemplo, valendo-se da renda média familiar). Tais
instrumentos podem se mostrar Uteis no planejamento de acdes para desenvolvimento da cadeia
de valor da erva-mate no Parand (e em outras em que forem aplicados) a medida que permitem
um melhor planejamento territorial de tais intervengdes e a identificagdo de produtores com
praticas “exemplares”.
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Apéndice A

Faixa etaria 56 68 |IPOP Faixa etaria 54 58 |IEDUC Faixa etaria 13 57 63 64 65 66 67 | IBES
Acimade 65 anos | 0,22 | 0,07 | 0,14 Acimade 65anos | 0,13 | 0,15 0,14 Acimade 65anos | 0,23 | 0,23 | 0,42 | 0,40 | 0,36 | 0,30 | 0,28 | 0,32
Entre 18 e 25 anos | 0,27 | 0,84 | 0,55 Entre 18 e 25 anos | 0,36 | 0,32 0,34 Entre 18 e 25 anos | 0,27 | 0,24 - - - 0,191 0,22 | 0,13
Entre 26 e 40 anos | 0,27 | 0,06 | 0,17 Entre 26 e 40 anos | 0,29 | 0,34 0,32 Entre 26 e 40 anos | 0,25 | 0,27 | 0,25 ] 0,28 | 0,39 | 0,21 | 0,22 | 0,27
Entre 41 e 65 anos | 0,24 | 0,03 | 0,13 Entre 41 e 65 anos | 0,22 | 0,19 0,20 Entre 41 e 65 anos | 0,25 | 0,25 | 0,33 | 0,32 | 0,25 | 0,30 | 0,28 | 0,28

Cidade 56 68 |IPOP Cidade 54 58 |IEDUC Cidade 13 57 63 64 65 66 67 | IBES
Antdnio Olinto 0,07 | 0,25 | 0,16 Antdnio Olinto - 0,06 0,03 Antonio Olinto 0,08 | 0,05 - - - 0,11 | 0,14 | 0,05
Bituruna 0,08 | 0,01 | 0,04 Bituruna 0,19 | 0,07 0,13 Bituruna 0,07 | 0,05 | 0,05 - - 0,00 | 0,04 | 0,03
Cruz Machado 0,07 | 0,01 | 0,04 Cruz Machado 0,21 | 0,06 0,14 Cruz Machado 0,08 | 0,06 | 0,07 | 0,04 - 0,04 | 0,05 | 0,05
General Carneiro 0,07 | 0,01 | 0,04 General Carneiro 0,04 | 0,07 0,06 General Carneiro 0,07 | 0,05 ] 0,05 | 0,03 - 0,04 | 0,10 | 0,05
Guarapuava 0,09 1 0,01 | 0,05 Guarapuava - 0,06 0,03 Guarapuava 0,05 10,050,013 ]0,09|0,03]0,090,03] 0,07
Inacio Martins 0,06 | 0,04 | 0,05 Inacio Martins 0,08 | 0,07 0,07 Inacio Martins 0,08 | 0,06 - - - 0,10 | 0,08 | 0,05
Irati - 0,04 | 0,02 Irati - 0,17 0,09 Irati 0,08 | 0,09 | 0,52 | 0,30 | 0,84 | 0,15 | 0,03 | 0,29

Paula Freitas 0,06 | 0,04 | 0,05 Paula Freitas 0,31 | 0,07 0,19 Paula Freitas 0,06 | 0,07 - 0,05 - 0,02 | 0,06 | 0,04
Paulo Frontin 0,08 1 0,25 | 0,16 Paulo Frontin - 0,06 0,03 Paulo Frontin 0,08 | 0,07 - 0,18 - 0,151 0,13 | 0,09
Pinhdo 0,07 | 0,00 | 0,04 Pinhdo 0,04 | 0,06 0,05 Pinhdo 0,05 | 0,05 ] 0,01 | 0,01 - 0,02 | 0,04 | 0,02

Poco Grande 0,02 |1 0,25 | 0,14 Poco Grande - 0,06 0,03 Poco Grande - 0,15 - - - - 0,03 | 0,03
Sao Jodo do Triunfo | 0,09 | 0,01 | 0,05 Sao Jodo do Triunfo | 0,04 | 0,05 0,05 Sao Jodo do Triunfo | 0,08 | 0,07 | 0,05 | 0,20 | 0,04 | 0,13 | 0,10 | 0,09
Sdo Mateus do Sul | 0,07 | 0,01 | 0,04 Sdo Mateus do Sul | 0,09 | 0,05 0,07 Sdo Mateus do Sul | 0,07 | 0,06 | 0,05 | 0,04 - 0,08 | 0,04 | 0,05
Turvo 0,09 | 0,04 | 0,07 Turvo - 0,04 0,02 Turvo 0,08 | 0,07 - 0,07 | 0,09 |1 0,03 | 0,07 | 0,06
Uniao da Vitoria 0,07 | 0,02 | 0,05 Uniao da Vitoria - 0,05 0,03 Unido da Vitoria 0,07 | 0,05 | 0,08 - - 0,02 | 0,04 | 0,04




Faixa etaria 20 21 26 28 29 42 |IMA Faixa etdria 14 17 24 35 37 43 44 55 69 |IECO
Acima de 65 anos 0,25 - 0,32 1 0,28 | 0,18 | 0,19 | 0,21 Acima de 65 anos 0,251 0,18 10,22 ]0,22]0,28 0,36 | 0,28 | 0,20 | 0,04 | 0,22
Entre 18 e 25 anos 0,26 - 0,14 | 0,27 1 0,27 | 0,32 | 0,21 Entre 18 ¢ 25 anos 0,28 | 0,27 | 0,25 | 0,27 - 0,20 | 0,26 1 0,33 | 0,58 | 0,27
Entre 26 e 40 anos 0,24 - 0,25 10,21 1 0,27 | 0,21 | 0,20 Entre 26 ¢ 40 anos 0,23 ] 0,26 | 0,25 0,26 1 0,30 | 0,19 | 0,20 | 0,25 | 0,31 | 0,25
Entre 41 e 65 anos 0,25 11,00 | 0,28 | 0,23 | 0,27 | 0,28 | 0,39 Entre 41 e 65 anos 0,241 0,29 10,27 10,25]0,42]0,25]0,26 | 0,22 | 0,07 | 0,25

Cidade 20 21 26 28 29 42 | IMA Cidade 14 17 24 35 37 43 44 55 69 |IECO
Antbnio Olinto 0,05 - 0,04 | 0,02 | 0,06 | 0,12 | 0,05 Anténio Olinto 0,08 | 0,10 | 0,07 | 0,07 | 0,30 - 0,04 | 0,02 - 0,08
Bituruna 0,06 | 0,08 | 0,03 | 0,06 | 0,12 | 0,17 | 0,09 Bituruna 0,07 | 0,09 1 0,06 |0,06]0,041|0,01]0,06]0,06 0,08/ 0,06
Cruz Machado 0,07 - 0,04 | 0,07 | 0,07 | 0,11 | 0,06 Cruz Machado 0,07 | 0,08 1 0,08 |0,07]0,09]0,02]0,07|0,09 | 0,08 0,07
General Carneiro 0,06 - 0,06 1 0,07 | 0,01 | 0,05 | 0,04 General Carneiro 0,07 | 0,04 | 0,07 | 0,06 - 0,08 1 0,04 | 0,06 | 0,04 | 0,05
Guarapuava 0,06 | 0,11 | 0,08 | 0,08 | 0,04 | 0,02 | 0,07 Guarapuava 0,06 | 0,03 | 0,06 | 0,06 - 0,11 ] 0,10 | 0,06 - 0,05
Inéacio Martins 0,07 | 0,46 | 0,08 | 0,08 | 0,04 | 0,03 | 0,13 Indcio Martins 0,07 { 0,03 1 0,08]0,07]0,36]0,13]0,09]0,06|0,08]| 0,11
Irati 0,07 - 0,09 | 0,09 | 0,23 - 0,08 Irati 0,12 [ 0,01 [ 0,03 0,07 - - 0,15 10,10 | 0,47 | 0,11
Paula Freitas 0,07 - 0,06 | 0,06 | 0,08 | 0,04 | 0,05 Paula Freitas 0,05 [ 0,04 | 0,08 | 0,06 - - 0,10 | 0,08 | 0,16 | 0,06
Paulo Frontin 0,07 - 0,09 | 0,09 | 0,09 - 0,06 Paulo Frontin 0,05 | 0,04 | 0,07 | 0,07 - - 0,06 | 0,06 - 0,04
Pinhdo 0,05 | 0,050,081 0,08 0,02/ 0,04 0,05 Pinhdo 0,06 | 0,03 | 0,06 | 0,03 0,04 (0,18 | 0,11 | 0,07 | 0,02 | 0,07
Poco Grande 0,07 - 0,09 | 0,09 - - 0,04 Poco Grande 0,07 | 0,02 | 0,03 | 0,07 - 0,26 - 0,10 - 0,06
Sdo Joao do Triunfo | 0,06 - 0,07 | 0,08 | 0,06 | 0,05 | 0,05 Sdo Jodo do Triunfo | 0,05 | 0,08 | 0,09 | 0,07 - - 0,05 | 0,04 - 0,04
Sdo Mateus do Sul 0,07 - 0,05 | 0,03 | 0,07 | 0,12 | 0,06 Sdo Mateus do Sul 0,051 0,07 1 0,08]0,07]0,04]|0,04]0,09]0,07 | 0,03 ] 0,06
Turvo 0,07 | 0,31 | 0,09 | 0,05 | 0,08 | 0,18 | 0,13 Turvo 0,07 | 0,29 | 0,07 | 0,07 | 0,14 | 0,15 | 0,02 | 0,09 - 0,10
Unido da Vitoria 0,07 - 0,06 | 0,07 | 0,05 | 0,05 | 0,05 Unido da Vitoria 0,07 | 0,05 | 0,07 | 0,07 - 0,02 | 0,02 | 0,05 | 0,04 | 0,04




