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CRIACAO E CAPTURA DE VALOR EM ECOSSISTEMAS: Uma revisio sistematica
1. Introducao

As relagdes interorganizacionais envolvem multiplos atores e tém despertado cada vez
mais interesse entre os pesquisadores da drea da gestdo, em especial sob a perspectiva dos
ecossistemas (Jacobides et al., 2018). Desde a obra de Moore (1993), tida como aquela que deu
inicio ao desenvolvimento do campo, diversas nomenclaturas e tipologias tém emergido. Em
que pese as diferencgas entre os conceitos, destaca-se que as defini¢des compartilham a interagcdo
intencional de atores em torno de um propdsito comum, que pode envolver objetivos individuais
ou compartilhados (Thomas & Autio, 2020). De forma ampla, os ecossistemas podem ser
compreendidos como um coletivo de organizagdes heterogéneas, mas complementares,
interagem para criar um servico ecossistémico unico (Thomas & Autio, 2020).

O valor ecossistémico unico, resultante da contribui¢do de cada ator na formagao do
ecossistema, € tratado por Ritala et al. (2013) como o valor do ecossistema, que deve ser sempre
maior do que a soma dos valores individuais dos atores. Assim, esse valor extraordinario, criado
de forma coletiva, torna-se atraente para as organizagdes, a medida que cada uma busca captura-
lo (Jacobides et al., 2018). Considerando que as organiza¢des buscam complementaridade por
meio das interacdes ecossist€émicas, é plausivel supor que, além de criar valor para o
ecossistema como um todo, os atores também buscam criar valores extraordindrios para si
mesmos ao optarem por atuar nesses ambientes (Autio & Thomas, 2022). Por outro lado, ao
criar valor para o ecossistema, as organizacOes podem estar satisfeitas apenas em capturar
valores que ndo seriam possiveis fora desse contexto.

Entender a criacdo e captura de valor em ecossistemas de inovagdo tem se tornado um
tema relevante no campo da gestdo, pois reflete a necessidade das organizagdes de adaptarem
suas estratégias para habitar um ambiente altamente dindmico e competitivo (Gomes et al.,
2018). A forma como sao criadas as redes de valor e quais 0s mecanismos que permitem a
captura desse valor podem variar em diferentes contextos ecossistémicos (Chesbrough, 2003).
Assim, compreender as dindmicas desses ecossistemas permite que as organizacOes
identifiquem e aproveitem oportunidades de colaboragdo, cocriacdo e coopeticdo, que podem
gerar vantagens competitivas significativas. Além disso, compreender a criacio e captura de
valor em ecossistemas de inovagao fornece uma base sélida para a formulagcdo de estratégias
empresariais (Santos & Zen, 2022).

Apesar dos avancos nos estudos de ecossistemas, a criacdo e a captura de valor nesses
contextos ainda requerem pesquisas aprofundadas. Estudos sobre criacdo de valor t€ém se
concentrado principalmente em ecossistemas de plataforma e de negdcios, especialmente
aqueles em que um ator central detém a governanca do ecossistema (Ritala et al., 2013). Da
mesma forma, a captura de valor tem sido observada principalmente quando realizada pelo ator
central, com foco nos ecossistemas de plataforma e de negdcios (Hein et al., 2020; Helfat &
Raubitschek, 2018). Além disso, a maioria dos estudos tem enfatizado o valor econdmico criado
e capturado, negligenciando os valores sociais e ambientais. Portanto, estudar como a literatura
académica no campo da gestdo tem abordado a criacdo e captura de valor em ecossistemas de
inovacdo € de grande importancia para fornecer insights, embasar estratégias empresariais €
identificar oportunidades de pesquisa futura.

Nesse sentido, este artigo tem como objetivo compreender como a literatura académica
da drea de gestdo tem abordado a criacdo e a captura de valor nos ecossistemas. Para tanto, foi
realizada uma revisdo sistemdtica da literatura na base de dados Web of Science, utilizando a
declaracdo PRISMA (Preferred Reporting Items for Systematic Reviews and Meta-Analyses)
(Rethlefsen & Page, 2022; Urritia & Bonfill, 2010) como guia metodolégico e o software
Iramuteq® como suporte as andlises qualitativas. Através desse estudo, as organiza¢des podem
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fortalecer sua capacidade de adaptagdo, inovagao e obtencao de vantagens competitivas em um
contexto cada vez mais complexo e dindmico. Os estudos existentes podem fornecer insights
valiosos sobre os mecanismos de governanca, estruturas organizacionais, modelos de negdcios
e estratégias de colaboracdo que t€m sido eficazes nesse contexto.

2. Procedimentos Metodolégicos

Para atender o objetivo da pesquisa, foi realizada uma revisdo sistemadtica da literatura.
A base de dados escolhida foi a ISI Web of Science (WoS), reconhecida como uma das bases
cientificas mais importantes do mundo (Petticrew & Roberts, 2006). O processo foi realizado
em trés etapas, descritas abaixo.

Etapa 1 — Busca. A declaragdo PRISMA (Preferred Reporting Items for Systematic
Reviews and Meta-Analyses) (Rethlefsen & Page, 2022; Urritia & Bonfill, 2010) foi utilizada
como guia metodoldgico para o processo de sele¢do dos artigos. A busca foi realizada no més
de abril/2023, utilizando o campo tépico (que abrange titulo, resumo e palavras-chave) e a
seguinte chave de busca: (“creat* value*” OR “value* creat*” OR “generat* value*” OR
“value* generat*’) AND (“captur* value*” OR “value* captur*” OR “shar* value*” OR
“value* shar*” OR “distribut* value*” OR “value* distribut*’) AND (“innovation
ecosystem®*” OR “entrepreneurial ecosystem*” OR “business ecosystem*” OR “urban
ecosystem™®” OR “industrial ecosystem™”).

Etapa 2 - Selecao. Inicialmente, foram encontrados 49 artigos. Os seguintes critérios
de selecdao foram aplicados, diretamente na base da WoS: “tipos de documento”, considerando
apenas artigos ou acesso antecipado, e “idiomas”, considerando apenas “portugués” e “inglés”.
Ap0s a aplicacdo destes filtros, 43 artigos restaram para anélise dos resumos, onde foi analisada
a centralidade da discussdo dentro da temadtica pretendida. Apds esta etapa, restaram os 36
artigos que compuseram a base final de andlise. A Figura 1 ilustra as etapas do processo de
acordo com a declaracdo PRISMA.Clique aqui para inserir texto.

Figura 1
Flow Diagram
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Nota. Elaborado pelos autores com base na declaracio PRISMA.



Etapa 3 - Andlises. O processo de andlise dos 36 artigos foi realizado em dois
momentos: primeiro, através de andlise bibliométrica, visando compreender a configura¢do do
campo; e segundo, através de andlise de conteido, visando analisar como a literatura tem
abordado e utilizado os conceitos relativos a criagdo e captura de valor em ecossistemas. Para
a andlise bibliométrica, foi utilizado o Excel® para registro dos dados e geracdo de graficos.
Para a andlise de contetido, foi utilizado o software Iramuteq® (version 0.7 alpha 2).
Inicialmente, um corpus textual foi criado, contendo os resumos dos 36 artigos selecionados.
Os resumos sdo indicados neste caso por conterem informagdes padronizadas e condensadas a
respeitos dos estudos a serem analisados (Fink, 2014; Macke et al., 2018). Esta estratégia tem
sido amplamente utilizada em estudos de revisdo sistemdtica suportadas por softwares (Fogaca
et al., 2022; Macke & Genari, 2019; Miiller et al., 2022; Rocha et al., 2022).

O Iramuteq® é uma ferramenta que para anélise estatistica de dados textuais, auxiliando
na reducdo dos vieses interpretativos (Macke & Genari, 2019). O software usa lexicografia e
andlise multivariada (como classificagdo hierdrquica descendente e anélises de similaridade),
dividindo o corpus em estruturas elementares, ou ECUs (do inglés Elementary Context Units)
e empregando testes qui-quadrado confirmatérios (Illia et al., 2014; Vallbé et al., 2005). Como
resultados, o Iramuteq® gera um dendrograma com clusters e imagens que auxiliam
visualmente os pesquisadores na interpretacdo dos dados. A partir dos dados gerados pelo
Iramuteq®, os artigos foram integralmente lidos e as andlises tecidas e apresentadas, conforme
sessOes a seguir.

3. Resultados

Os resultados sdo discutidos a partir de duas perspectivas. A primeira, apresentando uma
breve andlise bibliométrica com base nas saidas da propria WoS. Na segunda, sdo analisados e
discutidos os resultados obtidos a partir da utilizacdo da ferramenta Iramuteq, que oferece
insigths para a formacao de trés clusters de temas que serviram de base para esta pesquisa.

No decorrer desta revisdo foram encontrados alguns artigos cujo método utilizado
também foi o de revisdo sistemética da literatura, porém apenas um deles, Santos e Zen (2022),
teve como objetivo a andlise da criacdo e da captura de valor. Os autores focaram em estudar
as semelhancgas e diferencgas tedricas entre as abordagens territorial e de plataforma, enquanto
o presente estudo visa analisar como a literatura académica da drea de gestdo tem abordado a
criacdo e a captura de valor em ecossistemas.

3.1 Analise Descritiva dos Resultados

A revisdo sistemédtica mostrou que estudos que abordam de forma conjunta a criacdo e
a captura de valor em ecossistemas ndao sao muitos, totalizando apenas 36 artigos
publicados. O primeiro estudo com essa caracteristica surgiu em 2009, quando Tencati
& Zsolnai (2009) defenderam que uma estratégia mais colaborativa por parte das
empresas em ecossistemas de negdcios tende a equilibrar os valores ambientais, sociais
e monetarios para todos os . Depois da pesquisa de Tencati & Zsolnai (2009) houve um
hiato de 4 anos sem publicacio de novas pesquisas no tema, que voltaram a tona com o
estudo de Ritala et al. (2013) e Priem et al. (2013). A Figura 02 mostra que, a partir de
entdo, tem havido uma tendéncia de crescimento, cujo pico foi em 2021 com 10 artigos
publicados. Esse resultado estd alinhado aos achados de Santos e Zen (2022).



Figura 02
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Nota. Elaborado pelos autores a partir dos dados da WoS.

Outro resultado observado foi que nao hd um autor que se destaque dos demais com
grande quantidade de publicacdes. A Figura 03 mostra que apenas seis pesquisadores possuem
duas publicagdes cada, todos os demais fazem parte de apenas um artigo ja publicado sobre o
tema.

Figura 03
Niimero de artigos publicados por autor.
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Nota. Elaborado pelos autores com dados da WoS.

Ao analisar a origem dos pesquisadores que publicam sobre o tema (Figura 04),
identifica-se que as institui¢des italianas despontam com dez pesquisadores a elas vinculados.
Logo em seguida, aparece a Finlandia, que possui sete pesquisadores vinculados as suas
instituicdes. Em seguida, aparecem Alemanha e Holanda (6 pesquisadores cada), seguidos por
Inglaterra (5). O Brasil aparece juntamente com Dinamarca e Suécia, com 4 pesquisadores
cada, seguidos por Franca e Hungria (3). Este resultado evidencia o quanto o tema tem
despertado o interesse em diferentes contextos.



Figura 04
Autores por paises de origem da instituicdo de vinculo.
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Nota. Elaborado pelos autores com dados da WoS.

A partir dos resultados da busca sistemadtica observou-se, também, notério predominio
de estudos com métodos qualitativos, sendo identificados 13 estudos de caso, além de 18 artigos
tedricos. Abordagens metodologicas quantitativas sdo menos frequentes, tendo sido
identificados apenas quatro artigos. Esses resultados estdo em consonancia com aqueles obtidos
por Gomes et al. (2018) e Santos & Zen (2022).

Observou-se, ainda, que apenas seis periddicos sdo responsaveis por 42% dos artigos
publicados sobre o tema desta revisao. Conforme pode ser observado na Figura 05, o Journal
of Cleaner Production € o periédico com mais artigos publicados (quatro artigos), seguido do
Technological Forecasting and Social Change (trés artigos). Outros quatro periddicos
publicaram dois artigos cada, enquanto os outros 21 estudos foram publicados em um journal
diferente cada um.

Figura 05
Quantidade de artigos publicados por periodico.
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Nota. Elaborado pelos autores com dados da WoS.
3.2 Analise de Clusters

A andlise qualitativa dos 36 estudos da base foi realizada com o suporte do software
[ramuteq®, que agrupou os resultados a partir da andlise dos resumos em trés clusters,
representando 79.63% dos ECUs do corpus (como regra geral, € aceitavel que a andlise do
corpus tenha um percentual minimo de 75%). O Iramuteq® calcula os valores qui-quadrado
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(x2) de cada palavra e cria um dendrograma (Figura 06), uma 4rvore de distancia que representa
o significado semantico de cada classe. Juntamente com o mapa de distribui¢do espacial (Figura
07), o Iramuteq® auxilia os pesquisadores na apreensao do significado de cada cluster, guiando
a andlise e minimizando a ocorréncia de vieses interpretativos (Illia et al., 2014).

Figura 06
Dendrograma
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Nota. Elaborado pelos autores com base nos resultados do Iramuteq®.

Figura 07
Distribuicdo Espacial dos Clusters
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Nota. Elaborado pelos autores com base nos resultados do Iramuteq®.

A seguir, sdo apresentados e discutidos os trés clusters, assim identificados: Estratégias
e Modelos de Negocios para Criacdo e Captura de Valor, Desafios da Gestao de Ecossistemas
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e sua Proposta de Valor e Cria¢do de Valor Compartilhado.
3.2.1 Estratégias e Modelos de Negocios para Criacao e Captura de Valor

A primeira classe identificada pelo Iramuteq® diz respeito as estratégias e aos modelos
de negdcios utilizados nos niveis de ecossistemas para criagdo e de captura de valor. Dentre as
pesquisas que geraram tais resultados, hd um predominio de estudos de casos e de trabalhos
tedricos que tiveram como finalidade entregar frameworks analiticos sobre os ecossistemas.
Esse predominio de estudos de caso e de trabalhos tedricos assemelham-se aos resultados da
revisao da literatura de ecossistemas de inovagao de Santos & Zen (2022). Os estudos de caso,
pelas caracteristicas do método qualitativo, buscaram entender como atores superam tensoes
(Oskam et al., 2021), como ecossistemas sdo estruturados e governados (Wikhamn & Styhre,
2023), como as relagdes de poder alteram a estratégia de criagc@o e captura de valor (Brennan &
Tennant, 2018), como PMEs colaboram na criagdo e captura de valor (Radziwon et al., 2017).
Além disso, analisaram ecossistemas quanto aos mecanismos de criacdo e captura (Ritala et al.,
2013), a captura de valor em ecossistemas de paises diferentes (Peltola et al., 2016), e a
avaliacdo de modelos de quantifica¢ao da captura de valor (Cavallo et al., 2021). Por outro lado,
os trabalhos tedricos objetivaram elaborar entregar frameworks que pudessem ajudar novas
pesquisas a avancgar em andlises qualitativas sobre o processo de criacdo e captura de valor nos
ecossistemas (Abdulkader et al., 2020; Priem et al., 2013; Santos & Zen, 2022; Talmar et al.,
2020).

A criacdo de valor € abordada nesta classe como um processo multidimensional (Santos
& Zen, 2022), que pode envolver aspectos econdmicos, sociais, culturais e ambientais (Oskam
et al., 2021), que deve ser considerada na estratégia das empresas e dos ecossistemas
(Abdulkader et al., 2020) e ao modelo de negdcios do ecossistema (Brennan & Tennant, 2018).
Nessa dire¢ao, Santos & Zen (2022) fornecem uma estrutura conceitual e seis proposicoes
tedricas para analisar a criagdo e captura de valor em ecossistemas de inovacao. Além disso,
destaca-se que a criacdo de valor geralmente precede a captura de valor no desenvolvimento do
ecossistema, especialmente em relagdes de poder assimétricas, onde grandes corporacdes
podem se apropriar excessivamente do valor dos atores menores do ecossistema (Radziwon et
al., 2017).

Nessa perspectiva, observa-se que a estratégia dos atores dos ecossistemas tem papel
fundamental na criagdo de valor. Isso ocorre por meio de mecanismos que variam conforme a
fase do ciclo de vida do ecossistema (Ritala et al., 2013), ou através de estratégia comum do
ecossistema, quando estes t€ém uma governanga exercida por um ator focal (Wikhamn & Styhre,
2023), ou ainda quando € conduzida por meio de orquestracdo (Talmar et al., 2020). Sendo a
criacdo de valor um processo complexo e multidimensional que pode envolver diferentes atores,
ela pode ser materializada de diferentes formas, como a criacdo de novos produtos e servigos
(Oskam et al., 2021), a melhoria de processos produtivos, a geracdo de empregos e renda, a
promocdo da sustentabilidade ambiental, entre outros aspectos (Peltola et al., 2016).

Todavia, nessa classe observa-se um maior enfoque na criagdo de valor que permita a
captura de valor econdmico. No entanto, a captura de valor nem sempre € equitativa entre os
atores do ecossistema de inovacdo, especialmente em relagdes de poder assimétricas. Grandes
corporagdes podem se apropriar excessivamente do valor gerado pelos atores menores do
ecossistema, como startups € PMEs, por exemplo (Radziwon et al., 2017). Nesse sentido,
Oskam et al. (2021) alertam que € importante que haja mecanismos individuais e coletivos para
garantir que a captura de valor seja justa e equitativa para todos os atores envolvidos. Nessa
direcdo, observa-se que embora o valor criado seja multidimensional, nessa classe, a captura de
valor € discutida sob a perspectiva de absor¢@o de valores econdmicos (Oskam et al., 2021).
Assim, mesmo que os valores sociais € ambientais sejam objetivados e criados pelo conjunto
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de atores, a captura de valor é uma atividade individual e focada na obtencdo de ganhos
extraordindrios em relacdo ao que os atores poderiam obter se ndo participassem do
ecossistema.

Os artigos que compuseram esta classe também destacam que os modelos de negdcios
sdo fundamentais para a captura de valor em um ecossistema de inovagdo, pois
instrumentalizam a geracdo de receitas e a distribuicdo de valor entre os atores envolvidos
(D’Souza et al., 2018). Por isso, é importante que os atores do ecossistema desenvolvam
modelos de negdcios inovadores e colaborativos, que permitam a cria¢do e a captura de valor
de forma equitativa e sustentdvel (Brennan & Tennant, 2018). Peltola et al. (2016), destacam
que a criagdo e a captura de valor em um ecossistema de inovagao dependem de fatores como
a colaboracgdo entre os atores, a existéncia de infraestrutura e recursos adequados, a presenga de
politicas publicas favoraveis, entre outros aspectos. Além disso, apresentaram um caso pratico
de valorizacdo de residuos sélidos urbanos, que ilustra como a criacdo de valor em conjunto
pode conectar diferentes partes interessadas, como fornecedores e empresas intermedidrias,
para colaboragdo e captura de valor.

Nesta classe, os artigos abordam diferentes tipos de valor que podem ser gerados em um
ecossistema de inovacdo, como valor econdmico, social, cultural e ambiental (Santos & Zen,
2022). O valor econdmico se refere a geracao de receitas e lucros, por meio da criagdo de novos
produtos e servigos, por exemplo (Radziwon et al., 2017). J4 o valor social se relaciona a
melhoria da qualidade de vida das pessoas, por meio da geracao de empregos, da promog¢ao da
inclusdo social e da reducdo das desigualdades (Peltola et al., 2016). O valor cultural se refere
a preservacdo e promog¢ao da diversidade cultural, por meio da valorizagdo de tradi¢des e
expressoes culturais locais (Santos & Zen, 2022). Por fim, o valor ambiental se relaciona a
promocao da sustentabilidade ambiental, por meio da reducdo do impacto ambiental das
atividades produtivas e da promocgao de praticas sustentdveis (Oskam et al., 2021).

Em sintese, € possivel ressaltar que o tipo de configuracdo do ecossistema (como
plataforma ou territorial) possui influéncia no olhar a ser atribuido a criacdo e a captura de valor,
pois vai direcionar ndo somente a criacdo da proposta de valor, como também o tipo de
governanca, mais ou menos hierdrquica, € os mecanismos derivados dela. Além disso, os
ecossistemas envolvem uma multiplicidade de atores e a criacdo e captura de valor multiniveis
(econdmico, social, cultural e ambiental), de forma que se faz necessario olhar para modelos de
negdcios e tipos de governanga a partir destes aspectos. No que se refere aos modelos de
negdcio, o olhar se volta para a capacidade de reunir recursos de diferentes cadeias de valor,
tanto a nivel de capacidades operacionais quanto dindmicas, capazes de fomentar e/ou
direcionar a criagdo valor multiniveis. No que tange a governanga, para além da estrutura
(macrogovernanca), o que os artigos ressaltam € a necessidade de focar na microgovernancga,
ou seja, nos mecanismos capazes influenciar e controlar a criacdo e captura de valor.

3.2.2 Desafios da Gestao de Ecossistemas e sua Proposta de Valor

A segunda classe identificada pelo Iramuteq® apresenta como caracteristica o foco das
discussdes sobre os desafios e nuances da gestdo de ecossistemas. Neste cluster ha um
predominio de estudos tedricos que oferecem frameworks para caracterizacao de ecossistemas
circulares (Trevisan et al., 2022), para governanca de ecossistemas de inovacao (Speich & Ulli-
Beer, 2023), além de discussdes tedricas sobre a hierarquia entre modelos de negdcios, redes
de suprimento e ecossistemas (Leviikangas & Oorni, 2020) ou formas de superar desafios na
formacao de ecossistemas com proposta de valor sustentavel (Nogueira et al., 2022). Os estudos
de caso, por sua vez, comparam ecossistemas e discutem como barreiras podem limitar sua
evolucdo (Tsvetkova et al., 2021) e diferenciam ecossistemas com proposta clara de valor
daqueles em constantes mudancgas (Dattée et al., 2018). Por outro lado, os trabalhos
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quantitativos trazem resultados sobre a estruturacdo de ecossistemas (Asplund et al., 2021) e
sobre os impactos da proximidade na disposicao em colaborar (Murgia, 2021).

Os artigos que compdem essa categoria abordam a criagdo de valor em ecossistemas de
negécios de vdrias maneiras ao longo do documento. Eles discutem a importincia da
colaboracdo e da complementaridade do conhecimento entre as empresas em um ecossistema
para criar valor (Martins & Singh, 2023). Também destacam a importancia de considerar tanto
os aspectos econdmicos quanto os de sustentabilidade na tomada de decisdes em uma cadeia
produtiva (Nogueira et al., 2022). Além disso, foram identificadas as barreiras que limitam a
criacdo de valor em ecossistemas institucionalizados e como os atores podem superd-las.

Evidenciaram-se, também, as dificuldades em termos de gestdo dos ecossistemas, uma
vez que envolve a coordenagdo de vdrias empresas com diferentes interesses e objetivos.
Também foram enfatizadas as barreiras que limitam a criacdo de valor em ecossistemas
institucionalizados, como as barreiras regulatdrias, institucionais e cognitivas. Essas barreiras
podem dificultar a colaboracdo entre as empresas e limitar a criagdo de valor em um ecossistema
de negdcios. No entanto, a superacao dessas barreiras pode se dar de duas maneiras: buscando
derrubar as barreiras tradicionalmente impostas ou reformulando a proposta de valor do
ecossistema para desviar de barreiras mais rigidas (Tsvetkova et al., 2021).

A importancia da inovacdo gerencial e a adaptacdo dos modelos de negdcios em
ecossistemas foi destacada por Gomes et al. (2021). As empresas precisam estar dispostas a
inovar e a se adaptar as mudancas no ambiente de negdcios para manter atual sua proposta de
valor em um ecossistema. Além disso, a criagdo de valor em torno da proposta de valor do
ecossistema de negdcios ndo é um processo linear, mas sim um processo dinamico que envolve
a interacdo constante entre as empresas e outros atores do ecossistema (Dattée et al., 2018).
Outro ponto importante abordado diz respeito a importincia da definicio clara de
responsabilidades e incentivos para a criacdo de valor em um ecossistema de negdcios. Eles
explicam que a falta de legislacio que defina responsabilidades e atribui incentivos
financeiramente atraentes pode limitar a proposta de valor de um ecossistema. Por outro lado,
a existéncia de legislacdo clara pode incentivar a criacdo de valor em um ecossistema de
negocios (Nogueira et al., 2022).

A captura de valor € abordada em diferentes pontos, apesar de se dar aten¢@o as questdes
de sustentabilidade e responsabilidade social, ainda assim prepondera a énfase em formas de
captura de valor econdmico nos modelos de negécios dos ecossistemas. Nessa perspectiva,
diferentes tipos de valor podem ser criados e capturados em um ecossistema. Por exemplo,
Levidkangas & Oorni (2020) identificam quatro grupos para os quais os valores sdo criados:
valor para os clientes, valor para o negdcio, valor colaborativo e valor social. Tsvetkova et al.
(2021) também destaca a importancia da criagdo de valor social e de sustentabilidade em
ecossistemas de negdcios. Além disso, o artigo de Dattée et al. (2018) destaca a importancia
da captura de valor em um ecossistema de negdécios, que pode ser realizada de diferentes
maneiras, como por meio da exploragdo exclusiva de direitos proprietarios, da criagdo de novos
produtos e servigos, da reducao de custos e da melhoria da eficiéncia.

Sobre o papel dos atores, os estudos mostram a importancia da interacdo entre os
diferentes atores em um ecossistema de negocios, e destaca que todos os atores tém um papel
importante a desempenhar na criacdo de valor e no sucesso do ecossistema. Por exemplo,
Asplund et al. (2021) abordam a formacdo de ecossistemas de inovacdo publico-privada e
destaca que a participacdo de diferentes atores, como empresas incumbentes, engenheiros e
pesquisadores, é importante para a criacdo de valor em um ecossistema. Além disso, Dattée et
al. (2018) destacam a importancia das empresas que se envolvem em ecossistemas de negdocios
estarem atentas as dindmicas de constru¢c@o do ecossistema, para estabelecerem suas estratégias
de captura de valor a partir das configuracdes que o ecossistema vai tomando ao longo de sua
construgdo. Isso sugere que todas as empresas envolvidas no ecossistema t€ém um papel
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importante a desempenhar na criacdo de valor.

A respeito da proposta de valor, Leviikangas & Oo6rni (2020) argumentam que ela é um
elemento central em um ecossistema de negdcios. Dattée et al. (2018) também destacam a
importancia de as empresas estabelecerem suas estratégias de captura de valor a partir das
configuragdes que o ecossistema vai tomando ao longo de sua construgdo, o que sugere a
importancia de uma proposta de valor flexivel e adaptavel. Nesse aspecto, observa-se que os
artigos desta classe aproximam a discussdo da criagdo e captura de valor aos elementos
observados em artigos que focam na demanda dos clientes e na proposicdo de valor que possam
ser percebidos e considerados pelos demandantes daqueles servigos ecossistémicos (Tsvetkova
et al., 2021).

Em suma, este cluster traz uma visdo mais estratégica dos ecossistemas, apresentando-
0os como meta-modelos, ou meta-organizagdes, que se constituem por uma diversidade de
atores, com complementariedade de recursos, cuja a¢do conjunta nao € limitada somente por
hierarquia (Gomes et al., 2021), mas por diversas barreiras institucionais que influenciam a
estrutura dos ecossistemas (Tsvetkova et al., 2021). Trazem énfase para a orquestracdo de
ecossistemas por empresas a partir de inovacdo aberta, ressaltando sua importancia no
direcionamento da criagdo de valor para o cliente. E uma vertente que foca mais no valor
econOmico, embora traga em alguns momentos a discussdo sobre a importincia da
sustentabilidade e responsabilidade social. Por fim, a criagdo de valor aqui estd muito mais
focada no cliente ou na empresa, do que na sociedade de forma mais ampla, como o cluster que
se apresenta a seguir.

3.2.3 Criacao de Valor Compartilhado

Na terceira classe identificada, a discussdo estd concentrada na criagdo de valor
compartilhado entre as partes interessadas junto aos ecossistemas. O perfil de pesquisas que
geraram tais resultados envolve estudos de casos, reflexdes tedricas para proposi¢do de
framework, revisdes de literatura e pesquisas quantitativas. Os estudos de casos buscaram
descrever o que € criagdo de valor compartilhado a partir da andlise de ecossistemas com essas
caracteristicas (Royo-Vela & Lizama, 2022) e como a visao de criacdo de valor compartilhado
€ criada em ecossistemas de inovacdo (Matinheikki et al., 2017). Trazem, também, a
compreensdo de como os atores superam tensdes no compartilhamento de valor (Oskam et al.,
2021) e a comparacdo entre os outputs de diferentes arquétipos de ecossistemas de inovagao
em termos de valor compartilhado (Piantoni et al., 2023).

Ja os trabalhos tedricos avangaram em discussdes sobre como a substituicdo da criagdao
do lucro para o acionista pela criacdo de valores multidimensionais para os stakeholders, no
longo prazo, pode gerar vantagens para todos, inclusive para a empresa focal (Tencati &
Zsolnai, 2009), como os complementadores lidam com a criacdo de valor compartilhado
(Mantovani & Ruiz-Aliseda, 2016), ou, ainda, sobre as vantagens competitivas a partir do
compartilhamento de valores sustentdveis (Lichtenthaler, 2022). As revisoes de literatura
buscaram apresentar frameworks para caracterizar ecossistemas que se pautam pela criacdo de
valores compartilhados (Arena et al., 2021) e para auxiliar a selecdo de atores para formacao
de ecossistemas de negdcios circulares (Bertassini et al., 2021). Por fim, as pesquisas
quantitativas possibilitaram a identificacdo de valores compartilhados em ecossistemas digitais
que vao além dos econdmicos, sociais e ambientais (Suseno et al., 2018), além de identificarem
fatores que determinam quais valores individuais dos atores contribuem para a criacao de valor
compartilhado quando esses atores decidem fazer parte de ecossistemas (Gueler & Schneider,
2021).

Royo-Vela & Lizama (2022) indicam que as empresas devem identificar pontos de
interseccao entre seus interesses e os da sociedade. Isso significa que as empresas devem buscar
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entender as necessidades e demandas sociais para, a partir disso, identificar oportunidades de
negdcios que possam gerar valor tanto para a empresa quanto para a sociedade. Os autores
também sugerem que os ecossistemas empreendedores podem ser o cendrio ideal para a criagdao
de valor compartilhado (CSV), uma vez que a intersecdo de interesses é um dos grandes
objetivos das organizacdes que se mobilizam em ecossistemas. A CSV sustenta-se na ideia de
que melhorias nas condi¢cdes econdmicas e sociais surgem quando atividades corporativas que
buscam, simultaneamente, lucro e valor social, aumentando também a competitividade da
empresa (Royo-Vela & Lizama, 2022). Em outras palavras, a CSV apresenta uma perspectiva
de que o desempenho das organizagdes pode ser potencializado a partir da percepg¢ao, por parte
de seus stakeholders, de que ela gera valor social e ambiental para as partes por ela afetadas.
Uma vez que a criacdo de valor compartilhado € uma abordagem que busca simultaneamente o
lucro e a gerac@o de valor social (Royo-Vela & Lizama, 2022), as empresas devem buscar
oportunidades de negdcios que ndo apenas sejam lucrativas, mas também gerem beneficios para
a sociedade e para os stakeholders envolvidos. Assim, aqui ndo hd uma alusao aos mecanismos
de captura de valor, pois isso ocorre pela reputagdo dos atores junto as demais partes
interessadas (Gueler & Schneider, 2021).

Os ecossistemas empreendedores podem ser o cendrio ideal para a implementacdo da
CSV, uma vez que a intersec¢do de interesses € um dos grandes objetivos das organizacdes que
se mobilizam em ecossistemas. Isso significa que, em um ecossistema empreendedor, as
empresas podem encontrar oportunidades de negdcios que gerem valor tanto para a empresa
quanto para a sociedade. Além disso, a implementacdo da CSV em um ecossistema
empreendedor pode aumentar a competitividade da empresa e melhorar as condig¢Oes
econOmicas e sociais da sociedade (Matinheikki et al., 2017). Para Suseno et al. (2018), a
criacdo de valor como um processo que ocorre por meio da interacdo entre a empresa, seus
clientes e os profissionais do ecossistema. Eles argumentam que a criacdo de valor pode ser
categorizada em diferentes tipos de valor, formando o que chamaram de valor hibrido. No
entanto, os autores ndo focam em como exatamente a criagdo de valor é realizada, apenas
argumentam que ela ocorre por meio da interacdo entre as empresas, seus clientes e demais
atores do ecossistema. Em vez disso, o foco principal do documento € identificar as principais
dimensdes e elementos que caracterizam o processo de criacdo de valor compartilhado em
ecossistemas empreendedores.

Sobre como alcangar a condi¢do de CSV, Bertassini et al. (2021) argumenta que a
criacdo de valor compartilhado em ecossistemas empreendedores pode ser alcangada por meio
da implementacdo de priticas de economia circular, uma abordagem que busca reduzir o
desperdicio e maximizar o valor dos recursos, promovendo a reutilizacdo, a reciclagem e a
regeneracdo de materiais e produtos. Ao estudar outro contexto ecossistémico, Piantoni et al.
(2023) destacam que a criag@o de valor compartilhado em ecossistemas empreendedores pode
ser alcancada por meio da implementacdo da abordagem do Triple Bottom Line (TBL), que
amplia a compreensdo do valor além do valor econdmico ou financeiro, envolvendo também a
contribuicdo para o meio ambiente e para a sociedade.

Observa-se que, nessa abordagem, a apropriagdo do valor compartilhado pelas
diferentes partes interessadas pode ocorrer de varias maneiras, dependendo do contexto
especifico em que a criagdo de valor compartilhado estd ocorrendo. No entanto, em geral, a
apropriacao do valor compartilhado pode ser entendida como o processo pelo qual as diferentes
partes interessadas capturam e utilizam os beneficios gerados pela criacio de valor
compartilhado (Matinheikki et al., 2017). Por exemplo, no contexto de um ecossistema
empreendedor, a apropriagdo do valor compartilhado pode ocorrer por meio da colaboracio
entre as empresas e outras organizacdes para identificar oportunidades de negécios que gerem
beneficios para todos os envolvidos (Royo-Vela & Lizama, 2022). Nesse caso, a apropriacao
do valor compartilhado pode ocorrer por meio da criagdo de novos produtos ou servicos que
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atendam as necessidades sociais, da adocdo de praticas de negdcios sustentaveis que reduzam
o impacto ambiental, ou da colaboracdo com outras empresas e organizacdes para resolver
problemas sociais.

Além disso, a apropriagao do valor compartilhado também pode ocorrer por meio da
distribuicao equitativa dos beneficios gerados pela criagdo de valor compartilhado entre as
diferentes partes interessadas (Arena et al., 2021). Isso pode incluir a distribuicao de lucros, a
criacdo de empregos e oportunidades de desenvolvimento para a comunidade local, ou a ado¢do
de préticas de negdcios responsaveis que beneficiem a sociedade como um todo (Bertassini et
al., 2021). No entanto, € importante ressaltar que a apropriacdo do valor compartilhado pode
ser um processo complexo e desafiador, especialmente em contextos em que hd desigualdades
de poder ou interesses conflitantes entre as diferentes partes interessadas (Oskam et al., 2021).

Neste grupo de estudos classificados a partir de um tema central que é a criagao de valor
compartilhado, observou-se um valor latente que até entdo ndo fora discutido nas demais
classes, qual seja, o valor reputacional que os atores criam a partir de atividades ecossistémicas
que geram valor para os stakeholders. Os estudos destacaram a importancia da colaboracao
entre diferentes atores e a identificagdo de oportunidades de negdcios que gerem beneficios em
varias dimensdes. Além disso, neste cluster, se destaca uma visao com base na sustentabilidade
na légica TBL, levando em conta criacdo de valor econdmico, social e ambiental e, na
necessidade de préticas capazes de fazer com que todas as partes interessadas capturem valor,
0 que extrapola as institui¢des de forma geral e considera o valor para a sociedade e para o meio
ambiente. No entanto, também reconhecem que a colaboracdo pode ser desafiadora em
contextos com desigualdades de poder ou interesses conflitantes (Oskam et al., 2021),
contribuindo, assim, para a consolidacdo e avanco do conceito de criacdo de valor
compartilhado em ecossistemas de inovagdo e para a consolidacdo dos ecossistemas como o
cendrio ideal para criacdo de valor compartilhado.

4. Consideracoes Finais

Ao cumprir o objetivo de analisar como a literatura académica da area de gestao tem
abordado a criagdo e a captura de valor em ecossistemas, este estudo buscou contribuir para a
agenda de pesquisa de gestdo de ecossistemas. Através de uma revisdo sistemadtica da literatura,
identificou-se que este € um campo ainda pouco explorado e que, nos 36 artigos identificados,
preponderam estudos tedricos e estudos de caso. Com o auxilio do software Iramuteq®, foram
identificados trés clusters de temas que vem ocupando a agenda de pesquisa dos estudiosos
desse campo.

O primeiro tema identificado diz respeito aos estudos das estratégias e modelos de
negdcios que visam a criagdo e captura de valor em ecossistemas. Nesse aspecto, os estudos
analisados focam na forma de organizacdo dos atores, em especial em ecossistemas de
plataforma ou territoriais, que afetam diretamente a forma de governanga. Além disso,
observou-se que ainda ha discussdao em aberto sobre os tipos de valores criados e capturados,
avancando, para além do valor econdmico, para outros como o ambiental, social e cultural. No
segundo tema identificado observou-se que a discussdo estd concentrada na gestdo dos
ecossistemas e na sua proposta de valor. Nesse sentido, os estudos classificados nesse cluster
trouxeram uma visao estratégica dos ecossistemas, onde se discute a acdo conjunta dos atores
como meta-organizacdes que enfrentam barreiras para construir uma proposta de valor que se
adeque com a percepg¢ao de valor do cliente. Outra caracteristica identificada nesse grupo de
estudos € o foco no valor econdmico. Ja o terceiro cluster engloba um conjunto de pesquisas
que foca na criagdo de valor compartilhado. Os estudos classificados nesse grupo destacam a
importancia da interacdo entre os atores, dos beneficios para todas as partes interessadas, da
visao baseada no tripé da sustentabilidade e do valor para a sociedade e meio ambiente. Nessa
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classe, observou-se um valor latente que ainda nao fora discutido em profundidade por outros
pesquisadores, qual seja, o valor reputacional, criado a partir de atividades que geram valor ndo
apenas para os atores, mas também para as partes interessadas do ecossistema. Esse cluster,
especificamente, requer maior investigacdo de pesquisadores do campo, pois indica a existéncia
de valor que, quando criado, gera beneficios ainda ndo investigados a fundo pela pesquisa na
area de gestao.

Sao diversas as oportunidades de pesquisas futuras dentro desta tematica. Destaca-se a
necessidade de estudos que exporem com maior amplitude os tipos de valores criados e as
formas de capturar valor para além do aspecto econdmico. O campo necessita, também, de
pesquisas que lancem olhar sobre as barreiras e desafios de alinhar a proposta de valor dos
ecossistemas a percep¢do de valor por parte dos demandantes dos servicos ecossistémicos.
Além disso, sdo frutiferas pesquisas que escrutinem com mais afinco o compartilhamento de
valor dos ecossistemas para com suas partes interessadas, principalmente, que envolvam
entendimento do valor reputacional e dos valores sociais e ambientais.

Este estudo apresenta limita¢des que referem a utilizacdo de uma base tnica de pesquisa
(WoS) e aos critérios pré-definidos (como idioma e tipo de documento), que podem ter
restringido o escopo alcancado. Além disso, tratando-se de estudo ainda em desenvolvimento,
considera-se que a andlise aqui empregada, apresentada de modo geral em perspectiva
descritiva, possa, em sua continuidade, contribuir com o avanco do campo a partir do
desenvolvimento de um framework analitico integrativo.
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