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ESCOPO DA TRANSACAO E MECANISMOS DE CONTROLE
INTERORGANIZACIONAL: EFEITO MODERADOR DO RISCO RELACIONAL
PERCEBIDO

1 Introducao

A dinamicidade do ambiente de negocios tem levado as organizacdes a ultrapassarem
suas fronteiras e se envolverem em relacdes interorganizacionais nas cadeias de suprimentos,
(DhaifAllah et al., 2019). No intuito de obterem vantagens competitivas, relacionamentos entre
organizagdes se tornaram uma estratégia usual nos negocios (Ding, Dekker & Groot, 2013;
Anderson et al., 2015) e estdo associadas a uma propor¢ao substancial das receitas de grandes
organizagdes (Anderson & Dekker, 2005). A relacdo com parceiros permite que obtenham
beneficios como reducdo de custos, acesso a recursos valiosos, compartilhamento de riscos e
fortalecimento de sua posi¢ao no mercado (Ding et al., 2013).

Relagdes interorganizacionais oferecem as organizagdes vantagens competitivas, pois
permitem a criagdo de valor por meio do acesso e combinacdo de recursos € competéncias
complementares dos parceiros (Dekker, Ding & Groot, 2016). Apesar dos beneficios
potenciais que podem ser alcancados a partir de relagdes interorganizacionais, estudos
anteriores tém relatado insucesso dessas relagdes entre organizacdes (Dekker et al., 2016),
devido a necessidade de coordenagdo para que se alcance melhorias no desempenho. Diante
das preocupagdes de coordenagdo, organizagdes se utilizam de controles interorganizacionais
que sdo definidos e implementados no ambito da empresa (Dekker et al., 2019).

As organizagdes também usam mecanismos de controle para viabilizar o sucesso de
relacionamentos com outras organizagdes, a medida em que esses mecanismos de controle
possibilitam o alinhamento dos interesses das organizagdes parceiras € a coordenagdo de suas
acdes no contexto da relagdo (Anderson et al., 2015). Em relacdes interorganizacionais que
apresentam maior escopo da transagdo, ou seja, aquelas em que ha maior amplitude de
atividades realizadas em conjunto ¢ em maior intensidade, ha maior necessidade de controle,
uma vez que as organizagdes parceiras sao expostas a maior risco (Dekker et al., 2019).

Os mecanismos de controle sdo definidos e empregados em resposta ao risco da relagao
interorganizacional (Anderson et al., 2015), nas quais risco e controle estdo intrinsicamente
ligados (Das & Teng, 2001a). Assim, ¢ natural supor que diferentes percepcdes de risco
possam influenciar de formas diferentes os mecanismos de controle interorganizacional a
serem empregados (Ladeira, Marconatto & Estivalete, 2012). Estudos anteriores tém
investigado a relagcdo entre risco e controle (Ladeira et al., 2012; Ding et al., 2013; Cao e
Lumineau, 2015). Apesar de mencionarem que caracteristicas da relagdo podem influenciar
aumento no risco relacional percebido e nos mecanismos de controle interorganizacional
adotados, estas caracteristicas ndo sao consideradas diretamente nos modelos, o que denota
uma lacuna de pesquisa.

Nesta perspectiva, no presente estudo inclui-se a variavel escopo da transagdo como
antecedente dos mecanismos de controle interorganizacional e considera-se o risco relacional
percebido como varidvel moderadora da relagcdo entre escopo da transacao e mecanismos de
controle interorganizacional. Presume-se que os mecanismos de controle interorganizacional
sao determinados a partir do escopo da transacao e podem ser moderados pelo risco relacional
percebido na relagdo. Assim, o objetivo desta pesquisa ¢ examinar a influéncia do escopo da
transagdo sobre os mecanismos de controle interorganizacional formal e relacional em relagoes
interorganizacionais e o efeito moderador do risco relacional percebido.

Justifica-se esta pesquisa a partir das descobertas de Liu, Luo e Liu (2009), de que o
emprego simultaneo de diferentes tipos de mecanismos de controle interorganizacional pode
ser necessario para controlar relacdes interorganizacionais e, ainda, nas descobertas de Cao e
Lumineau (2015), de que diferentes mecanismos de controle interorganizacional podem ser
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demandados, a depender do risco envolvido na relacdo interorganizacional. Justifica-se ainda
por considerar o escopo da transagdo uma caracteristica das relagdes interorganizacionais que
oferece as organizagdes maior potencial para extrair beneficios dessas relagdes, mas também as
expoe a maior risco e interdependéncia a serem gerenciados (Dekker et al., 2019).

Com este estudo, espera-se contribuir para aprimorar o entendimento acerca dos
diferentes tipos de mecanismos de controle em relagcdes interorganizacionais de diferentes
escopos. Apesar da literatura existente sobre controle e risco no contexto de relagdes
interorganizacionais, o escopo da transagdao nao tem sido considerado como antecedente dos
mecanismos de controle interorganizacional. Assim, espera-se identificar relagdo entre o
escopo da transagdao e os mecanismos de controle interorganizacional formal e relacional e,
também, identificar efeito moderador do risco relacional percebido sobre essas relacdes.

2 Referencial Teorico e Desenvolvimento das Hipoteses
2.1 Escopo da transa¢io e mecanismos de controle interorganizacional

Organizacdes se relacionam com outras motivadas pela combinagdo de recursos ou
competéncias distintas para obter uma posi¢cao competitiva melhor do que se adotassem
estruturas verticalizadas (Dekker et al., 2016). Essa relagdo pode ter diferentes niveis de
escopo da transagdo, que caracteriza a amplitude e intensidade com que as atividades de
negocios sdo conduzidas na relacdo (Smith, Callagher & Huang, 2014), tais como pesquisa e
desenvolvimento (P&D), engenharia, compras, produ¢do, marketing e vendas, servigos pos-
venda, troca de conhecimentos e prestacao de servicos (Dekker et al., 2016). Amplitude
corresponde a extensdo das atividades abrangidas pela relacdo, em constraste intensidade
refere-se ao nivel de integragdo dos parceiros nas atividades realizadas conjuntamente
(Mishra, Chandrasekaran & MacCormack, 2015).

Escopo da transagdo mais amplo fornece as organizagdes maior potencial para extrair
beneficios de seus relacionamentos interorganizacionais, mas também as expde a maior risco
e interdependéncias a serem gerenciados (Donada, Mothe & Nogatchewsky, 2020), o que
implica maiores desafios de monitoramento e coordenacdo (Mishra et al., 2015). Apesar de
maior escopo da transacdo poder mitigar os desafios de coordenacdo associados a relagdo
interorganizacional (Mishra et al., 2015), também faz com que relagdes interorganizacionais
se tornem mais complexas de gerenciar, porque envolvem lidar em maior medida com
questdes de coordenacdo e cooperacdo (Donada et al., 2020).

Relacdes interorganizagdes podem apresentar diferentes niveis de escopo da transagao,
a depender do envolvimento das organizacdes na relagdo, e assim demandar maior controle
interorganizacional, o qual pode facilitar efetivamente os processos de coordenagdo entre as
diferentes atividades realizadas (Donada et al., 2020). Para minimizar o risco associado a
relagdo e criar condigdes favoraveis de colaboracdo, as organizagdes recorrem a mecanismos
de controle interorganizacional (Dekker et al., 2019), com o intuito de reduzir o oportunismo
dos parceiros da relagdo, de forma a manter sua viabilidade (Zhou & Xu, 2012).

Controle em relagdes interorganizacionais pode ser alcancado por meio de estruturas
mais ou menos formais (Das & Teng, 2001a). Mecanismos de controle interorganizacional
formal referem-se a medida em que uma relagdo interorganizacional ¢ regida por contratos
formais que estipulam as responsabilidades e obrigagdes de cada parte, podendo reduzir o
oportunismo e salvaguardar a relagdo. Mecanismos de controle interorganizacional relacional
referem-se a extensao em que uma relacdo interorganizacional ¢ governada por relagdes
sociais e normas compartilhadas, podendo mitigar o risco associado a incerteza e aos
investimentos especificos da relagdo interorganizacional (Cao & Lumineau, 2015).

Essa distingdo entre mecanismos de controle interorganizacional formal e relacional se
reflete em dois tipos distintos, embora inter-relacionados, de controle para apoiar e gerenciar
relagdes interorganizacionais. Como as empresas costumam usar simultaneamente esses dois
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tipos de mecanismos de controle interorganizacional para organizar as relagdes, a interagdo
entre eles tem concentrado debates na literatura de operacdes e gerenciamento da cadeia de
suprimentos (Cao & Lumineau, 2015).

Entretanto, existem conflitos entre mecanismos de controle interorganizacional formal e
relacional. Contratos especificados, um mecanismo de controle formal, sinalizam seriedade e
esfor¢os coletivos, mas podem ter altos custos e estar associados a suspeita mutua, de forma
que podem ser inconsistentes com a confianca, que fundamenta os mecanismos de controle
interorganizacional relacional. J& em situa¢des de baixo oportunismo, contratos mais simples
podem ser mais adequados. Isso indica que tanto mecanismos de controle interorganizacional
formal como relacional podem apresentar desvantagens, de forma que o uso combinado
desses mecanismos pode melhorar o desempenho da relacdo (Zhang, Jin & Yang, 2020).

Dada a impossibilidade de um contrato especificar todas as contingéncias que possam
surgir em uma relacdo interorganizacional, mecanismos de controle interorganizacional
formal e relacional se complementam, de forma que os mecanismos de controle
interorganizacional relacional possibilitam a garantia de execucdo do contrato. A auséncia de
mecanismos de controle interorganizacional relacional pode tornar ineficazes os mecanismos
de controle interorganizacional formal, que ndo serdo capazes de restringir o oportunismo
(Zhou & Xu, 2012).

A literatura apresenta resultados mistos se mecanismos de controle interorganizacional
formal e informal sdo substitutos ou complementares. Por um lado, a confianga, que se
desenvolve a partir de relacionamentos sucessivos entre organizagdes leva a contratos menos
extensos e experiéncias de relagdes anteriores fornecem informacdes sobre o comportamento
e as habilidades do parceiro e promovem o desenvolvimento de capacidades relacionais,
reduzindo a necessidade de contratos complexos e caros para novas transagdes. Por outro
lado, contratos formais podem mitigar preocupagdes de apropriagdo e reduzir os custos de
coordenacdo, reduzindo a exposicdo das organizagdes ao risco e facilitando a construgdo de
confianca entre os parceiros. Esses mecanismos de controle interorganizacional formal
auxiliam as organizagdes a monitorar de perto o comportamento de seus parceiros € podem
apoiar o desenvolvimento de confianga (Ding et al., 2013).

Pesquisas acerca de controle interorganizacional defendem que sejam empregados
multiplos mecanismos de controle em relagdes interorganizacionais, a partir dos quais as
organizagdes parceiras buscam objetivos conjuntos (Liu et al., 2009). Empregar de maneira
simultanea os mecanismos de controle formal e relacional pode ser adequado para governar
efetivamente as relagdes interorganizacionais (Liu et al., 2009). Entretanto, a decisdo de
implementar mecanismos de controle interorganizacional formal e relacional deve estar
alinhada com as caracteristicas da relagdo (Dekker et al., 2019).

O mesmo vale para o escopo da transagdo, que consiste em um caracteristica-chave para
a determinacdo da estrutura de controle nessas relagcdes (Zhou & Xu, 2012; Dekker et al.,
2016). Relagdes interorganizacionais com maior escopo da transa¢do implicam em maior
necessidade de controle (Dekker et al., 2016), uma vez que nessas relagdes os parceiros
colaboram intensivamente em uma ampla gama de atividades (Dekker et al., 2019).

Ao considerar que relagdes interorganizacionais de maior escopo da transag¢do implicam
em maior dependéncia de controle interorganizacional (Dekker et al., 2019) e que
mecanismos de controle interorganizacional formal e relacional estdo inter-relacionados e sdo
utilizados simultaneamente (Cao & Lumineau, 2015), pressupde-se que:

Hla: O escopo da transag@o tem efeito positivo e direto nos mecanismos de controle
interorganizacional formal.

H1b: O escopo da transagdo tem efeito positivo e direto nos mecanismos de controle
interorganizacional relacional.



2.2 Efeito moderador do risco relacional percebido

Risco relacional ¢ definido como a probabilidade e as consequéncias de ndo haver
cooperagdo satisfatoria (Das & Teng, 1996) e surge devido ao potencial comportamento
oportunista de organizagdes parceiras. O comportamento oportunista consiste em desviar,
enganar, distorcer informagdes e apropriar recursos, € os conflitos surgem porque as
organizagdes tém seus proprios interesses individuais que ndo s3ao necessariamente
congruentes com os de seus parceiros (Das & Teng, 2001b). Relacdes interorganizacionais
mais extensas, interdependentes, complexas e incertas envolvem maior risco potencial de
oportunismo (Oxley & Sampson, 2004).

O risco relacional percebido esta associado a falta de cooperagdo entre organizagdes
parceiras, o que pode resultar em maior comportamento oportunista e apropriacao do valor da
organizac¢do pelo parceiro. Os mecanismos de controle interorganizacional sdo considerados
mecanismos primarios para gerenciar esse risco, alinhando os interesses dos socios e
coordenando suas acdes além das fronteiras da organiza¢ao (Anderson et al., 2015). O risco
relacional percebido pode ser determinado pela confianga e pelo controle em uma relacao
interorganizacional (Das & Teng, 2001c¢).

A percepcao de risco também serve como fonte de confianca e controle, porque os
niveis de percep¢ao de risco determinam a necessidade de confianca e controle. Quando os
niveis de risco sdo percebidos como muito altos, os parceiros sentem a necessidade, além da
confianca, de maior controle formal, culminando em uma combinacdo de mecanismos de
controle interorganizacional formal e relacional. J& sob condigdes em que o risco ¢ baixo, ¢
possivel que as organizagdes parceiras recorram preferencialmente a confianga e a outros
mecanismos de controle interorganizacional relacional (Das & Teng, 2001c).

E provavel que a combinagio entre mecanismos de controle interorganizacional formal
e relacional variem em diferentes tipos de relagdes interorganizacionais, devido a diferenca de
risco de troca inerente a esses tipos de relacionamento (Cao & Lumineau, 2015). O aumento
no risco relacional percebido demanda que sejam instaurados novos mecanismos de controle
interorganizacional formal (Ladeira et al., 2012).

O risco relacional percebido em uma relagdo interorganizacional pode exigir diferentes
tipos de mecanismos de controle interorganizacional (formal ou relacional). No entanto, ¢
possivel que em um contexto de maior risco relacional possa restringir o uso de mecanismos
de controle interorganizacional relacional, de forma que a relagdo mutua entre mecanismos de
controle interorganizacional formal e mecanismos de controle interorganizacional relacional
varie em diferentes tipos de relagdes interorganizacionais (Cao & Lumineau, 2015).

Transa¢des com maior especificidade dos ativos e complexidade exigem contratos mais
detalhados e extensos, da mesma forma que relagdes interorganizacionais que envolvem
maior risco relacional induzem as organizagdes a investirem em contratos formais mais
complexos (Ding et al., 2013). No entanto, esses autores ndo verificaram se em um contexto
de alto risco relacional percebido, a influéncia do escopo da transacao sobre mecanismos de
controle interorganizacional formal ¢ intensificada. Também ndo foi analisada uma possivel
moderagdo negativa do risco relacional percebido sobre a influéncia do escopo da transacao
nos mecanismos de interorganizacional controle relacional. Assim, conjectura-se que:

H2a: O risco relacional percebido modera positivamente a relagdo entre escopo da
transagdo e mecanismos de controle interorganizacional formal.

H2b: O risco relacional percebido modera negativamente a relagdo entre escopo da
transagdo e mecanismos de controle interorganizacional relacional.

A Figura 1 apresenta o modelo tedrico da pesquisa e as hipdteses formuladas a partir do
referencial tedrico.



Risco relacional
percebido

H2a (+) Hla (+) Mecanismos de

controle formal

Escopo da

N H2b (+)
transacao

Mecanismos de
Hlb (-) | controle relacional

Figural. Modelo tedrico da pesquisa
Fonte: Elaborada pelos autores.

Dessa forma, pressupde-se que o escopo da transagdo tem relacdo positiva com os
mecanismos de controle interorganizacional formal e relacional. Presume-se ainda que o risco
relacional percebido modera positivamente a influéncia do escopo da transagdo sobre os
mecanismos de controle interorganizacional formal e negativamente a influéncia do escopo da
transagdo sobre os mecanismos de controle interorganizacional relacional.

3 Procedimentos Metodologicos
3.1 Populacio e amostra

Os dados foram coletados junto a individuos que atuam diretamente no relacionamento
entre suas organizacodes (fornecedoras) e uma empresa brasileira (compradora) que atua no
setor de seguranca, redes, comunicacdo e energia, listada na Brasil Bolsa e Balcao [B3]. A
populagdo corresponde a uma lista de fornecedores disponibilizada pela propria empresa
compradora, a qual continha os enderecos eletronicos das pessoas de contato, que atuam nas
organizagdes fornecedoras da empresa.

Para essas foram enviados e-mails com a apresentagdo da pesquisa e o [link do
questionario. Os envios foram realizados entre 05 ¢ 10 de novembro de 2020. O endereco de
e-mail disponibilizado pela empresa compradora era 0 mesmo que esta utilizava para fazer
contato com cada fornecedor. Mesmo assim, solicitou-se que o questionario fosse respondido
pelo principal responsavel pela relacdo interorganizacional existente entre o fornecedor ¢ a
empresa compradora contatada. Seguiram-se procedimentos éticos comumente adotados em
pesquisas afins, como garantir o anonimato dos participantes ¢ o uso das respostas agregadas,
sem identificagdo do respondente.

Com os procedimentos adotados foram obtidas 96 respostas. No entanto, no
questionario foram inseridas questdes sobre a relagdo, de modo que fosse possivel considerar
apenas respostas acerca de relagdes mantidas até pelo menos os ultimos 3 anos. Assim, foram
excluidas 11 respostas, de forma que a amostra final compde-se das 85 respostas de
profissionais que atuam como principais responsaveis na relagdo interorganizacional de
empresas fornecedoras com a empresa compradora contactada para viabilizar o estudo.

Com base no numero de respostas validas foram realizados os procedimentos
estatisticos previstos, pois satisfaz os critérios do tamanho do efeito (médio de 0,15), nivel de
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significancia (f;, = 5%) e poder da amostra (1-fA = 0,8), atestados pelo G*Power (Faul et al.,
2009). Além disso, examinou-se possiveis distor¢des na amostra. O teste T e a comparagdo
entre os 20% primeiros e os 20% ultimos respondentes ndo indicou diferengas significativas
ao nivel de 5%, o que sugere que ndo existe o viés da ndo resposta (Af Wahlberg & Poom,
2015). Também se avaliou o viés do método comum pelo teste de fator unico de Harman, em
que o primeiro fator apresentou variancia total explicada de 0,3 (inferior a 0,5), o que
confirma a auséncia do viés do método comum.

3.2 Mensuracao das variaveis e procedimentos de analise

Os trés construtos da pesquisa foram mensurados com assertivas ja validadas por
Dekker et al. (2016), Das e Teng (2001b) e Zhou e Xu (2012), a partir de uma escala tipo
Likert de sete pontos.

O escopo da transagdo foi mensurado por oito assertivas de Dekker et al. (2016), que
desenvolveram este construto para captar a extensao e a intensidade em que diferentes tipos
de atividades de negécios sdo conduzidas dentro da colaboragdao (P&D, engenharia, compras,
producdo, marketing e vendas, servigos pos-venda, troca de conhecimentos e prestagao de
servicos). Para cada uma das oito atividades, foi solicitado aos respondentes que indicassem
até que ponto a relacdo com a empresa compradora incluia cada uma dessas atividades.

O risco relacional percebido foi mensurado com quatorze assertivas desenvolvidas por
Das e Teng (2001b) com base em uma revisao da literatura e que incluem quatro aspectos
principais: comportamento oportunista, confianga entre organizagdes, objetivos incompativeis
de parceiros e culturas incompativeis de parceiros. Esta variavel ¢ moderadora do modelo
proposto. A variavel moderadora pode alterar a for¢a ou a dire¢do da relagdo entre duas
variaveis (Hair Jr. et al., 2017).

Os mecanismos de controle interorganizacional formal e relacional foram mensurados
por meio de trés e quatro assertivas, respectivamente. Estes construtos foram desenvolvidos
por Zhou e Xu (2012), a partir de pesquisas anteriores ¢ de um estudo de campo. As trés
assertivas para mensurar mecanismos de controle interorganizacional formal captam se os
direitos, deveres e responsabilidades das organizagdes parceiras estdo formalizados,
especificados e detalhados. Ja as quatro assertivas para mensurar mecanismos de controle
interorganizacional relacional captam até que ponto a relagdo interorganizacional ¢ governada
por meio de relagdes sociais e normas compartilhadas.

No modelo foram ainda inseridas varidveis de controle. Nesta pesquisa, considerou-se
como varidveis de controle a dependéncia mutua entre os parceiros € o tempo que o
respondente exerce o papel de representante de sua organizagdo na relagdo com a empresa
compradora. A dependéncia mutua foi mensurada ao perguntar ao respondente, em uma
escala de 0% a 100%, o quao dificil seria para sua empresa substituir a empresa compradora e
o quao dificil ele acreditava ser para a empresa compradora substituir a sua empresa.

As hipoteses foram testadas por meio da técnica de Modelagem de Equagdes
Estruturais (SEM) estimada a partir dos Minimos Quadrados Parciais (PLS). Para isso,
utilizou-se o software SmartPLS versdo 3, a partir do qual ¢ possivel determinar o algoritmo
PLS, o bootstrapping e o blindfolding. A avaliagdo do modelo de mensuracdo, por meio da
técnica algoritmo PLS, seguiu a definicao de 300 iteragcdes com 7 critérios de paragem. A
confiabilidade dos construtos foi confirmada, uma vez que apresentaram indices de alfa de
Cronbach e confiabilidade composta superiores a 0,70 (Hair Jr. et al., 2017). A validade
também foi confirmada, a partir da variancia média extraida (4verage Variance Extracted —
AVE), a qual foi superior a 0,50 (Hair Jr. et al., 2017) e pelo critério Fornell-Larcker que
também foi atendido. As relagdes entre os construtos e a acuracia do modelo estrutural foram
constatadas pela aplicacao das técnicas bootstrapping e blindfolding (Hair Jr. et al., 2017).



4 Analise dos Resultados
4.1 Modelo de mensuracao

A PLS-SEM foi realizada em duas etapas. Inicialmente avaliou-se o modelo de
mensuragao, conforme Tabela 1, de forma a analisar os critérios de validade e confiabilidade
dos construtos, de acordo com as suas assertivas (Hair Jr. et al., 2017). No construto escopo
da transagdo o item ESC5 apresentou carga 0,68. No construto de risco relacional percebido
foi observada carga fatorial de 0,604 para o item RIS1, 0,536 para RIS5 e 0,608 para RIS7.
Optou-se por manter estas assertivas uma vez que as cargas foram superiores a 0,50 ¢ que os
construtos ja foram validados na literatura. Os demais itens apresentaram cargas fatoriais
adequadas (>0,70) em seus respectivos construtos (Hair Jr. et al., 2017). A Tabela 1 apresenta
os resultados do modelo de mensuragao.

Tabela 1
Modelo de Mensuragao
i Fornell-Larcker\ HTMT
Construto Média Desvlo o pPA CR | AVE
padrio 1 2 3 4
1. Escopo da
transacdo 4,97 2,03 0,908 | 0,910 | 0,924 | 0,604 | 0,777 0,231 | 0,418 | 0,348
2. Risco relacional
percebido 2,37 1,94 | 0,939 | 0,965 | 0,946 | 0,560 | -0,240 0,748 | 0,257 | 0,202

3. Mecanismos de
controle
interorganizacional
formal

5,17 2,09 0,930 | 0,953 | 0,955 | 0,876 | 0,433 -0,265 | 0,936 | 0,656

4. Mecanismos de
controle
interorganizacional
relacional

5,55 1,86 0,851 | 0,953 | 0,893 | 0,676 | 0,379 -0,210 | 0,621 | 0,822

Fonte: elaborada pelos autores.
Nota: Valores em negrito representam a raiz quadrada da AVE. A diagonal esquerda/ inferior apresenta os
valores das correlagdes, enquanto a diagonal superior/ direita apresenta os valores de HTMT.

Conforme a Tabela 1, os valores do alfa de Cronbach sdo maiores que 0,70, o que
atesta a confiabilidade do modelo e assegura que as respostas das pessoas que representam as
organizagdes fornecedoras na relagdo com a empresa compradora ndo apresentam vieses (Hair
Jr. et al., 2019). A validade convergente foi atestada pelos valores de AVE maiores ou iguais
a 0,50 (Hair et al., 2019). A validade discriminante foi analisada por dois parametros: o
critério de Fornell-Larcker, no qual os valores da raiz quadrada da AVE sao maiores que os
coeficientes das correlagdes (Hair Jr. et al., 2017); e o critério de Heterotrait-Monotrait Ratio
of Correlations (HTMT), com valores menores a 0,85 (Hair Jr. et al., 2019). Observa-se pelos
indicadores que o modelo de mensuragao ¢ adequado.

4.2 Modelo estrutural

O modelo estrutural ¢ avaliado pela analise de caminhos, a partir da relagdo estipulada,
de forma que se tem o coeficiente beta (), o valor p e a decisdo para a hipotese, conforme
apresentado na Tabela 2.

Tabela 2

Andlise das hipbteses

Hipotese Relacio entre os construtos Beta (B) | Estatistica T P Decisio
Hla Escopo da transagdo — Mecanismos de 0,268** 2,363 0,018 | Aceita-se




controle interorganizacional formal

Escopo da transacdo — Mecanismos de

Hlb . . }
controle interorganizacional relacional

0,273 %** 2,700 0,007 | Aceita-se

Risco relacional percebido modera a relagdo
H2a Escopo da transagdo — Mecanismos de 0,134* 1,655 0,098 | Accita-se
controle interorganizacional formal

Risco relacional percebido modera a relagéo
H2b Escopo da transagdo — Mecanismos de -0,101 0,749 0,454 | Rejeita-se
controle interorganizacional relacional

Fonte: elaborada pelos autores.
Nota: *p<0,10; **p<0,05; ***p<0,01 bootstrap com 5.000 repeti¢des.

A hipdtese Hla postula que o escopo da transacdo exerce influéncia sobre os
mecanismos de controle interorganizacional formal. O escopo da transagdo se mostrou
associado positiva e significativamente aos mecanismos de controle interorganizacional
formal (0,268, p<0,05), o que suporta aceitar a Hla, ao nivel de significancia de 5%.

A HI1b presume que o escopo da transagdo exerce influéncia sobre os mecanismos de
controle interorganizacional relacional. O escopo da transag¢ao se mostrou associado positiva e
significativamente aos mecanismos de controle interorganizacional relacional (0,273, p<0,01),
0 que suporta aceitar a H1b, ao nivel de significancia de 1%.

As hipoteses H2a e H2b consideraram o risco relacional percebido como variavel
moderadora. Na H2a, prevé-se que o risco relacional percebido modera positivamente a
relacdo entre escopo da transacdo e mecanismos de controle interorganizacional formal. Em
constraste, na H2b presume-se que o risco relacional percebido modera negativamente a
relacdo entre escopo da transa¢do e mecanismos de controle interorganizacional relacional. Os
resultados evidenciaram que o risco relacional percebido modera a relagdo entre escopo da
transacdo € mecanismos de controle interorganizacional formal (0,134, p<0,1), o que suporta
aceitar a H2a ao nivel de significancia de 10%. No entanto, ndo foi encontrada significancia
estatistica na modera¢dao do risco relacional percebido sobre a relagdo entre escopo da
transacdo e mecanismos de controle interorganizacional relacional. Isso sugere que maior
percepcao de risco relacional intensifica a influéncia que maior escopo da transacdo exerce
sobre mecanismos de controle interorganizacional formal. No entanto, essa maior percep¢ao
de risco relacional nao interfere na relagdo entre escopo da transagdo € mecanismos de
controle interorganizacional relacional.

A avaliacdo da validade preditiva apresenta coeficiente de determinacao de Pearson
ajustado (R? ajustado) de 28,3% para mecanismos de controle formal e 25,3% para
mecanismos de controle interorganizacional relacional, o que indica que a variavel escopo da
transacdo traz moderada explicacdo aos mecanismos de controle interorganizacional formal e
relacional. A relevancia preditiva de 24,2% para mecanismos de controle interorganizacional
formal e de 15,1% para mecanismos de controle interorganizacional relacional, indicada pelo
Q?, atesta acuracia do modelo, a qual prevé que quanto maior que zero, melhor (Hair Jr. et al.,
2017).

Foram utilizadas ainda duas variaveis de controle: a dependéncia mutua entre os
parceiros e o tempo que o respondente exerce o papel de representante de sua organizagdo na
relagdo com a empresa compradora. Ambas as varidveis foram estatisticamente significantes
(p<0,5), tanto para os mecanismos de controle interorganizacional formal quanto relacional.

4.3 Discussao dos resultados

Os resultados desta pesquisa mostram que o escopo da transagao influencia
positivamente os mecanismos de controle interorganizacional formal e relacional. Isso indica
que relagdes interorganizacionais que envolvem maior numero de atividades em conjunto e
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realizadas de forma mais intensiva demandam maior nimero de mecanismos de controle
interorganizacional formal e relacional. Este achado corrobora a literatura que defende, de um
lado, o emprego de multiplos mecanismos para controlar as relagdes interorganizacionais (Liu
et al., 2009), e de outro lado, que relagdes interorganizacionais de maior escopo da transagao
implicam em maior dependéncia de controles interorganizacionais (Dekker et al., 2019).

O emprego de multiplos mecanismos de controle nestas relagdes consubstancia-se do
controle interorganizacional formal e relacional, o que implica implica que ambos os
controles estejam inter-relacionados e sejam utilizados simultaneamente (Cao & Lumineau,
2015). Em relagdes interorganizacionais de maior escopo e, por consequéncia, mais
complexas de serem gerenciadas, as organizagdes recorrem nao somente a mecanismos de
controle interorganizacional formal, mas também a mecanismos informais de controle
interorganizacional relacional. Um contrato nao consegue especificar todas as possiveis
contingéncias de uma relagdo interorganizacional, de forma que os mecanismos de controle
interorganizacional relacional possibilitam a garantia de execu¢do do contrato, que ¢ um
mecanismo de controle informal (Zhou & Xu, 2012).

A partir das relagdes encontradas entre escopo da transagao e mecanismos de controle
interorganizacional formal e relacional, buscou-se entender essas relagdes em situagdes de
maior ou menor risco relacional percebido. Os resultados evidenciam que em contextos de
maior risco relacional percebido, a relagdo entre escopo da transacdo e mecanismos de
controle interorganizacional formal ¢ intensificada. Organizacdes que se envolvem em uma
parceria mais ampla e intensiva e, consequentemente, demandam mais mecanismos de
controle interorganizacional formal, demandardo ainda mais por esses mecanismos quando
percebem maior risco relacional.

Esperava-se ainda que o risco relacional percebido atenuasse a busca por mecanismos
de controle interorganizacional relacional em relagdes interorganizacionais de maior escopo,
uma vez que nessas relagdes mais complexas e em contexto de risco, as organizagdes
pudessem optar menos por mecanismos de controle interorganizacional relacional. Porém, os
resultados indicaram que o risco relacional percebido ndo interfere na relagao entre escopo da
transagdo e mecanismos de controle interorganizacional relacional. Ou seja, em relagdes de
maior escopo da transacdo, a demanda por mecanismos de controle interorganizacional
relacional se mantém, independente do risco relacional percebido.

De forma geral, os achados permitem inferir que organizagdes envolvidas em parcerias
mais amplas e intensivas demandam mais mecanismos de controle interorganizacional.
Entretanto, dada a moderagdo encontrada do risco relacional percebido na relagdo entre
escopo da transacdo e mecanismos de controle interorganizacional formal, infere-se que
quando expostas a maior risco relacional percebido, as organizacdes mantém a demanda por
mecanismos de controle interorganizacional relacional e intensificam o aumento da demanda
por mecanismos de controle interorganizacional formal.

5 Conclusdes e implicacoes

Este estudo analisou a influéncia do escopo da transagao na adocdo de mecanismos de
controle em relagdes interorganizacionais, moderada pelo risco relacional percebido. Os
resultados suportam as relagdes positivas do escopo da transagdo com mecanismos de
controle interorganizacional formal e relacional, sendo possivel aceitar as hipoteses Hla e
H1b. Também foi possivel aceitar a hipotese H2a, que previa moderagao do risco relacional
percebido sobre a relagdo entre escopo da transagdo e mecanismos de interorganizacional
controle formal, em contraste com o controle relacional, que nao apresentou significancia
estatistica, o que ndo apoiou a H2b. Assim, conclui-se que relagdes interorganizacionais de
maior escopo demandam simultaneamente mecanismos de controle interorganizacional, o que
indica complementaridade de mecanismos controle interorganizacional formal e relacional.
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Ademais, em relagdes interorganizacionais de maior escopo em que ¢ percebido maior risco
relacional, a demanda por mecanismos de controle interorganizacional formal ¢ intensificada.

5.1 Implicagoes tedricas

Este estudo contribui com para a literatura ao revelar que relagdes interorganizacionais
com maior escopo de transagdo demandam maior quantidade de ambos os mecanismos de
controle interorganizacional (formal e relacional). O escopo da transagdo para ambos 0s
mecanismos de controle interorganizacional apresentou relagdes significantes. Esses
resultados coadunam com a literatura, a qual destaca que em relagdes interorganizacionais as
organizagdes recorrem a mecanismos de controle interorganizacional (Dekker et al., 2019),
visando a reducdo do oportunismo dos parceiros da relacdo e a manuten¢do da viabilidade
dessas relagoes (Zhou & Xu, 2012). Além disso, maior escopo da transacao implica em maior
demanda por mecanismos de controle interorganizacional. Dessa maneira, corrobora-se a
literatura que destaca que mecanismos de controle interorganizacional formal e relacional se
complementam (Zhou & Xu, 2012).

O efeito moderador do risco relacional percebido sobre a relagdo entre escopo da
transagdo e mecanismos de controle interorganizacional apresenta evidéncias que corroboram
a literatura, a qual destaca que a demanda por mecanismos de controle interorganizacional
varia em diferentes tipos de relagdes interorganizacionais, devido a diferenca de riscos de
troca inerentes a esses tipos de relacionamento (Cao & Lumineau, 2015). Entretanto, os
resultados da pesquisa evidenciam moderacdo do risco relacional percebido apenas sobre a
relagcdo entre escopo da transacdo e mecanismos de controle interorganizacional formal, ndo
encontrando evidéncias da moderagdo do risco relacional percebido na relacdo entre escopo
da transag¢ao e mecanismos de controle interorganizacional relacional.

5.2 Implicagdes gerenciais

Gestores envolvidos em relagdes interorganizacionais precisam estar atentos a
amplitude e intensidade com que atividades sdo realizadas conjuntamente na parceria.
Relacdes interorganizacionais que envolvem maior escopo da transacdo (amplitude e
intensidade) demandam mais mecanismos de controle interorganizacionais, sejam eles de
controle formal ou relacional. Com relagdo ao risco relacional percebido, como esse
intensifica a demanda por mecanismos de controle interorganizacional formal em transacdes
de maior escopo, gestores devem preocupar-se em reduzir a percepcao de risco relacional
pelos parceiros, de forma que essa demanda por mecanismos de controle interorganizacional
formal ndo seja intensificada, j& que esses mecanismos envolvem maiores custos.

Os gestores da empresa compradora, desta pesquisa, precisam se atentar a
complementariedade dos mecanismos de controle interorganizacional formal e relacional, e
que as organizagdes parceiras aumentam a demanda por mecanismos de controle
interorganizacional formal e relacional a medida em que observam maior escopo da transagao.
As organizagdes parceiras, por sua vez, podem ser beneficiadas ao encontrar um equilibrio na
adogao dos diferentes tipos de mecanismos de controle interorganizacional, buscando redugdo
de custos com controle, que pode estar associado a suspeita mutua, além de complementar
contratos formais menos detalhados com mecanismos de controle interorganizacional
relacional, que possibilitem a garantia de execug¢ao do contrato.

5.3 Limitacoes e sugestoes

Os resultados deste estudo devem ser generalizados de forma cautelosa, uma vez que a
amostra compreende exclusivamente organizagdes fornecedoras de uma empresa brasileira
que atua no setor de seguranga, redes, comunicagdo e energia, o que indica a necessidade de
estudos com outras amostras para possiveis comparagdes. Ainda, ndo se analisou a interagao
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entre mecanismos de controle interorganizacional formal e relacional. Futuros estudos podem
contemplar um desenho da interagao entre mecanismos de controle interorganizacional formal
e relacional. Outros métodos de pesquisa podem trazer informagdes adicionais, por exemplo,
um estudo de caso, que permitiria maior profundidade em comparagao a esta survey.
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