(\-\gtragé‘o

”;
<

96°

SemeAd °©

25 Anos

em Ag

8302

\I\O/
Yeyjwe®

Exaptacao Empreendedora: escala validada para mensuracao do construto

JOSIMAR SOUZA COSTA
UNIVERSIDADE DE FORTALEZA (UNIFOR)

JOSE MILTON DE SOUSA-FILHO
UNIVERSIDADE DE FORTALEZA (UNIFOR)

DANIELLE BATISTA COIMBRA
UNIVERSIDADE DE FORTALEZA (UNIFOR)

BORISZ BERKOVICS
UNIVERSIDADE DE FORTALEZA (UNIFOR)

BRUNO DE SOUZA LESSA
UNIVERSIDADE DE FORTALEZA (UNIFOR)

Agradecimento a orgao de fomento:
Nao houve fomento de algum 6rgao para realizagao deste estudo.



Exaptacdo Empreendedora: escala validada para mensuracao do construto

RESUMO

O objetivo deste trabalho foi validar uma escala de exaptacdo empreendedora. As variaveis
observaveis sao tracos psicoldgicos e conceituais que compdem reflexivamente os construtos:
predisposicdo ao risco, criatividade e pensamento criativo, autoeficacia e orientacdo para
carreira empreendedora e criatividade empreendedora. Neste trabalho, exaptagéo
empreendedora é definido como a utilizacdo de uma estrutura inicialmente destinada a um fim
para um outro objetivo, no caso, uma iniciativa empreendedora. Foi enviado um questionério
para uma amostra de estudantes e egressos de universidades brasileiras, entre 18 e 27 anos e a
amostra final compreender 444 respondentes e permitiu validar uma escala que mensura a
exaptacdo empreendedora destes alunos. A exaptacdo empreendedora foi validada como
construto de segunda ordem. Neste sentido, este artigo contribui com a teoria ao oferecer uma
escala valida para mensurar a exaptacdo empreendedora. Alem disso, oferece a contribuicédo
pratica ao sugerir a reflexdo sobre as variaveis que influenciam este construto. Por fim, sugere
também aos tomadores de deciséo e elaboradores de politicas publicas que o empreendedorismo
pode ser norteado por movimentos e processos que levem a utilizacdo de estruturas ja
existentes, porém de maneira inovadora e exaptativa.

Palavras-chave: Criatividade empreendedora. Andlise fatorial confirmatoria. Criatividade.
Exaptagdo empreendedora.

Entrepreneurial Exaptation: validated scale to measure the construct

ABSTRACT

The objective of this work was to validate an entrepreneurial exaptation scale. The
observable variables are psychological and conceptual traits that reflectively compose the
constructs: risk predisposition, creativity and creative thinking, self-efficacy and
entrepreneurial career orientation, and entrepreneurial creativity. In this paper, entrepreneurial
exaptation is defined as the use of a structure initially intended for one purpose for another
purpose, in this case, an entrepreneurial initiative. A questionnaire was sent to a sample of
students and graduates of Brazilian universities, between 18 and 27 years old, and the final
sample comprised 444 respondents and allowed us to validate a scale that measures the
entrepreneurial exaptation of these students. Entrepreneurial adaptation was validated as a
second-order construct. In this sense, this paper contributes to theory by offering a valid scale
to measure entrepreneurial exaptation. In addition, it offers the practical contribution by
suggesting thinking about the variables that influence this construct. Finally, it also suggests to
decision makers and public policy makers that entrepreneurship can be guided by movements



and processes that lead to the use of already existing structures, but in an innovative and
exaptive manner.

Keywords: Entrepreneurial creativity. Confirmatory factor analysis. Creativity.
Entrepreneurial exaptation.

1 INTRODUCAO

Atualmente surgem exponencialmente novas empresas no mercado sem planejamento
formalmente elaborado e prontas para corrigir suas atividades durante a prépria relagdo com 0s
stakeholders e o mercado (GARUD; GEHMAN; GIULIANI, 2018).

O incremento do nimero de empresas do tipo startup traz ao mainstream a discussao
sobre a auséncia de planejamento para cria¢do de novos negécios. Nas startups acontece uma
inversdo da logica de design preditivo e prospectivo para a ldgica na qual um negécio pode
surgir de uma ideia clara de solucdo de problema sem para isso assumir objetivos claramente
definidos (DEW et al., 2008; SARASVATHY,2001)

A literatura académica sobre empreendedorismo € proficua no uso de teorias e
disciplinas oriundas de inUmeros campos do conhecimento. Ideias e conceitos oriundos da
sociologia, economia e psicologia foram fundamentais para construir um campo teoricamente
fundamentado. Nesse artigo aborda-se uma proposta de construto para o conceito de exaptacédo
no campo do empreendedorismo como variavel subjacente que orienta a intencdo
empreendedora.

A literatura académica sobre intencdo empreendedora utiliza-se de preditores
individuais e contextuais para inferir a relacdo com educacdo empreendedora (LINAN;
FAYOLE, 2015). De maneira geral estudos apontam fraco efeito direto entre educagédo
empreendedora e intencdo empreendedora. Em contraponto a combinacdo de variaveis
contextuais e fatores individuais se apresentam como fortes variaveis intervenientes.

Nessa relacdo as variaveis propensdo ao risco (GUNDRY; OFSTEIN; KICKUL, 2014;
OGANISJANA; LAIZANS; 2015), pensamento criativo (LE ROUX; 2011; TANG; 2016),
autoeficacia (AHLIN et al.; 2014; SELDEN;FLETCHER, 2015), busca de oportunidade
(BRAVO et al., 2017; CHEN et al., 2017), criatividade empreendedora (SCHEIN; VAN
MAANEN, 2016; TUONONEN; LAMMINTAKANEN; SUOMINEN, 2016) e orienta¢ao para
carreira empreendedora (SCHEIN; VAN MAANEN, 2016) atuam individualmente, assim
como outros tracos pessoais, psicoldgicos ou demogréaficos (LINAN; FAYOLE, 2015) sobre a
intengdo do individuo em empreender.

Torna-se importante entender essas variaveis de nivel individual propondo-se um
construto de segunda ordem, ora denominado exaptacdo empreendedora, que represente de
forma reflexiva a agdo multivariada sobre a intencdo empreendedora. Para tanto surge a
seguinte questdo de pesquisa: Em que medida se relacionam as variaveis que refletem a
exaptacdo empreendedora?

Para responder essa questdo de pesquisa esse trabalho tem o objetivo de validar o
construto de exaptagdo empreendedora, a partir de uma survey realizada com estudantes de
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graduacdo e pos-graduacdo de universidades brasileiras com idades entre 18 e 27 anos. Os
dados foram aplicando-se Modelagem de EquacGes Estruturais (MEE), por anélise fatorial
confirmatéria.

2 REFERENCIAL TEORICO

O empreendedorismo empresta uma solucdo viavel para as turbuléncias econdmicas ao
criagdo de empregos em um fendmeno da sociedade que expandiu a importancia de valores
como criatividade e proatividade para todo tipo de negacio e investimentos (STROE; PARIDA,;
WINCENT, 2018).

A teoria do investimento em criatividade embasa as ideia de criatividade como construto
formado por estilo de pensamento, conhecimento, personalidade, habilidades cognitivas,
motivacao e ambiente (KOZBELT; BEGHETTO; RUNCO, 2010; STERNBERG; LUBART,
1991).

O ambiente empresta as outras variaveis que transformam a acdo individual em uma
resultante de fatores individuais e suas interacdes (STERNBERG, 2012), em contrapartida.
Katila e Shane (2005), consideram que o ambiente empreendedor ndo impige criatividade
empreendedora. Entretanto, Baron e Tang (2011) indicam que o ambiente competitivo favorece
ao desenvolvimento de uma cultura organizacional de criatividade e inovacao.

O estilo de pensamento esta ligado a como o individuo visualiza os fendmenos e a forma
como os expressa de forma divergente e convergente (LE ROUX; 2011; TROTMAN, 2008).
Conhecimento para criatividade pressupde amplitude e ndo especificidade. A especificidade
pode resultar em excesso de foco e dificuldade de expressar novos pensamentos
(MCMULLAN; KENWORTH, 2015). Ja as habilidades cognitivas permitem o individuo
sintetizar ou abstrair problemas e encontrar outras formas de pensamento (ONA, 2015;
STERNBERG; LUBART, 2012). Como ultima varidvel temos a personalidade que integra
aquelas relacionadas a tomada de decisdo e auto-eficacia (MCMULLAN; KENWORTH, 2015
CHEN; CHANG; WANG; CHEN, 2017).

McMullan e Kenworth (2015) extrapolam a teoria do investimento em criatividade e
resgatando os trabalhos de Schumpeter (1934) relacionam a criatividade de empreendedora com
variaveis ligadas a propensao ao risco, pensamento criativo e tragos de personalidade que Costa
(2019) denominaram exaptacdo empreendedora.

2.1 Exaptacio empreendedora

O termo exaptacdo tem origem na biologia evolutiva em um Artigo que aborda a
inexisténcia de um termo que esteja formalmente associado ao processo de aptacao relacionada
ao efeito e ndo a funcdo. O significado de adaptacdo € limitado a dois critérios: génese historica
e uso corrente. O primeiro estd ligado a um processo dindmico de modificacdo evolutiva, no
qual o organismo é preparado, ajustando suas caracteristicas, para uma determinada funcé&o,
tarefa ou aplicacdo (DEW et al., 2004). O segundo conceito é estatico e toma qualquer
caracteristica que normalmente melhora o ajuste a determinada fungdo como adaptagéo.



A adaptagdo € o processo de escolha de uma determinada caracteristica funcional,
inicialmente de extrema importancia, e que por diversos fatores, geralmente ambientais, deixa
seu objetivo inicial e € obrigado a modificar sua estrutura para continuar existindo (DEW,
SARASVATHY; VENKATARAMAN, 2004). Ja a exaptacdo € um tipo de adaptacdo natural
que ndo ocorre somente por pressdes ambientais, mas também por outros motivos. Considera-
se exaptacdo quando uma estrutura surge para exercer determinado papel, mas que deve seu
sucesso e sobrevivéncia posterior a outra caracteristica que possua exercendo um papel
diferente (MOKYR, 2000).

Na literatura sobre gestdo e negocios, em especial sobre empreendedorismo, tém-se
adaptacdo como a existéncia de uma ferramenta utilizada para solucionar determinado
problema, mas que em um periodo subsequente, esta ferramenta encontra uma nova fungdo em
outro contexto. Devido ao seu papel central como uma terceira forca na invencao, a exaptacao
pode dar inicio a fundacdo de novos nichos de mercado, produzindo elementos novos (e em
grande parte ndo planejados) dentro do processo de mercado (CATTANI, 2006).

Dentro do conceito de criatividade empreendedora destaca-se a imaginagdo de
oportunistica que se relaciona com a capacidade de um individuo identificar oportunidades onde
amaioria ndo perceberia (CHEN; YANG, 2009; KLEIN, 2008; PERRY-SMITH; COFF, 2011).
Na mesma linha pode-se considerar a capacidade de vislumbrar cenarios futuros e transforma-
los em profecias autorrealizaveis determinadas como o julgamento empresarial (MCMULLAN;
KENWORTH, 2015). Ademais para que desenvolva sua intencdo de empreender o individuo
precisa usufruir de capacidade de persuasdo (AHLIN et al., 2014; ROGERS, 2003) e improviso
(BAKER et al., 2003; HMIELESKI; CORBETT, 2008) para solucionar problemas chamada de
efetivacdo (SARASVATHY, 2001).

Caracteristicas limitadas de personalidade ndo conseguem definir o empreendedor
criativo (LEUTNER et al., 2014) mesmo que para distinguir o empreendedor de outras pessoas
criativas (MCMULLAN; KENWORTH, 2015; PERRY-SMITH; COFF, 2011). O perfil
empreendedor e as pessoas altamente criativas encontram semelhancas nos fatores criativos de
Sternberg e Lubart (1999) com autoaprendizagem, foco para superar obstaculos, tolerancia a
riscos (AHLIN; DRNOVSEC; HISRICH, 2014), toleréncia a ambiguidade (BRAVO et al.,
2017), autoestima (AHMETOGLU; LEUTNER; CHAMORRO-PREMUZIC, 2011),
autoeficéacia e extroversdo (ROBINSON et al., 1991; STERNBERG; LUBART, 1999; ZHAO
etal., 2010).

A autoeficacia estimula a criatividade empreendedora e deve fazer parte de modelos de
pesquisa e educacdo empreendedora (CHEN; GREEN; CRICK, 1998). Apresenta-se como
confianga na prdpria capacidade de executar uma tarefa (BANDURA, 1997) funciona como
catalisador da motivacdo (BANDURA; LOCKE, 2003).

3 METODO

Uma pesquisa quantitativa sobre exaptacdo empreendedora foi conduzida com o intuito
de quantificar e analisar as variaveis que refletem o construto estatisticamente (CRESWELL,
2009). Quanto a seu objetivo este trabalho é considerado descritivo ao utilizar-se de anélise
quantitativa (MALHOTRA, 2011; RUBIN; BABBIE, 2011).

Nessa secdo apresenta-se 0s procedimentos metodoldgicos utilizados para coletar e
analisar o fenébmeno da exaptagdo empreendedora.



3.1 Procedimento de coleta de dados

O instrumento de pesquisa foi aplicado para brasileiros selecionados aleatoriamente
com idades entre 18 e 27 anos. A amostra € composta por estudantes e egressos de
Universidades e de escolas do ensino médio de todo o territério nacional. O processo de coleta
se deu por autoaplicacdo do questiondrio em versdo digital (via internet), mediante envio
realizado pela plataforma Enquete Facil.

A selecdo de uma amostra de estudantes e egressos nesta faixa etéria é justificada, haja
vista estdo aptos a fazer uma escolha profissional e representam na populacao elementos com
maior tendéncia empreendedora (LINAN et al., 2011)

3.2 Instrumento de coleta de dados

O instrumento de coleta de dados foi composto por escalas testadas e validadas das
variaveis antecedentes a intencdo empreendedora em contextos brasileiro e estrangeiro
possibilitando a observacdo de itens para a validacdo do construto exaptacdo empreendedora.
As escalas de criatividade empreendedora (8 itens), criatividade e pensamento criativo (8 itens),
risco (4 itens), autoeficacia (7 itens) e orientacdo a carreira empreendedora (10 itens).

Em suma, a escala proposta é composta por 37 itens, agrupados em 5 fatores medidos
por escala Likert de 7 pontos. As variaveis observaveis foram rotuladas, a partir do rétulo do
construto principal, em ordem crescente de disposi¢cdo no quadro com a inclusdo de um
algarismo arabico.

3.3 Participantes

O questionario eletrdnico foi enviado para 50000 estudantes de graduacdo e pés-
graduacdo de universidades em todo Brasil, com idades entre 18 e 27 anos. A selecdo foi
randomizada por regido atribuindo-se um ndmero aleatério para cada observacédo e incluindo
na amostra as de nimeros pares. Foram selecionados assim 19836 participantes. O questionario
foi recebido por 2618 pessoas obtendo-se 1171 respondentes que iniciaram. Da amostra obtida,
foram considerados para analise apenas as pesquisas com preenchimento completo totalizando
444 questionarios.

3.4 Procedimento de analise dos dados

A andlise fatorial e a analise da confiabilidade sdo técnicas de validacdo de construto
recomendadas. Para a validagdo das cinco dimensdes das escalas testadas sera realizada a
analise fatorial confirmatoria. A analise das escalas revelou a unidimensionalidade e que seus
itens realmente medem o que se propdem medir.

Para a analise dos dados, foram realizadas estatistica descritiva e a analise multivariada
dos dados. Realizou-se uma andlise fatorial exploratdria para avaliar a unidimensionalidade dos
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construtos utilizados na MEE (BLUNCH, 2008; FORNELL; LARCKER, 1981; SHARMA,
DURAND; GUR-ARIE, 1981), por analise fatorial confirmatdria, buscando a consisténcia
entre 0 modelo tedrico e os dados obtidos (MAROCO, 2010). Como método de estimacao das
medidas na MEE aplicou-se o0 método da Maxima Verossimilhanca (ML), escolha justificada
haja vista, a escala de Likert de pelo menos 5 pontos com medidas de assimetria (Sk<3) e
curtose (Ku<7) ndo importam em distor¢bes de normalidade consideraveis que afetem as
estimativas deste método (FINNEY; DISTEFANO, 2006; KLINE, 2011). N&o foram
identificados outliers pela técnica da distancia de Mahalanobis, e os valores de Sk<2 e Ku<6
indicam a normalidade dos dados. Os softwares estatisticos utilizados foram o Statistical
Package for the Social Sciences (SPSS) 26.0 e Analysis Of Moment Structures (AMOS) 26.0
(HAIR et al., 2003; MAROCO, 2010)

4 RESULTADOS

Amostra apresentou respondentes de todos os estados brasileiros. Sdo Paulo (20,7%) foi
0 estado com maior frequéncia, sequido de Minas Gerais (10,8%) e Rio de Janeiro (8,1%).
Roraima (1) e Amapa (2) tiveram o menor nimero de respondentes na amostra.

Quanto ao género a amostra apresenta 52,1% dos respondentes do sexo masculino e
47,9% do sexo feminino, 67,6% apresentam idades entre 18 e 24 anos. Inicialmente, realizou-
se uma analise fatorial confirmatoria, testando o modelo composto por 38 itens subdivididos
em cinco fatores: criatividade empreendedora (8 itens), pensamento criativo (8 itens), auto-
eficacia (7 itens), risco (4 itens), vocacdo (10 itens).

Os testes demonstraram que todos os construtos sdo unidimensionais, apresentando na
fatorial exploratoria, por método de Kaiser, comunalidades superiores a 0,50, Kaiser-Meyer-
Olkin (KMO) acima de 0,7 para fator unico. Além disso, a confiabilidade interna da escala,
medida por meio do alfa de Cronbach, atingiu valores superiores a 0,7 e as correlacdes item-
total superiores a 0,5 (HAIR et al., 2009)

Os resultados indicaram que o modelo apresentou necessidade de ajustes para sua
validacao, com, por exemplo dois itens com cargas fatoriais abaixo de 0,5. Ademais, 0 construto
risco apresentou peso de regressdao de 0,16 (p = 0,281), ndo apresentando significancia
estatistica. Tal modelo inicial esta representado na Figura 1 a seguir.



Figura 1 — Modelo fatorial inicial de Exaptacdo Empreendedora
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Fonte: Elaboragdo do autor (2019).

O modelo da Figura 1 refere-se aos cinco fatores da Exaptacdo Empreendedora que
aplicado a uma amostra de 444 respondentes revelou uma baixa qualidade de ajustamento
(X2/gl=4,694; CFI=0,722; GFI = 0,724; RMSEA= 0,091 [p=0,0000]; MECVI= 8,078).

Apbs correlacionar os erros de medida, segundo os indices de modificacdo sugeridos e
condizentes com a literatura, obteve-se um ajustamento superior ao original qualificado como
bom para 0 Modelo de Exaptagdo Empreendedora conforme Figura 2.

Figura 2 — Modelo fatorial de segunda ordem final



Modelo Estrutural Inicial: Todos
X2(263)=722,456; X2/gl=2,747; p=,000
CFI1=,912; GFI= ,881 ; MECVI=1,928
RMSEA=,063; P(rmsea<=0.05)=,000; I.C. 90% ],057,,068[
T Croat T 62 @ 69
323 |58

m

@0

nt_Creat

Criatividade
empreendedora

in

4
=~
&)

nt_Creat

i

(o]
0

nt_Creat

o
=

nt_Creat

=] I '] B =1
~
o

nt Creat

Creative_1 | 67
h & 70
Creative 2 |- .76 83

OO OO

Pensamento
Criativo

Creative_3 ._._

3
Eo
"
o

@
2
o |.
o

,JI
[=2]
-~

Creative_4
=

Creative 5 &7 24

35
(626) 59 Exaptacio
. 51 Auto-eficacia
70

Auto_ER_4

gl 1g 6l IE
sl (&) & (=
= 12 2] 2
=| e | [®
w| leo| [~ |
P VP i
)
[\

-~
[i=]

Auto_Er 5 |

o
=

55

@2 2
59
84 Vocacdo
66

50

57
Auto_Eff 6 71

z
‘0
B
=]

Risk 4

EOOO ®O® OORAOOOOROO

HIERERE 3
gl18] 18] |8 8
o o o o o
2l18] 18] |8 8
=} (=} o ‘O IO
w| fc= =~ =2) £
"y i
: A B

Fonte: Elaboragdo do autor (2019).

A andlise fatorial indicou que os cinco fatores explicam 59,5% da variancia dos itens de
“Exaptacao”, superando minimo aceitavel de 0,5. A confiabilidade composta apresentou valor
de 0,88, acima do parametro minimo de 0,6.

O fator pensamento criativo indicou valor de 0,84, enquanto o fator criatividade
empreendedora apresentou peso fatorial de 0,83 (p<0,001). Em seguida, os fatores auto-eficacia
e vocacdo apresentaram indices de 0,59 (p<0,001) e 0,57 (p<0,001), respectivamente. Por fim,
o fator risco teve alfa de 0,55 (p<0,001). As cinco dimensdes se configuram como valores de
confiabilidade composta satisfatorios, acima de 0,6.

A estrutura plurifatorial (criatividade empreendedora, pensamento criativo, auto-
eficécia, risco, vocacdo) do modelo de Exaptacdo composta por 25 itens, foi testada pela AFC.
Os resultados revelam indicadores satisfatorios de ajustamento do modelo proposto aos dados:
¥ (263) =722,456,p < 0,001, y*/gl = 2,747, GF1= 0,881, AGFI = 0,853, CFI=0,912, RMSEA
= 0,063 (1C90% = 0,057; 0,068), SRMR = 0,0626. De modo complementar, as cargas fatoriais
variaram entre 0,55 e 0,84, apresentando suficiente evidéncias de validade convergente.



5 DISCUSSAO

A propensao ao risco é medida a partir da definicdo de Dohmen et al. (2011) na qual
afirma que o empreendedor se considera, de maneira geral, preparado para assumir risco em
sua atividade.

No mesmo sentido, as variaveis de controle comportamental percebido (McGEE, 2009;
SOUTARIS et al., 2007; TUONONEN; LAMMINTAKANEN; SUOMINEN, 2016) orientam
o individuo para a carreira empreendedora medindo sua necessidade de independéncia, de ter
autoridade e poder para tomar decisbes. Ademais o0 construto orientacdo a carreira
empreendedora comporta o idealismo da realizacdo de sonho ao mesmo tempo que o
empreendedor quer criar algo de relevante para sociedade (AHMETOGLU; LEUTNER,;
CHAMORRO-PREMUZIC, 2011; RODRIGUES; GUEST; BUDJANOVCANIN, 2013;
SCHEIN; VAN MAANEN, 2016).

O pensamento criativo e a criatividade empreendedora impactam sobremaneira na
definicdo de exaptacdo empreendedora. O pensamento criativo voltado ao empreendedorismo
é a capacidade do individuo identificar novas oportunidades de negdcio (CHEN; YANG, 2009;
PERRY-SMITH; COFF, 2011; ZHAO; HILLS; SEIBERT, 2005). Em suma exaptacdo
empreendedora € um construto que engloba as competéncias pertinentes a visualizacdo de
oportunidades a partir da mudanca de contexto das caracteristicas préprias de um individuo e
seu negacio.

CONCLUSAO

Este artigo teve como objetivo validar escalas propondo o construto de exaptacéo
empreendedora. A utilizagdo da analise fatorial confirmatoria permitiu validar um construto de
segunda ordem proposto como exaptacdo empreendedora. Todos os indicadores de ajustamento
do modelo foram satisfatérios resultando em uma escala validada de 25 itens. Considerando-se
gue o ambiente de empreendedorismo na atualidade é marcado pelo exponencial crescimento
do mercado tecnolégico e, por conseguinte, do desenvolvimento de empresas do tipo startups
muito mais focadas na criacdo de negocios baseados em effectuation e na necessidade de pivotar
seu core inicial os achados desse estudo ganham ainda mais importancia.

Os achados importam para Academia, principalmente no campo do empreendedorismo,
ao validar um modelo de medida para exaptacdo empreendedora em um contexto no qual a
teoria do effectuation ganha importancia, e esta tem como como caracteristica inerente a
exaptacdo. Sugere-se para futuras pesquisas a ampliagdo da amostra em contextos cross-
culturais integrando com entrevistas em profundidade que validem o construto em um design
de pesquisa de métodos mistos.
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