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O Controle Algoritmico na Organizac¢ao do Trabalho via Plataformas Digitais:
Uma Revisao Sistematica da Literatura

1.INTRODUCAO

As empresas de plataformas digitais estdo cada vez mais presentes na vida das
pessoas. Surgidas a partir dos avangos tecnoldgicos que possibilitam a troca de grandes
volumes de dados e informacdes de forma rapida e a baixos custos, essas plataformas
oferecem novos mercados para as empresas e oportunidades de geragao de renda para os
trabalhadores (ILO, 2021). Tais plataformas digitais tém alterado as relacdes entre
trabalhadores e empresas, mudando o ambiente do trabalho. Entender os desafios levantados
por essa nova forma de insercdo profissional e quais as condi¢des laborais se impdem aos
trabalhadores ¢ imprescindivel para entender se (¢ como) seus efeitos podem contribuir para
alcangar os Objetivos de Desenvolvimento Sustentdvel (ODS) da Agenda 2030 da ONU,
principalmente o objetivo 8 - Trabalho decente e crescimento econdmico (ILO, 2021; ONU,
2015).

O novo modelo de negdcios estabelecido pelas empresas de plataforma ¢ resultado dos
avangos tecnologicos e forgas politicas que impulsionaram a transformagdo da firma
consolidada ao fim do século XX (RAHMAN; THELEN, 2019). A dinamica voltada para a
financeirizagdo da gestdo e seu corolario, a logica da criacdo de valor para o acionista até
entdo vigente, direcionou os processos de reestruturagdo organizacional nas décadas de 80 e
90, promovendo a dispersdo espacial da producdo em busca da combinagdo ideal de
habilidades e custos (THOMPSON, 2013). Segundo Rahman; Thelen (2019) esse processo
resultou em uma firma fissurada operada segundo a metifora do nexo de contratos
proclamado pelos economistas-financistas Jensen; Meckling (1976); por meio de extensas
redes de franquias; terceirizacdo e redugdo de custos de mao de obra. Segundo estes autores, a
ascensao desse modelo facilitou o surgimento das empresas de plataformas digitais.

Segundo dados globais da Organizagao Internacional do Trabalho (OIT) com foco em
plataformas de trabalho online baseadas na web (microtarefas, freelancers e programacao) e
plataformas voltadas para o transporte via aplicativos, em janeiro de 2021 haviam pelo menos
777 plataformas em operagdo. Destas plataformas que atuam no setor de entregas sdo a
maioria (383) seguidas por plataformas online (283) e o setor de taxi (106). A falta de
transparéncia nas informacdes por parte destas empresas, no entanto, dificulta estimar o
nimero de trabalhadores que tém suas atividades mediadas pelas plataformas (ILO, 2021).

Independente do contexto nacional ou tipo de atividade profissional, o controle
algoritmico ¢ central para o funcionamento destas plataformas de trabalho (WOOQOD et al.,
2019). A gestdo por algoritmos ¢ uma evolu¢do do controle direto e indireto em termos de
automacdo, tanto em sua escala quanto em seu escopo (BATHINI; SHALINI, 2021). De
acordo com Wood et al., (2019), ao mesmo tempo em que o controle algoritmico proporciona
altos niveis de flexibilidade, autonomia, variedade de tarefas e complexidade aos
trabalhadores, essas técnicas de controle também resultam em baixa remuneragao, isolamento
social, trabalho em horarios ndo sociais e irregulares, excesso de trabalho, privacdo de sono e
exaustao.

Diante deste contexto, diversos autores tém realizado estudos abordando o tema do
controle algoritmico nas empresas de plataformas. Dentre esses, Kellogg; Valentine; Christin,
(2020) identificaram esse modelo gerencial como um novo terreno contestado entre
empregador e trabalhador. Outros pesquisadores desenvolveram pesquisas empiricas €
tedricas abordando como o controle algoritmico na economia de plataforma tém alterado a
organizacdo do trabalho, promovendo mais autonomia, independéncia e flexibilidade ao
trabalhador, ao mesmo tempo em que traz excesso de atividades, isolamento social,
heteronomia entre outros temas emergentes no ambiente laboral (GOODS; VEEN;
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BARRATT, 2019; MENGAY, 2020; POPESCU; PETRESCU; SABIE, 2018; WOOD et al.,
2019).

2.PROBLEMA DE PESQUISA E OBJETIVO

Ainda que o tema venha sendo abordado pela literatura, alguns autores apontam para
sua incipiéncia e a necessidade de novas pesquisas. Bathini; Shalini, (2021), por exemplo,
indicam que pesquisas futuras devem abordar como os trabalhadores lidam com o controle
algoritmico nas plataformas. Em abordagem semelhante, Laursen; Nielsen; Dyreborg, (2021)
expoem a necessidade de novas pesquisas empiricas que olhem mais de perto para as
consequéncias especificas desta forma de gestdo na satide e bem-estar do trabalhador das
plataformas digitais. J& Gandini, (2019) apontou a necessidade de pesquisas que abordem os
usudrios de plataforma enquanto trabalhadores temporarios pagos € ndo apenas como
“usuarios”.

Reconhecendo essa lacuna as questdes de pesquisa deste trabalho envolvem explorar
(1) Como o controle algoritmico no trabalho de plataforma tem sido abordado na literatura?
(i1) Quais os efeitos do controle algoritmico neste contexto organizacional? Assim, o objetivo
do artigo ¢ mapear os principais temas e caracteristicas da producdo cientifica sobre o
controle algoritmico no trabalho via plataformas digitais; explorando esta tematica e
identificando os principais efeitos dessa abordagem de controle por meio de uma revisao
sistemadtica da literatura e andlise bibliométrica.

A realizagdo dessa pesquisa se justifica a medida em que visa preencher lacunas
apresentadas por outros autores (BATHINI; SHALINI, 2021; GANDINI, 2019; LAURSEN;
NIELSEN; DYREBORG, 2021), contribuindo desta forma, para os estudos organizacionais
ao mapear a literatura ainda incipiente sobre o controle algoritmico sobre o trabalho, podendo
apontar pesquisas futuras sobre o tema. Sua contribuigdo social reside em apresentar os
principais efeitos do controle algoritmico sobre os trabalhadores e o trabalho; enquanto sua
contribuicdo econdmica e sustentavel esta em verificar se (e de quais maneiras) as empresas
de plataforma estdo contribuindo (ou nao) para o alcance dos ODS (ILO, 2021). Em relagdo a
sua originalidade e inovagdo; uma busca nas bases de dados Scopus e Web of Science ndo
mostrou outros estudos que exploraram o controle algoritmico no trabalho por meio de uma
revisao sistematica da literatura.

O artigo esta estabelecido em cinco secdes. 1. Introdugdo. 2. Problema de Pesquisa e
Objetivo; 3 Fundamentagdo Teorica; 4 Método de pesquisa; 5 Andlise e Discussao dos
Resultados e 5. Consideracgoes Finais.

3. FUNDAMENTACAO TEORICA:
3.1 Empresas de Plataforma

A emergéncia do trabalho por meio de plataformas digitais coincidiu com a grande
recessdo de 2008 que facilitou a expansdao dessas empresas ao fomentar um grupo de
trabalhadores pronto que poderiam ser combinados com consumidores em busca de valor
(VALLAS; SCHOR, 2020). Essa combinagdo ¢ mediada por uma plataforma digital que
estabelece a relacdo capital-trabalho com os trabalhadores relacionando sua oferta com a
demanda de consumidores para a realizacio de uma pequena tarefa. Neste contexto, a
plataforma opera a0 mesmo tempo como uma intermedidria do mercado e um empregador
“sombra” (GANDINI, 2019).

O surgimento das empresas de plataforma se d4 em um contexto de reestruturagdo do
trabalho associado a avancgos tecnologicos observados desde as ultimas décadas do século
passado (RAHMAN; THELEN, 2019). Esse desenvolvimento possibilitou o surgimento de
novas técnicas digitais de planejamento, alocacdo, supervisdo e remuneragdo (STANFORD,
2017). Neste cenario, se d4d a ascensdo das empresas de plataforma, com grandes
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conglomerados como Amazon, Etsy, Facebook, Google, Salesforce e Uber criando estruturas
online que permitem uma ampla gama de atividades humanas, promovendo mudancas
radicais na forma como trabalhamos, socializamos, criamos valor na economia € competimos
pelos lucros resultantes (KENNEY; ZYSMAN, 2016).

Poell; Nieborg; Van Dijck, (2019) definem plataformas como infraestruturas digitais
(re)programaveis que facilitam e moldam interacdes personalizadas entre usuarios finais e
complementadores, que sdo os prestadores de servigos, organizadas por meio de coleta
sistematica, processamento algoritmico, monetizacdo e circulagdo de dados. De acordo
com a Organizagdo Internacional do Trabalho, as plataformas de trabalho digital facilitam o
trabalho usando “tecnologias digitais para intermediar fornecedores individuais”
(trabalhadores da plataforma e outras empresas) e clientes, ou envolvem diretamente os
trabalhadores para fornecer servigos trabalhistas. O trabalho realizado nessas plataformas
também ¢ comumente referido como “trabalho de plataforma” ou “gig work™ cuja tradugao
mais aproximada seria “bico” ou “trabalho ocasional” ou ainda “trabalho sob demanda” (ILO,
2021). A penetragao de infraestruturas, processos econdmicos € estruturas governamentais das
plataformas digitais em diferentes setores econdmicos e esferas da vida ¢ definida por Poell;
Nieborg; Van Dijck, (2019) como plataformizagao.

3.2 Controle por Algoritmos

Nas empresas de plataforma a gestao dos trabalhadores se da pelo controle algoritmico
(KELLOGG; VALENTINE; CHRISTIN, 2020; LEE et al., 2015; WOOD et al., 2019). Sob a
perspectiva da matematica, um algoritmo corresponde a uma “sequéncia de raciocinios ou
operagdes que busca a solucdo de certos problemas”; para a computacdo refere-se a um
“conjunto de regras que fornecem uma sequéncia de operacdes capazes de resolver um
problema especifico” (ALGORITMO, 2022). Neste artigo, assim como em Lee, (2018), o
termo algoritmo serd utilizado para representar uma foérmula computacional que toma
decisdes de forma autdbnoma com base em modelos estatisticos ou regras de decisdo sem
interven¢do humana explicita.

No contexto das empresas de plataformas, a Organizacao Internacional do Trabalho
define a gestdo algoritmica como a transferéncia da responsabilidade de atribuir tarefas e
tomar decisdes a um sistema algoritmico de controle, com envolvimento humano limitado. O
sistema de gerenciamento algoritmico ¢ aprimorado por meio de algoritmos de
autoaprendizagem baseados em dados (ILO, 2021).

Cada vez mais, os algoritmos de software alocam, otimizam e avaliam o trabalho (LEE
et al., 2015). Sua introducdo em atividades de empresas online e offline permite a gestao das
interagdes entre trabalhadores humanos, assumindo tarefas que os administradores humanos
costumavam fazer (LEE, 2018). Em uma revisdo da literatura sobre os controles técnicos e
burocraticos e explorando os recursos das tecnologias algoritmicas emergentes, Kellogg;
Valentine; Christin, (2020) desenvolveram um modelo em que controle algoritmico representa
um novo terreno contestado entre empregadores e trabalhadores. A partir deste estudo, as
autoras identificaram que os empregadores estdo usando algoritmos para controlar os
trabalhadores por meio de seis mecanismos principais, que chamaram de "6 Rs":
Recommending algorithmic; Restricting algorithmic; Recording algorithmic; Rating
algorithmic; Replacing algorithmic e Rewarding algorithmic. De acordo com Veen; Barratt;
Goods, (2020), o controle nas empresas de plataforma também se dé pelo o uso de assimetrias
de informagao que restringem a escolha do trabalhador e a natureza ofuscada de seus sistemas
de gerenciamento de desempenho.

4.METODO DE PESQUISA



Para responder as questdes desta pesquisa, foi adotada a abordagem de uma revisao
sistematica da literatura (THOME; SCAVARDA; SCAVARDA, 2016; TRANFIELD;
DENYER; SMART, 2003). Este método possibilita aos autores desenvolver novos
conhecimentos com maior rigor metodologico, maior confiabilidade e menor viés no
levantamento de informagdes e resultados, permitindo sua utilizacdo para novos estudos e
analises (TRANFIELD; DENYER; SMART, 2003).

A RSL permite o mapeamento e avaliagdao dos principais estudos acerca de um tema e
com isso destaca os pontos e questdes chave de uma pesquisa, proporcionando dessa maneira,
o desenvolvimento de uma base de conhecimento (TRANFIELD; DENYER; SMART, 2003).
De acordo com Thomé et al., (2016), a RSL pode ser conduzida tanto para areas de novas
pesquisas quanto para areas de pesquisa ja estabelecidas. Suas trés principais caracteristicas
sdo: Estrutura, Abrangéncia e Transparéncia (HIEBL, 2021).

Neste trabalho seguiremos a estrutura passo a passo proposta por Thomé et al., (2016)

conforme a figura 1.
Figura 1: Passo a passo para condugdo de uma RSL

Passo 1 — Planejamentio e
formulacdo do problema

1

Passo 2 — Busca na literatura

-

Passos 3 e 4 — Coleta de dados
e avaliacdo da qualidade

-

Passos 5 e 6 — Analise, sintese
e interpretacdo dos dados

Passos 7 e 8§ — Preparacéo do
relatorio e atualizagdo da
revisao

Fonte: Elaborado a partir de Thomé et al., (2016)

A busca foi realizada em maio de 2022 e a base de dados utilizada foi a SCOPUS. Esta
base de dados foi selecionada pois apresenta uma grande variedade de trabalhos que abordam
o controle do trabalho na economia de plataforma em relagdo a outras, além de permitir a
extracdo de metadados que possibilitam a realizagdo da andlise bibliométrica.

Para obter a amostra inicial de documentos, as palavras inseridas na SCOPUS em
TITLE-ABS-KEY foram: digitalization* OR digitalisation®* OR datalization OR datalisation
OR platform® AND "control mechanism" OR "work control" OR "control of work" OR
"social control" OR "algorithmic control" AND work* OR labor OR labour OR workforce
OR employment OR "work organization" OR "work organisation". Foram filtrados apenas
trabalhos das seguintes areas tematicas: Engineering; Social Sciences; Business, Management
and Accounting; Decision Sciences; Economics, Econometrics and Finance; Arts and
Humanities; Psychology; Health Professions. Além disso, foram considerados apenas artigos
e revisdes, o que garante a qualidade da amostra, ja que passam por uma exigente revisao por
pares apds a submissdo, publicados nos idiomas inglés e portugués. Nenhum filtro de
intervalo de tempo foi aplicado. No quadro 1 ¢ mostrado o String de busca na base SCOPUS
antes e apo6s a aplicacao dos filtros.



Quadro 1 — Defini¢des iniciais e apds os filtros para a busca de estudos

Base de

Dados String de Busca Resultado

( TITLE-ABS-KEY ( digitalization* OR digitalisation* OR datalization OR
datalisation OR platform* ) AND TITLE-ABS-KEY ( "control mechanism" OR
Scopus "work control" OR "control of work" OR "social control" OR "algorithmic control" ) 414
AND TITLE-ABS-KEY ( work* OR labor OR labour OR workforce OR
employment OR "work organization" OR "work organisation" ) )

( TITLE-ABS-KEY ( digitalization* OR digitalisation* OR datalization OR
datalisation OR platform* ) AND TITLE-ABS-KEY ( "control mechanism" OR
"work control" OR "control of work" OR "social control" OR "algorithmic control" )
AND TITLE-ABS-KEY ( work* OR labor OR labour OR workforce OR
employment OR "work organization" OR "work organisation" ) ) AND ( LIMIT-TO (
Scopus SUBJAREA , "ENGI" ) OR LIMIT-TO ( SUBJAREA , "SOCI" ) OR LIMIT-TO (

SUBJAREA , "BUSI" ) OR LIMIT-TO ( SUBJAREA , "DECI" ) OR LIMIT-TO (
SUBJAREA, "ECON" ) OR LIMIT-TO ( SUBJAREA , "ARTS" ) OR LIMIT-TO (
SUBJAREA, "PSYC" ) OR LIMIT-TO ( SUBJAREA , "HEAL" ) ) AND (
LIMIT-TO ( DOCTYPE , "ar" ) OR LIMIT-TO ( DOCTYPE , "re" ) ) AND (
LIMIT-TO ( LANGUAGE , "English" ) OR LIMIT-TO ( LANGUAGE ,
"Portuguese" ) )

107

Fonte: Elaboragao propria

A busca inicial resultou em 107 documentos. Em seguida foi feita a leitura do titulo e
resumo de todos os documentos. Nesta etapa foram excluidos os trabalhos que ‘“Nao
abordaram o controle sobre o trabalho de plataforma”. Para a amostra final realizou-se a
leitura completa dos registros restantes e novamente foram excluidos os trabalhos que “Nao
abordaram o controle sobre o trabalho de plataforma”. Neste momento também foram
descartados os registros que ndo possibilitaram acesso integral. O detalhamento deste
processo pode ser visualizado na Figura 2. A amostra final encontrada apos a realizagao deste
processo foi utilizada para a sintese dos dados.

Figura 2 — Busca e seleg@o dos estudos para revisdo sistematica

Registros selecionados apos a h

aplicagio dos filtros na base de
dados SCOPUS (n=107) -

A S Registros excluidos apos a leitura

‘ do titulo e resumos: n=76

i Razio 1: Nido aborda o controle

\_sobre o trabalho de plataforma )

Registros apos a exclusdo
n=31

. J/ Registros excluidos apés a leitura

‘ completa n=8

I Razio 1: Sem acesso

Razdo 2: Ndo aborda o controle
\_sobre o trabalho de plataforma /

-
Estudos incluidos para a sintese de
dados
n=23

[ Incluidos ][ Filtragem ][ Identificagdo ]

Fonte: Elaboragao propria

Para a sintese dos dados dos 23 artigos foi realizada uma analise bibliométrica e
qualitativa. De acordo com Donthu et al., (2021) a analise bibliométrica permite desvendar as
nuances evolutivas de um campo especifico, enquanto langa luz sobre as areas emergentes
nesse campo. Neste trabalho a analise foi realizada por meio de planilhas e do software
VOSviewer. A andlise qualitativa permitiu estabelecer os principais efeitos do controle
algoritmico nas empresas de plataforma.



5.

ANALISE E DISCUSSAO DOS RESULTADOS

Nesta se¢do serdo apresentadas as analises e discussdo dos resultados obtidos a partir
da sintese dos documentos que compuseram a amostra final desta revisao. Assim como em
Jugend et al., (2020), neste artigo a sintese dos artigos elegiveis foi feita por meio de andlise
bibliométrica e qualitativa. No contexto deste trabalho, a anélise bibliométrica proporciona o
mapeamento da literatura, destaque dos temas emergentes e principais estudos relacionados ao
controle do trabalho no contexto da empresa de plataforma. A andlise qualitativa permite
encontrar os pontos chaves e insights abordados pelos autores que estudaram o controle do
trabalho neste contexto de plataformas.

5.1 Resultados da Analise Bibliométrica
5.1.1 Caracterizacdo da amostra: evolucio das publicacdes, contexto nacional,
periédicos e abordagem metodologica
Conforme apresentado pela figura 3, o primeiro trabalho da amostra final foi publicado
no ano de 2018. E possivel notar uma evolu¢do no niimero de publicagdes em cada ano até
2021. Até o momento desta pesquisa, o ano de 2022 ji teve metade das publicacdes em
relagcdo a quantidade publicada em 2021.

Figura 3 — Distribuigdo dos artigos por ano de publicacdo

2018 2019 2020 2021 2022

Fonte — Elaboragao Propria

Com relacdo ao contexto nacional (quadro 2), foi possivel observar que cerca de 26%
dos estudos da amostra foram realizados em paises desenvolvidos, enquanto 30,4% em paises
em desenvolvimento. Além disso, 43,5% dos estudos ndo identificaram o pais em que a
pesquisa foi realizada.

Quadro 2 — Defini¢des iniciais e apds os filtros para a busca de estudos

Contexto Nacional Frequéncia Frequéncia (%)
Paises Desenvolvidos 6 26,1%
Paises em Desenvolvimento 7 30,4%
Nao aplicavel 10 43,5%
Total: 23 100,0%

Fonte — Elaboragao Propria

Dentre os 23 artigos da amostra, quase 83% realizaram pesquisas com abordagens
qualitativas, enquanto 13% optaram por abordagem quantitativa e 4% mista (Quadro 3a).
Com relacdo ao método, 66,7% dos trabalhos optaram por estudos de caso, enquanto os
restantes dividiram-se igualmente entre surveys e revisdes (Quadro 3b). Apenas dois



periodicos publicaram mais de um artigo: Work, Employment and Society e Capital and

Class, com quatro e dois documentos cada.
Quadro 3 — Abordagens Metodologicas da amostra

(a) (b)
Método de A . Abordagem de A .
. Frequéncia . Frequéncia
Pesquisa Pesquisa

Absoluta Relativa % Absoluta Relativa %
Estudo de Caso 16 67% Qualitativa 19 83%
Survey 4 17% Quantitativa 3 13%
Revisao 4 17% Mista 1 4%

Fonte — Elaboragao Propria

5.1.2 Analise de Palavras-Chave

A analise de redes de palavras-chave ¢ baseada no niimero de co-ocorréncias de duas
palavras-chave, ou seja, o nimero de publicagdes em que ambos os termos aparecem juntos.
Esta rede foi construida com a extracdo de duas palavras-chave dos autores. A figura 4
apresenta as palavras-chave distribuidas por clusters. Os termos mais frequentes foram
“algorithmic control”; “gig economy”; “labour process” e “platform economy”. O cluster
amarelo aparece mais isolado e refere-se ao trabalho de plataforma, neste também se
apresenta o termo “trabalho precario”, isto mostra que a precariedade nos trabalhos de
plataforma vem sendo abordada de forma mais distante dos demais estudos, ou seja, ¢ um
tema mais especifico e que necessita de mais investigacao.

Os clusters vermelho, azul e verde estdo mais aproximados. O vermelho refere-se
principalmente a gestdo algoritmica e sua relagdo com a digitalizacdo do trabalho,
destacando-se a area de logistica. O azul trata principalmente da economia gig, destacando-se
a importancia do controle algoritmico. O exemplo da Uber vem sendo muito explorado neste
contexto. O cluster verde trata principalmente da economia de plataforma, temas como
controle do ambiente organizacional, qualidade do trabalho e flexibilidade sdo recorrentes
neste cenario. Embora exista um tema mais especifico, é possivel observar diversas tematicas
semelhantes em diferentes clusters, mostrando que a pesquisa sobre o controle no trabalho de
plataforma pode ser abordada a partir de diferentes perspectivas em um mesmo artigo.

Figura 4 — Analise de Redes de Palavras-Chave

Igorithiii control

Fonte — Elaboragdo Propria

5.1.1 Analise de Citacao



A anélise de citagdes apresenta uma perspectiva geral dos artigos mais citados, além
disso, mostra que os documentos localizados préximos uns dos outros se relacionam por citar
ou ser citado. Pela figura 5, é possivel observar que os artigos mais citados sao Wood et al.,
(2019) com 314 citagdes; Veen; Barratt; Goods, (2020) com 108 citagdes e Schor et al.,
(2020) com 41 citagdes. Desta forma, pode-se destacar que estes trés artigos sao os mais
relevantes na literatura sobre o controle nos trabalhos de plataforma.

Figura 5 — Analise de Redes de Citagoes

wood @ji2019)

Fonte — Elaboragdo Propria

5.2 Resultados da Analise Qualitativa
5.2.1 O controle algoritmico na organizacio do trabalho em plataformas digitais

A partir da analise bibliométrica e da verificagdo dos artigos da amostra final, foi
possivel identificar quatro principais efeitos que se relacionam ao controle algoritmico e a
organizacdo do trabalho em plataformas digitais (quadro 4) acarretando, ainda, implica¢des
para o alcance de metas especificas para o 8°. ODS da agenda 2030 da ONU: (i) Autonomia X
Heteronomia; (ii) Precariedade; (iii) Resisténcia Algoritmica e (iv) Regulacdo do Trabalho de
Plataforma.

Quadro 5 — Efeitos do Controle Algoritmico no Trabalho

Efeitos do Controle

Algoritmico no Artigos que abordaram este efeito
Trabalho

(BATHINI; SHALINI, 2021; GLAVIN; BIERMAN; SCHIEMAN, 2021;
LAURSEN; NIELSEN; DYREBORG, 2021; LI, 2021; MENGAY, 2020;

Autonomia X POPESCU; PETRESCU; SABIE, 2018; SCHAUPP, 2022a; SUTHERLAND

Heteronomia et al., 2020; VECCHIO et al., 2022; WOOD et al., 2019)
(GLAVIN; BIERMAN; SCHIEMAN, 2021; PIGNOT, 2021; POPESCU:
Precariodade PETRESCU; SABIE, 2018; SCHAUPP, 2022a, 2022b; SUTHERLAND et al.,

2020; VECCHIO et al., 2022; VEEN; BARRATT; GOODS, 2020; WOOD et
al., 2019; YU; TRERE; BONINI, 2022)

(BATHINI; SHALINI, 2021; EDWARD, 2020; IAZZOLINO, 2021; KINDER;
JARRAHI; SUTHERLAND, 2019; MENGAY, 2020; PANIMBANG, 2021;
PIGNOT, 2021; SCHAUPP, 2022a, 2022b; SUTHERLAND et al., 2020; YU;
TRERE; BONINI, 2022)

Regulagdo do trabalho  (ARNOLDI; BOSUA; DH”{KSEN, 2021; EDWARD, 2020; SCHAUPP, 2022a;
de plataforma VECCHIO et al., 2022; ZODI; TOROK, 2021)

Resisténcia Algoritmica

Fonte — Elaboragao Propria

5.2.2 Autonomia X Heteronomia



Foi possivel observar em 10 dos artigos da amostra que por meio do controle
algoritmico as plataformas digitais de trabalho proporcionam aos seus trabalhadores mais
autonomia e diferentes tipos de tarefas e complexidades (POPESCU; PETRESCU; SABIE,
2018; WOOD et al., 2019). Essa flexibilidade também foi observada no estudo de Laursen;
Nielsen; Dyreborg (2021), que estudaram a atuagao de jovens trabalhadores dinamarqueses
em plataformas digitais. No entanto, esses aspectos nem sempre sdo percebidos pelos
trabalhadores. Laursen; Nielsen; Dyreborg, (2021), por exemplo, destacaram que seu estudo
foi direcionado a uma populagdo em que este tipo de trabalho ndo é sua principal fonte de
renda, por isso, eles podem ter uma relagdo mais instrumental com o trabalho, onde a
flexibilidade em relag@o a outras atividades pode ser a mais importante. Além desse aspecto,
outro fator que influencia a autonomia dos trabalhadores sdo as especificidades das
plataformas, diferentes plataformas oferecem mais ou menos autonomia (SUTHERLAND et
al., 2020).

Mengay (2020) apresentou um contraponto, seu estudo foca principalmente em como
o controle do trabalho via algoritmos resulta em heteronomia, ou seja, a auséncia de
autonomia. Outro estudo apontou que o controle algoritmico permite o microdirecionamento
das tarefas dos trabalhadores, exercendo tanto controle direto como indireto, reforcando a
ideia de auséncia de autonomia (BATHINI; SHALINI, 2021). Glavin; Biernan; Schieman
(2021) foram além e apontaram em seu estudo a alienagdo a que os trabalhadores estdo
sujeitos neste contexto organizacional. Enquanto Schaupp (2022a), afirmou que os novos
sistemas algoritmicos de controle de trabalho, geraram uma flexibilizacao desqualificada. As
formas como os controles algoritmicos resultaram em menos autonomia para o0s
trabalhadores, também foram abordadas por Li (2021) que afirmou que o trabalho de
plataforma tem sido muito mais do que coergdo, possibilitado por mecanismos que incluem
incentivos econdmicos, manobras algoritmicas ou controle organizacional, mas também no
campo ideologico.

Outro fator que limita a autonomia dos trabalhadores neste contexto ¢ a necessidade
econdmica, principalmente quando o trabalho de plataforma ¢ sua principal fonte de renda, os
empregados acabam se submetendo ao controle algoritmico para obter mais ganhos. Esse
fator ficou evidente durante o cendrio pandémico vivido a partir de 2020, onde mesmo
correndo riscos de saude, os trabalhadores viveram longas jornadas de trabalho de plataforma
(VECCHIO et al., 2022).

5.2.3 Precariedade do trabalho

O controle algoritmico nas plataformas também pode ser responsavel direto por uma
maior precariedade do trabalho, esse efeito foi observado em 10 dos artigos. De acordo com
Wood et al., (2019), ¢ estabelecida pelo isolamento social, excesso de trabalho, privagdo do
sono e exaustio. A estas caracteristicas Popecu; Petrescu; Sabie, (2018) adicionaram:
remuneracdo insatisfatdria, confinamento social, jornada de trabalho antissocial e flutuante.
Glavin; Bierman; Schieman, (2021) afirmaram que o controle pelas empresas de plataformas
promove uma maior sensa¢ao de impoténcia aos trabalhadores, permitindo a supervisdao de
uma forca de trabalho distribuida e dispar. Em abordagem parecida, Pignot (2021) enfatizou o
dominio afetivo do controle ideoldgico, que silenciosamente garante a subjugacao do trabalho
digital e afasta os trabalhadores das possibilidades de contestar as prescri¢des da plataforma.

Em Schaupp (2022a), a partir dos casos estudados, o autor apresentou o conceito de
proletarizacdo cibernética, segundo ele isso ocorre por uma expulsdo qualitativa e quantitativa
das pessoas de suas atividades, que se da de algumas formas: primeiro pela flexibilizagao
desqualificada do trabalho; segundo por uma intensificacdo cibernética das atividades,
terceiro pela automagao baseada em dados. Segundo este autor, a expulsao € contrabalanceada
por um processo de reintegracdo do trabalho vivo desvalorizado devido a novas formas de
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producao e distribuicdo altamente intensivas em mao de obra, que sdo possibilitadas pelo
controle algoritmico do trabalho. Em outro trabalho, este mesmo autor adicionou o regime
migratério para justificar a precarizagao do trabalho. Seu estudo afirmou que empresas usam
configuragdes técnicas especificas de controle algoritmico do trabalho para explorar
plenamente o potencial do trabalho migrante de baixa qualificacao (SCHAUPP, 2022b).

Este efeito também foi abordado por Sutherland et al., (2020), que afirmaram que a
precariedade ¢ um problema significativo para os trabalhadores independentes porque seu
trabalho ¢ varidvel e ndo confidvel. Segundo os autores, isso € mais expressivo em algumas
plataformas do que em outras. Em servigos de entrega por motociclistas, por exemplo, os
trabalhadores sdo submetidos constantemente a ameagas como acidentes, criminalidade e
riscos para a saude (VECCHIO et al.,, 2022). O artigo de Veen; Barratt; Goods (2020),
adicionou que o controle neste contexto ¢ mais do que gerenciamento algoritmico,
apresentando caracteristicas distintas essenciais para ativar o esforco de trabalho: a realizacao
do processo de trabalho por meio da infraestrutura tecnoldgica; assimetrias de informagao
para restringir a escolha do trabalhador e a limitacdo da compreensdo sobre os controles
burocraticos pela natureza ofuscada dos sistemas de gestdo de desempenho.

No estudo de Xu; Zhang, (2022), os autores afirmaram que em termos de relacdes
trabalhistas a caracteristica mais marcante do trabalho algoritmico ¢ sua informalidade e
incerteza, e o sistema de rendimentos geralmente exerce o efeito dominante junto com outros
fatores sociais sob o arranjo deste sistema. Outro estudo abordou o grave desequilibrio de
poder e injusticas que definem a sociedade de plataforma, destacando a forma como os
aplicativos sdo projetados para controlar cada trabalhador individualmente, sem permitir que
eles se comuniquem com seus colegas (YU; TRERE; BONINI, 2022).

5.2.4 Resisténcia Algoritmica

Outro efeito observado relaciona-se mais indiretamente ao controle algoritmico nas
plataformas e diretamente aos dois efeitos descritos anteriormente. Observado em 11 dos
artigos da amostra, representa a busca dos trabalhadores por formas de enfrentar este cendrio.
No contexto deste estudo, esse conjunto de acdes sera chamado de resisténcia algoritmica.
Bathini; Shalini, (2021), por exemplo, afirmaram que mesmo com todos os mecanismos de
controle, os empregados das plataformas tém encontrado maneiras de suportar, tanto ao
controle direto como indireto. No caso dos motoristas de aplicativos estudados neste artigo, os
autores apontaram que eles encontram brechas e bugs algoritmicos dos quais se aproveitam
para resistir. Edward (2020) adiciona que mesmo diante dos obsticulos colocados pelo
modelo de plataforma, os trabalhadores t€ém encontrado resisténcia por meio da solidariedade.
O tema também ¢ abordado por lazzolino (2021) e Pignot (2021). O primeiro afirmou que os
empregados tém contestado o controle por meio de lutas e organizagdes, como o chamado
“Going Karura”, onde um grupo de trabalhadores quenianos interrompem os mecanismos de
criacdo de valor em duas frentes, bloqueando o servigo de transporte e interrompendo a
producdo de dados Iazzolino (2021). O segundo observou que motoristas de aplicativos tém
manipulado seus sistemas com a exploragdao de outras tecnologias, como: captura de tela ou
postando videos ou historias em blogs, foruns e Youtube (PIGNOT, 2021).

A resisténcia algoritmica também se apresenta quando os trabalhadores lutam contra o
controle, por meio de um ecossistema a parte em que trabalhadores e clientes se relacionam
por meio de outras ferramentas tecnolodgicas, fugindo do controle da plataforma (KINDER;
JARRAHI; SUTHERLAND, 2019). Nesse sentido, Mengay (2020) afirmou que para resistir
ao contexto de heteronomia em que estdo inseridos, os trabalhadores devem resistir por meio
da organizagdo. Panimbang (2021) mostra que alguns motoristas na Indonésia estdo
desafiando as empresas de plataforma criando bugs e erros de algoritmo em seus telefones
para expressar sua resisténcia. O autor ainda complementa que no contexto atual existem
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modelos organizacionais em vigor que podem ser importantes na futura organizagao dos
trabalhadores de plataforma. Além disso, Schaupp (2022a) e Schaupp (2022b) afirmam que os
trabalhadores t€ém se engajado em véarias formas de “politicas de baixo” para resistir ao
controle, que sdo constituidas de trés caracteristicas principais: desobediéncia tecnologica;
tecnoculturas proletarias resistentes e tecnopolitica organizada.

Sutherland et al., (2020) também afirmaram que os empregados precisam se organizar
para contornar os mecanismos de controle. Isso também ¢ observado em Yu; Treré; Bonini
(2022), onde os pesquisadores concluem que os usudrios aprendem como se proteger
parcialmente do poder algoritmico e explorar suas brechas, quando trocam experiéncias por
meio de chats privados. Segundo eles, esse ambiente online ¢ uma incubadora de praticas
futuras de resiliéncia e resisténcia.

5.2.5 Regula¢io do Trabalho de Plataforma

O controle algoritmico no trabalho de plataforma também dificulta indiretamente a
normatizagdo atual destas atividades, por isso, ha a necessidade de estabelecer regulagao
especifica para este setor, esse efeito foi observado em 5 dos documentos da amostra final
desta revisdo. Zd6di; Torok, (2021), por exemplo, afirma que existem trés caracteristicas
especificas do trabalho de plataforma que diferenciam a economia de plataforma das relagdes
trabalhistas e do trabalho casual: relacdo tripartite, controle algoritmico ¢ baseado em dados
do trabalho e efeitos de rede. Esses autores afirmam que a regulacdo das operacdes de
plataforma devem se basear nessas caracteristicas. Wiener; Cram; Benlian, (2021) nao
trataram especificamente sobre a regula¢do do trabalho de plataforma, mas afirmam que a
gestdo algoritmica deve ser desenhada para que sejam eficazes (do ponto de vista
organizacional) e “legitimos” (do ponto de vista do trabalhador). O tema também foi tratado
por Arnoldi; Bosua; Dirksen (2021), que sugeriram o design da plataforma como um
mecanismo para melhorar o bem-estar dos trabalhadores pouco qualificados e transitérios.

De acordo com Vecchio et al., (2022) a situagdo precaria em que vivem O0s
trabalhadores das plataformas, exige ndo apenas uma legislagdo trabalhista especifica, mas
também processos de codificagdo e defini¢ao de métricas da plataforma considerando o meio
ambiente e formas de prote¢do trabalhista. Outro estudo abordou que ¢ imprescindivel a
representacao coletiva e a voz dos trabalhadores para a efetiva regulamentacao do capitalismo
de plataforma (EDWARD, 2020).

5.3  Discussdes

Diante dos resultados apresentados neste estudo, foi elaborado um framework para
abordar o controle algoritmico na organizagdo do trabalho via plataformas digitais e seu
impacto no alcance do 8° ODS. Considerando a producdo cientifica analisada, verificou-se o
pioneirismo do artigo de Wood et al., (2019), seguido de uma progressao das publicag¢des
relacionadas ao tema. Com relacdo ao contexto nacional, foi percebido um equilibrio em
relacdo ao desenvolvimento dos estudos em paises desenvolvidos e em desenvolvimento, isso
pode estar relacionado ao fato de empresas de paises desenvolvidos como Estados Unidos e
Alemanha serem os pioneiros nos trabalhos de plataforma e induastrias 4.0 (KENNEY;
ZYSMAN, 2016; LU, 2017), enquanto as economias de paises populosos como a China (WU
et al.,, 2019) estarem expandindo cada vez mais os trabalhos de plataforma. A abordagem
metodolodgica principal observada na amostra foi a qualitativa, o que evidencia o estagio
nascente da literatura sobre a tematica (EDMONDSON; MCMANUS, 2007).

Conforme Connelly et al., (2021) os novos arranjos de trabalho proporcionados pelas
evolugdes tecnologicas promoveram diversas implicagdes e desafios para os gestores, indo de
encontro aos resultados desta revisdo que identificou quatro efeitos do controle algoritmico na
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organizacao do trabalho em plataformas digitais. Os dois primeiros sdo efeitos que ocorrem
diretamente pela forma como as plataformas funcionam, os dois ultimos sdo indiretos,
relacionando-se diretamente com os dois primeiros efeitos e indiretamente ao funcionamento
das plataformas. As relacdes entre os efeitos do controle algoritmico no trabalho de
plataforma e suas implicagdes para a organizagao do trabalho e as metas especificas para o 8°.
ODS da agenda 2030 da ONU podem ser observadas no framework apresentado na figura 6.

Figura 6 — Framework com as relagdes dos efeitos do controle algoritmico no trabalho de plataforma e suas
implicagdes na organizacdo do trabalho e nas metas especificas do 8°. ODS

Efeitos i eii:
———> | -Autonomia X Heteronomia
-Precariedade do Trabalho

Implicacdes para a
Controle Algoritmico organizacio do trabalho
(Empresa de Plataforma)

Metas especificas 8°. ODs

Efeitos iii e iv:
-Ativismo Algoritmico
-Regulagdo do TP

i}

Fonte — Elaboragdo Propria

O primeiro efeito abordado neste trabalho foi o sentido ambiguo da Autonomia versus
Heteronomia que ¢ um resultado direto da forma como as plataformas funcionam. Em
consonancia com o trabalho de Friedman (2014), que abordou o gig work ja, antes do
contexto das plataformas, esta revisdo mostrou que essas atividades sdo muitas vezes
apresentadas como praticas empreendedoras, em que os trabalhadores delimitam seu proprio
tempo de trabalho, t€ém autonomia e flexibilidade para realizacdo de suas tarefas, quando, na
verdade, a transferéncia do risco econdmico para os trabalhadores, associada ao controle
algoritmico, faz com que estes muitas vezes vivenciem um trabalho mais cansativo, invasivo e
precario. Também foi observado que esse nivel de autonomia ou heteronomia varia de acordo
com as diversas plataformas e também a maior ou menor dependéncia econdmica que oS
trabalhadores tém do trabalho desempenhado via plataforma. Na andlise de redes de
palavras-chave (fig. 5) esse efeito relaciona-se ao cluster verde, em que se destacam o
controle do ambiente de trabalho, flexibilidade e qualidade do trabalho no contexto da
economia de plataforma.

A Precariedade do Trabalho também foi ressaltada como um efeito direto do controle
algoritmico nas atividades laborais nas plataformas. Os autores destacaram diversas
caracteristicas do trabalho de plataforma que contribuem para sua precariedade: isolamento
social, excesso de trabalho, privagdo do sono, exaustdo, remuneragdo insatisfatoria, sensacao
de impoténcia, jornada de trabalho antissocializante e flutuante. Segundo estes pesquisadores,
essas caracteristicas sdo resultados das assimetrias e restricdes de informagdo, desequilibrio
de poder e o sistema de rendimentos dominante que refletem o controle algoritmico no
trabalho de plataforma. Esse achado confirma o estudo de Stanford (2017) que expde a
natureza precdria dos trabalhos de plataforma e pode ser visualizado no cluster amarelo na
analise de rede de palavras-chave (fig. 5), formado pelas palavras trabalho de plataforma, gig
work e precariedade.

Outro efeito encontrado a partir das andlises deste trabalho ¢ a Resisténcia
Algoritmica, resultado direto dos dois efeitos anteriores. Os autores tém apontado diversas
formas que os trabalhadores tém encontrado para resistir ao controle imposto pelo controle
das plataformas. Em acordo com o trabalho de Kellogg; Valentine; Christin, (2020), sdo
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inimeras as acgoes realizadas pelos trabalhadores para enfrentar, tanto o controle direto como
indireto: desobediéncia algoritmica, organiza¢do entre trabalhadores para compartilhar
experiéncias e apoio; interagdo com os clientes fora das plataformas, compartilhamento de
injusticas vivenciadas nas plataformas em redes sociais e interrup¢do do uso das plataformas.

O ultimo efeito descoberto foi o da Regulagdo do Trabalho de Plataforma, que ¢ uma
consequéncia dos dois primeiros efeitos. Goods; Veen; Baratt (2019) identificaram que as
caracteristicas do trabalho de plataforma, principalmente as que se relacionam com o controle
algoritmico, deixam os trabalhadores destas empresas em um ponto cego nos dispositivos que
regulamentam o trabalho. Os estudos abordados nesta revisao apontam para a necessidade de
regulagdo especifica que aborde as particularidades desta categoria. Além disso, essa
regulagao deve fornecer subsidios legais para que o desenho da gestdo algoritmica das
plataformas promova o bem-estar desses trabalhadores.

Os dois primeiros efeitos do controle algoritmico na organizagdo do trabalho via
plataformas digitais estabelecem desafios importantes a serem enfrentados pelos governantes
e gestores, uma vez que a ambiguidade e precariedade percebidas pelos trabalhadores de
plataforma estdo desalinhadas com as metas especificas do 8°. ODS que visam a promog¢ao do
crescimento econdmico sustentado, inclusivo e sustentdvel, emprego pleno e produtivo, e
trabalho decente para todos (ILO, 2021). A observagdo dos dois tltimos efeitos pode ser um
ponto de partida para que as autoridades e responsaveis pelas plataformas busquem
alternativas para promover ambientes de trabalho seguros e protegidos para os trabalhadores.

6.CONSIDERACOES FINAIS

Este estudo teve como objetivo estabelecer um framework sobre o controle algoritmico
nas empresas de plataforma e verificar os principais efeitos desse modelo gerencial no
contexto destas empresas por meio de uma revisdo sistematica da literatura e analise
bibliométrica. Inicialmente, foi fornecida uma visdo geral da literatura existente sobre o tema,
caracterizando sua producdo cientifica, seus autores e periddicos. A partir da analise da
amostra, foram identificados quatro efeitos principais do controle algoritmico na organizacao
do trabalho via plataformas: (i) Autonomia X Heteronomia; (ii) Precariedade; (ii1) Resisténcia
Algoritmica e (iv) Regulagao do trabalho.

O mapeamento da literatura sobre a tematica contribui para o direcionamento das
novas pesquisas, apontando os principais temas estudados e a evolugdo das publicacdes.
Enquanto a identificacao dos quatro efeitos mostra o contexto atual em que os trabalhadores
de plataforma estdo inseridos diante do controle algoritmico, destacando a caracteristica
ambigua dessas atividades que podem imbricar autonomia ou heteronomia com situagdes
precarias envolvendo isolamento social, excesso de trabalho, priva¢do do sono, exaustdo,
remuneracdo insatisfatoria, sensacdo de impoténcia, jornada de trabalho antissocial e
flutuante. Para enfrentar essas adversidades, os trabalhadores tém buscado maneiras ¢ formas
de resistir a este controle, promovendo: desobediéncia algoritmica, organizagdo entre
trabalhadores para compartilhar experiéncias e apoio; interagdo com os clientes fora das
plataformas, compartilhamento de injustigas vivenciadas nas plataformas em redes sociais e
interrupcdo do uso das plataformas. Estes efeitos apontam para um quarto, que ¢ a
necessidade de regular o setor considerando suas especificidades.

Para os académicos, este estudo contribui ao sistematizar quatro importantes efeitos
relativos a organizagdo do trabalho via algoritmos que podem ser aprofundados em pesquisas
futuras. Para os gestores das empresas, o estudo implica na necessidade de redesenho dos
mecanismos de controle das plataformas digitais, buscando alinhar interesses financeiros a um
melhor ambiente laboral para os trabalhadores. Aos gestores publicos, ainda, o artigo aponta a
urgéncia da criacdo de novos dispositivos regulatorios para atender as especificidades da
regulamentacao deste tipo de trabalho.
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A limitacdo do estudo consiste no tamanho da amostra, a replicacdo da busca
sistemdtica em outras bases de dados pode amplid-la, aumentando os resultados e
promovendo discussdes mais aprofundadas sobre a teméatica. Pesquisas futuras podem abordar
os quatro efeitos de forma individual ou conjunta em estudos empiricos, para verificar sua
validade e relevancia para o desenvolvimento dos estudos organizacionais envolvendo o
controle algoritmico do trabalho. Estudos posteriores também podem analisar esses efeitos
com foco nas metas especificas do 8°. ODS, isto ¢, a promocao de trabalho decente e
crescimento econdmico no mundo.
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