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REDES E INSTITUICOES: INTERACOES EM REDES, CONTROLE SOBRE
RECURSOS E PODER ORGANIZACIONAL

1. INTRODUCAO

Nye Jr (2012) destacou que o poder é difundido por meio dos recursos, quer sejam
tangiveis ou intangiveis. Tais recursos sao analisados em inumeros contextos e apontados
como aspectos diretamente relacionados aos resultados e a sustentabilidade organizacional.
Entretanto, a disponibilidade e a atratividade de recursos ndo asseguram, por si so, a obtencao
e a sustentacdo de uma posicao superior de competitividade (Wernerfelt, 1984). Deste modo,
as organizacoes devem gerencia-los de maneira criteriosa (Sirmon, Hitt, & Ireland, 2007), com
o devido controle sobre os recursos criticos (Hillman, Withers, & Collins, 2009) e promocao
de acesso a recursos com caracteristicas proeminentes e duradouras (Peteraf, 1993). Neste
contexto, nota-se que os estudos acerca dos recursos tém apresentado diferentes ambitos
analiticos para se identificar a sua influéncia sobre o desempenho e a competitividade
organizacional (Leiblein, 2011).

Aspectos de mobilidade e heterogeneidade, bem como das caracteristicas e da escassez
dos recursos tém sido a preocupacdo de estudiosos e de um abrangente nimero de pesquisas
sobre o0 desempenho e atributos organizacionais (Peteraf, 1993, Barney, 1991; Day &
Wensley, 1988, Jones, Hesterly, & Borgatti, 1997). Entretanto, conforme argumenta Leiblein
(2011), é importante que se explore, criteriosamente, as proposicdes subjacentes a
racionalidade baseada em recursos. Nesse sentido, existem lacunas sobre os vinculos entre
parceiros e interagdes organizacionais para controle de recursos (Nason et al. 2018). Torna-se
relevante, portanto, que se analise o papel dos diferentes atores que integram as redes, bem
como suas interacOes, para, dessa forma, compreender a atuacdo juntos ao controle sobre
recursos e, por consequéncia, sobre o poder organizacional, uma vez que, conforme enfatiza
Foucault (1979, p. 183), o poder ¢ “algo que s6 funciona em cadeia [...] € se exerce em rede”.

A partir de um estudo que buscou analisar as redes de producdo globais, Coe e Yeung
(2015) dirigiram atencdo ao papel de trés instituicdes junto as redes: intermediarios
financeiros, provedores de logistica, e intermediarios em standards. Em complemento ao
estudo de Coe e Yeung (2015), foram analisadas duas diferentes instituices: Parques
Cientificos/Tecnoldgicos e Associagdes Empresariais, com isso, busca-se, com 0 presente
estudo, identificar as influéncias destas institui¢cdes nas interacbes em redes e no controle sobre
recursos criticos.

Este estudo contribui, inicialmente, para uma melhor compreensdo do papel das
instituicdes junto a rede, bem como para maximizar o entendimento a respeito das interacoes
entre organizacdes da rede para maior controle sobre recursos organizacionais.

Busca-se, aqui, responder a seguinte questdo: qual a influéncia das instituicdes nas
interacdes entre as organizacOes da rede e no controle sobre os recursos criticos? Diante deste
questionamento, procedeu-se uma analise de estudos que versam sobre instituicbes de apoio,
redes de producdo globais, redes interorganizacionais, poder e recursos, em seguida foi
realizada uma investigacdo empirica junto a empresas integrantes de parques
cientifico/tecnoldgicos e associacdes empresariais.

No primeiro capitulo é feita uma revisdo sobre os aspectos que envolvem as redes de
producéo globais bem como as relagfes interorganizacionais. Em seguida, é feita a anéalise
tedrica da atuacdo dos parques cientificos/tecnologicos e associagcBes empresariais junto as
redes. Posteriormente, sdo analisados aspectos que versam sobre as interacdes em redes,
controle sobre recursos e poder organizacional. Ademais, sdo apresentados os procedimentos
metodologicos para execucdo da pesquisa empirica. Em seguida, os resultados séo
apresentados e discutidos. Por fim, séo expressas as conclusoes do estudo.



2. REDES DE PRODUCAO GLOBAIS E RELACOES INTERORGANIZACIONAIS

As geografias de producéo, distribuicdo e consumo tém se modificado, e, assim, as
interconexdes, bem como a celeridade dos vinculos, tem transformado a economia mundial e
intensificado as diversificadas relagbes econémicas (Dicken, 2010), minimizando, desse
modo, a dependéncia estrutural do mercado interno, com possibilidades de crescimento em um
contexto de economia global interconectada (Coe & Yeung, 2015).

O nivel de internacionalizacdo de uma organizacao vincula-se ndo somente aos proprios
recursos, mas conjuntamente ao nivel de internacionalizacdo da rede a que esta organizagao
esteja inserida (Hilal & Hemais, 2003). Assim, as redes globais estdo reconfigurando a
geografia da globalizacéo (Castells, 1996).

H& a compreensdo de que as organizacGes atuam em um cenario de conectividade
ambiental e que o seu desempenho constantemente vincula-se com as relagdes com outras
organizagOes (Oliver, 1990). Os diferentes atores necessitam de recursos especificos para o
alcance de seus objetivos, assim, suas inter-relagdes podem oportunizar 0 acesso a estes
recursos detidos por outros atores, seja direta ou indiretamente (Lazega & Higgins, 2014).
Nessa perspectiva, quando duas ou mais organizagdes se relacionam, 0s aspectos existentes
nesta relacdo podem apoiar a consecucdo de objetivos compartilhados e individuais (Van de
Ven, 1976). As redes podem ser utilizadas pelas organizagcbes para um posicionamento
competitivo mais vantajoso (Jarillo, 1988).

Nesse sentido, as redes, que dizem respeito a um conjunto de nds interconectados
(Castells, 1999), sdo formas de estruturacdo, em que sua composi¢do é maior que a soma dos
atores e suas relagdes (O’Toole, 1997). Elas, com frequéncia, tém sido analisadas como uma
estrutura de governanca, integrando relacionamentos que possibilitam o preenchimento de
vazios institucionais e a consecugéo de diferentes atividades economicas (Ahuja et al., 2012).

Cabe destacar que as organizac6es na rede desenvolvem diversificados relacionamentos
interoganizacionais, que envolvem clientes, fornecedores, distribuidores, concorrentes, além
de diferentes relacdes indiretas (Johanson & Mattsson, 1987). As vantagens geradas pelas
redes aqueles atores que estdo integrados a ela vinculam-se a arquitetura da rede e sua
evolucdo (Ahuja et al., 2012).

Dicken (2010) observou que as redes de producdo estdo expressivamente mais
abrangentes e interconectadas, e, desta forma, ha o crescimento acentuado das redes de
producdes globais. A compreensdo de rede no contexto da economia global se faz necessario
para se entender as relacdes entre as organizacdes, instituicbes e seus vinculos no contexto
globalizado (Coe & Yeung, 2015). O emprego da abordagem em rede possibilita identificar a
abrangéncia de atores organizacionais e extra organizacionais que integram o sistema geral de
producéo (Coe, Dicken, & Hess, 2008).

Uma rede de producdo global (RPG) ¢ aquela cujos “nos e elos interconectados se
estendem espacialmente atraves das fronteiras nacionais e, ao fazé-lo, integra partes de
territorios nacionais e subnacionais distintos” (Coe, Dicken & Hess, 2008, p.274). Em
complemento, as RPG’s vinculam as func¢des da cadeia de valor com os processos paralelos
relacionados a diferentes participantes da rede (Tavares & Gomes, 2016). Assim, a RPG,
destaca o nivel de autonomia das organizac6es, assim como de diferentes atores econémicos,
0s quais poderdo ter expressivas influéncias sobre os resultados econémicos e sociais no
contexto que estejam envolvidos (Henderson et al., 2011).

Nota-se que as organizacOes ndo se relacionam apenas diretamente entre elas, mas
também h& uma diversidade de relagdes indiretas (Jones et al., 1997). Além disso, as
organizagGes podem vincular-se com outras organizacfes através de abrangentes relagdes
econémicas e sociais, que incluem relacionamentos com fornecedores, aliangas estratégicas,
assim como diferentes variagdes de relacionamentos (Gulati, 1998).



Metodologicamente, Coe e Yeung (2015) dirigiram atencdo a trés instituicoes:
intermediarios financeiros, provedores de logistica, e intermediarios em standards. Ademais,
Henderson et al. (2011) também pontuaram a importancia das instituicdes para a estrutura da
rede, compreendendo que essas exercem influéncia sobre as estratégias das organizacdes que
integram a cadeia de producdo. As instituicdes podem atuar na intermediacdo entre atores da
rede, oportunizando atividades que gere beneficios mutuos (Coe & Yeung, 2015).

3. INSTITUICOES

Em complemento ao estudo de redes de producédo globais dos autores Coe e Yeung
(2015), foram analisadas duas diferentes instituicdes: Parques Cientificos/Tecnoldgicos e
Associacbes Empresariais. A partir destas analises, foram consolidadas as atuacdes destas
instituicdes junto as organizacdes da rede, e, em seguida, apresenta-se proposicdes teoricas.

Parques cientificos e tecnoldgicos

Os parques cientificos podem ser vistos como um ambiente geografico no qual as
interacdes sociais e institucionais podem se consolidar e 0 ambiente se tornar mais integrado
através das redes institucionais e sociais que se desenvolvem ao longo do tempo
(Johannissson, 1998). Tais instituices integram empresas com o proposito de desenvolver a
inovacdo, além de apoiar atividades empresariais e potencializar a cooperacao entre as
organizagdes participantes.

Os parques cientificos integram redes em espacos geograficamente localizados,
vinculando-se a uma rede de organizacgOes independentes que se concentram localmente e
interagem sem uma estrutura de hierarquia definida (Diez-vial & Montoro-Sanchez, 2014).
Sdo relevantes no estabelecimento de novos tipos de parcerias e, nesse sentido, as
organizacbes que integram esses parques tém uma maior condicdo de desenvolverem
estruturas relacionais estaveis e de longo prazo (Fernandez-Esquinas et al., 2016).

Conforme observado por Asheim e Coenen (2005), os parques cientificos/tecnoldgicos
promovem a cooperagdo sistémica entre organizacbes e fomentam a transferéncia de
tecnologia. Desempenham papéis centrais na criacdo de inovacdo tecnologica e no
desenvolvimento de novos produtos (Park, 2014).

Entre as diversas organizacfes que compde 0s parques cientificos, as empresas poderao
acessar e articular diversificadas fontes de conhecimento, influenciando, deste modo, sua a
capacidade inovativa (Diez-Vial & Montoro-Sanchez, 2015). Assim, como observado por
Harbi et al. (2009), os parques cientificos/tecnolégicos contribuem para a expansdo de
mercado, também para o desenvolvimento de novos produtos, além disso, contribuem para o
processo de patenteamento e no acesso a investimento estrangeiro.

Associagdes empresariais

Belso-Martinez et al. (2018) apoiam a atuacdo de associa¢Ges na intermediacdo de
diversificados conhecimentos, integrando atores de redes e possibilitando a acesso a recursos.
Tais instituicdes atuam como mediadores e facilitadores da distribuicdo de conhecimentos
junto aqueles que integram a rede, tanto na transferéncia de conhecimento, como em
atividades de formacdo orientadas para o setor a que as organizagOes estejam envolvidas
(Sanz-Ibafez, Lozano, & Claveé, 2019). Em complemento, o acesso aos diversificados
conhecimentos pode derivar ndo somente por meios formais, como por exemplo, cursos e
treinamentos ministrados por especialistas, mas tambem através de trocas informais de
conhecimentos, que podem ser derivadas de acOes operacionalizadas pelas associacOes
empresariais (Sanz-lbafez et al., 2019).

A relacdo com associacOes possibilita 0 acesso a informacGes, além de conhecimentos
quanto a procedéncia de fornecimento com melhor custo-beneficio (Staber, 1987). E mais,
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oportuniza a minimizacdo das incertezas quanto a adequacdo politico-legal e o acesso a
tendéncias que podem influenciar as atividades organizacionais (Oliver, 1990).

Ressalta-se, ainda, que as associacbes tém um papel central no processo de
inovatividade, haja vista que essas instituicbes atuam incentivando e potencializando o arranjo
inovativo (Watkins et al., 2015). Elas trabalham na disseminacdo de informacdes para as
organizacdes, na representacdo e nos vinculos politicos (Watkins et al., 2015). Ademais, as
associacOes se desenvolvem para a busca de objetivos integrados (Oliver, 1990), atuando na
intermediacdo entre atores (McKitterick, Quinn, McAdam, & Dunn, 2016) e, dessa forma,
oportuniza a socializacdo dos participantes (Jones et al., 1997).

Consolidacao da atuacdo das institui¢fes junto as organizagdes da rede
O Quadro 1 foi desenvolvido a partir de estudos que versam sobre as instituicdes focais
e, paralelamente, tratam a respeito de redes interorganizacionais.

Quadro 1. Atuacdo das institui¢fes junto as organizacdes da rede
Atuacdo junto as

Organizaces da Rede

Relacdes Colaborativas

Transferéncias de Tecnologia

Transferéncias de Conhecimento

Desenvolvimento de Novos Produtos

Intermediagdes

Compartilhamento de Informagdes

Treinamento e Desenvolvimento

e Desenvol. de Habilidades Gerenciais

Fonte: Elaborado pelos autores

Instituigdes Fonte

o (Diez-Vial & Montoro-Sanchez,
2015)
e (Harbi et al., 2009)

Parques Cientificos/
Tecnoldgicos

o (Belso-Martinez et al., 2018)
o (McKitterick et al., 2016)

AssociacBes Empresariais

A partir da revisdo tedrica, observou-se que as instituicbes (parques
cientificos/tecnologicos e associaces empresariais) apoiam as interacbes entre as
organizacGes da rede (através das transferéncias de conhecimento, vinculos para P&D,
compartilhamento de informacdes, relacdes colaborativas, transferéncias de tecnologias, e
intermediacdes). Assim, a primeira proposi¢do do estudo é apresentada.

Proposicdo 1 (P1): As instituicdes potencializam as interages entre as organizagOes da
rede.

Proposicao 1.1 (P 1.1): Os parques cientificos e tecnoldgicos potencializam as interacdes
entre as organizacdes da rede.

Proposicdo 1.2 (P 1.2): As associacOes empresariais potencializam as interacOes entre as
organizag0es da rede.

4. INTERACOES EM REDES, CONTROLE SOBRE RECURSOS E PODER

O acesso a recursos com caracteristicas proeminentes e valiosas esbarra na existéncia de
limitacdo e nas inUmeras dificuldades de acesso a diferentes recursos organizacionais (Oliver,
1990, Johanson & Mattsson, 1987). Assim, as organizacfes tém como alternativa promoverem
relacionamentos interorganizacionais como resposta a escassez de recursos e as possiveis
inacessibilidades a recursos criticos (Johanson & Mattsson, 1987; Oliver, 1990), uma vez que
0 alcance de uma posicdo de vantagem competitiva vincula-se ndo apenas as caracteristicas
dos proprios recursos, mas também as relacGes existentes com outras organizac6es-chave (Yli-
Renko et al., 2001; Dyer & Singh, 1998).



A escassez de recursos tem sido apontada como um aspecto importante na motivacao
para consecugédo de diferentes relagbes (Van de Vem & Walker, 1984). A referida escassez
implica interdependéncia nas relacdes de fornecimento (Ulrich & Barney, 1984), sendo que as
organizagGes que demandam recursos mais estaveis e com oferta mais ampla tém maior
probabilidade de sobrevivéncia do que aquelas que requerem recursos mais escassos e incertos
(Pfeffer & Salancik, 2003). Nesse sentido, a escassez de recursos pode incentivar a cooperagédo
interorganizacional (Oliver, 1990) e motivar relacionamentos entre organizacbes com o
objetivo de terem maiores acessos a recursos escassos (Silva & Lopes, 2018).

A visdo relacional defende que a vantagem competitiva vincula-se ndo apenas aos
recursos no nivel intraorganizacional, mas também aos aspectos inerentes aos relacionamentos
diadicos e de rede (Dyer & Singh, 1998). Nessa perspectiva, Richardson (1972) entende que o
esforgo por complementaridade é um fator-chave para a consecugdo de vinculos interfirmas.
Além disso, Hillman, Withers e Collins (2009) enfatizam que estas relacGes sdo essenciais
para que as organizacdes detenham maior controle sobre recursos criticos.

Quando ha expressiva escassez de recursos e incapacidade da organizacdo conceber 0s
recursos necessarios, ela estara mais propensa a consolidar vinculos com outras organizagdes
(Oliver, 1990). Esta incerteza quanto ao acesso aos recursos leva as organizacdes a
estabelecerem relacionamentos interorganizacionais com o0 objetivo de deterem maior
previsibilidade e uma movimentacdo mais confiavel dos recursos essenciais (Pennings, 1981).

Nesse sentido, as organizacfes ndo se limitam a caracteristicas de entidades que utilizam
Seus recursos internos para a consecucao de suas operacgdes e estratégias; a abordagem de rede
enfatiza que as organizacBes acessam recursos atraves das ligagdes organizacionais existentes
(Zaheer, GOzubuyuk, & Milanov, 2010), com o possivel beneficio do compartilhamento de
recursos, permitindo que as organizagdes combinem atributos fisicos e intelectuais (Ahuja,
2000) e tenham acesso a recursos vitais (Provan & Kenis, 2007, Johanson & Mattsson, 1987).

Uma premissa da abordagem de rede € que as organizacdes dependem de recursos
controlados por outras organizacdes; sendo possivel o0 acesso a estes recursos por meio dos
vinculos existentes na rede (Johanson & Mattsson, 1987). Através destas interligacGes em
rede, as organizacdes tém a possibilidade de acessarem recursos organizacionais que
oportunizam a obtencéo de economias de escala (Ahuja, 2000), e o alcance de objetivos que
exigem recursos essenciais que a estrutura interna hierarquica ndo poderia obter
individualmente (Provan & Kenis, 2007).

Nessa perspectiva, o incentivo para desenvolvimento e insercdo em redes é influenciado
por um processo que envolve 0 acesso a recursos, incentivando as organizacfes a cooperarem
(Gulati, 1998) e investirem em relacionamentos interorganizacionais para acessarem diferentes
origens de recursos externos (Johanson & Mattsson, 1987). Posto isto, a seguinte proposicao é
apresentada:

Proposicdo 2 (P2): As interagOes entre organizagdes da rede ampliam o controle sobre
recursos.

Entende-se que os recursos sdo fundamentais para as organizacgdes, e o nivel de controle
sobre estes recursos, bem como sua criticidade, podem afetar o desempenho e a sobrevivéncia
organizacional (Ulrich & Barney, 1984). Ademais, 0s aspectos que determinam o poder
relativo vinculam-se ao controle sobre os principais ativos, como tecnologia, know-how,
capital, recursos naturais (Dicken, 2010). Nesse sentido, o poder é difundido por meio dos
recursos, quer seja tangiveis ou intangiveis (Nye Jr, 2012). Este poder, no entanto, pode ser
extrapolado quando algumas partes tem controle sobre recursos-chave (Jones et al., 1997).
Aqueles atores com condi¢bes de acessarem 0s ativos tém uma importante vantagem em
relagcdo aos demais atores (Dicken, 2010; Johanson & Mattsson, 1987).



Os vinculos relacionais podem ser essenciais para as organizacdes terem acesso a
recursos fundamentais (Hillman, Withers, & Collins, 2009; Van Witteloostuijn & Boone,
2006). Assim, as relacdes entre organizacdes sao importantes para um maior controle sobre
recursos criticos (Hillman, Withers, & Collins, 2009) e, nesse sentido, o poder inexiste
isoladamente, havendo o envolvimento de outros atores (Naim, 2013).

Foucault (1979, p. 183) enfatizou que o poder deve ser analisado “como algo que s6
funciona em cadeia [...] e se exerce em rede”. As conexdes, envolvendo diferentes
relacionamentos humanos, bem como o posicionamento dos atores nas redes, tornam-se,
portanto, importantes fontes de poder (Nye Jr, 2012). Nesse sentido, atores que estejam no
centro das comunicacdes nas redes, e aqueles que conseguem intermediar relagdes em buracos
estruturais através da sua posic¢éo na rede também obterdo poder junto aos demais atores (Nye
Jr, 2012). Os atores intermediarios preenchem lacunas existentes na rede, conectando atores
com interesses integrados, compartilhando informacdes e possibilitando o vinculo entre atores
ndo inter-relacionados diretamente (Johnson, 2008; Mckitterick et al., 2016).

Assim, as ultimas proposicdes do estudo sdo apresentadas:

Proposicdo 3 (P3): As interacdes entre organizacdes da rede ampliam o poder
organizacional.

Proposicéo 4 (P4): O controle sobre os recursos maximiza o poder organizacional.
O conjunto de proposicdes e suas relactes séo representados na Figura 1:

Figura 1. Modelo teérico baseado nas proposicoes

Controle sobre

Recursos
Instituicdes P2 ;
Interacdes entre
Parques Cientificos/Tecnoldgicos (P 1.1) P1,| Organizagdes da P4
AssociacBes Empresariais (P 1.2) Rede
P Poder

Organizacional

Fonte: Elaborada pelos autores

5. METODOLOGIA

Para responder ao objetivo principal do estudo, ou seja, verificar as influéncias das
instituicOes (parques cientificos/tecnologicos e associagdes empresariais) nas interacdes em
redes, no controle sobre recursos e poder organizacional, foi realizado um estudo empirico de
carater qualitativo, com utilizacdo do método de estudo de multiplos casos, operacionalizado
por meio de entrevistas semiestruturadas e pesquisas documentais. As organizacgoes
participantes da pesquisa foram localizadas em diferentes estados do Brasil. As empresas que
integram os parques cientificos foram localizadas através do contato com os PCTECs (Parques
Cientificos e Tecnologicos), os quais forneceram e realizaram um contato inicial com o0s
devidos representantes/proprietarios.

As empresas associadas foram localizadas através dos sites das associacOes, as quais
disponibilizam informagdes sobre os respectivos associados e seus contatos. As entrevistas em
profundidade foram realizadas com 15 representantes de empresas, sendo 04 participantes de
PCTEC, 06 participantes de associacOes e 05 que ndo participam de instituigoes.



Foram investigados aspectos de relacionamentos com outras empresas e 0 que as
instituicdes interferem nesse relacionamento, utilizou-se uma investigacdo exploratdria acerca
das relacGes interorganizacionais.

As caracteristicas dos respondentes sdo apresentadas no Quadro 2:

Quadro 2. Caracteristicas dos Respondentes

Participantes Instituicéo Atividade
Rep.1 Integrante do PCTEC Ramo de engenharia florestal
Rep.2 Integrante do PCTEC Ramo ambiental
Rep.3 Integrante do PCTEC Ramo agroindustrial
Rep.4 Integrante do PCTEC Ramo alimenticio
Rep.5 Integrante de Associagédo Ramo alimenticio
Rep.6 Integrante de Associagédo Ramo alimenticio
Rep.7 Integrante de Associagédo Ramo bovinocultura
Rep.8 Integrante de Associagédo Ramo do agronegécio
Rep.9 Integrante de Associagéo Ramo de alimentacdo animal
Rep.10 Integrante de Associagédo Ramo de portos e transportes aquaviarios

Fonte: Dados da pesquisa

As entrevistas foram realizadas através de videoconferéncia com a utilizacdo da
plataforma Microsoft Teams, com perguntas abertas a fim de que os entrevistados
respondessem livremente sobre as questdes levantadas. O roteiro das entrevistas
semiestruturado foi baseado na literatura sobre rela¢bes interorganizacionais, recursos e poder
organizacional. O tempo médio das entrevistas foi de 30 minutos.

Outras fontes contribuiram para uma maior compreensdo dos aspectos relativos a redes
interorganizacionais. Buscou-se referéncias em documentos que trouxeram um mais amplo
esclarecimento sobre o assunto, além de novos conceitos, e experiéncias relatadas que foram
analisadas e comparadas, possibilita-se, entdo, a analise de contetdo, realizado por meio da
categorizacao, codificacdo e interpretacdo das informacdes textuais (Bardin, 1977:2010).

Com a andlise das entrevistas, juntamente com os materiais documentais, foi possivel
caracterizar aspectos das relacdes entre as empresas e suas respectivas instituicées, sem, no
entanto, haver a pretenséo de se fazer inferéncias ou generalizages.

6. RESULTADOS E DISCUSSAO

Para compreender como € realizada a interacdo entre empresas e qual € a influéncia das
associacOes e/ou parques cientificos nos relacionamentos interfirmas, buscou-se inicialmente
entender como 0s seus representantes iniciaram 0s contatos com as instituicdes e como essas
mesmas instituicdes proporcionaram e potencializaram o0s vinculos entre empresas
participantes.

Diante disso, investigou-se, inicialmente: como o PCTEC potencializa as interacGes
entre as empresas; qual a influéncia dessas instituicGes nas negociacdes com clientes e
fornecedores; como é realizada a captacdo de conhecimentos importantes; e as barreiras
relacionadas aos PCTECs.

Investigou-se, complementarmente, as mesmas questdes aquelas empresas que nédo
participam de parques cientificos tampouco de associacdes. Para responder a essas questdes,
foram utilizadas transcricbes de falas dos entrevistados. Os trechos e categorias sdo
apresentados nos quadros a seguir.



Quadro 3. As empresas e 0 PCTEC

O PCTEC potencializa as interacfes entre as empresas.

Realizagdo de

“Trocando experiéncias, participando de eventos proporcionados” - Rep. 3
“Realizamos projetos e pesquisas que temos em comum na nossa area de trabalho.” - Rep.3
“A gente faz muita troca, a gente desenvolve projetos juntos.” - Rep.3

projetos. "Hoje tem um colaborador da empresa e mais sete estagiarios que desenvolvem algumas
tecnologias.” - Rep. 3
“Adquirir e trocar conhecimentos e experiéncias € o que mais importa para nés.” Rep.4
“O networking, conhecer outras formas de trabalhar, diferentes areas.." - Rep.3
. “O networking que fazemos, ¢ essencial para uma empresa” - Rep.4
Networking | .. § due faz ’ P Press . P
Sao fundos e fundagdes que agregam varios outros parceiros.” - Rep. 2
“Ja fizemos parcerias com empresas que tinham algum conhecimento especifico” - Rep. 3
Os relacionamentos ampliam negociacgdes
“A relacdo boa te permite algum tipo de produto exclusivo” - Rep.2
Poder de “Com o setor privado eu consigo ter maior poder de negociacdo” - Rep.1
negociacao “A gente ja consegue um adiantamento de pagamento, conseguimos sugerir valores, entre
outros.” - Rep.1
Captacao de conhecimentos importantes
“No6s temos muitas trocas, aprendemos muito e conseguimos muitos conhecimentos.” - Rep.
2
Trocas de “Gerou um produto que até hoje é comercializado e Stara ndo tinha esse conhecimento.”-

conhecimentos

Rep.3
“Ao nos ceder o conhecimento e os recursos, também ¢ mostrado como aquela empresa os
manuseia.” - Rep.3

Barreiras associadas ao PCTEC.

Falta de
interacdo e
intermediacao

“O PCTEC nao intermediou nenhum tipo de contato com outras empresas” - Rep.1

“Nao conseguimos! Nem nos foram apresentados, por parte do PCTEC, os recursos, sejam
eles financeiros, humanos...” - Rep. 2

Falta de poder
de negociacdo

“Nao especificamente, na realidade, diria que ndo.” - Rep.1

“Nao, por sermos uma empresa muito pequena nos ainda ndo temos, ao menos, o poder de
negociar” - Rep.4

“Também nao! N6s ndo temos muitos clientes” - Rep. 4

Individualismo

na aquisicéo de

conhecimentos
€ recursos

‘Todos os conhecimentos que temos hoje sdo fruto das nossas proprias pesquisas e
experiéncias.” - Rep. 2

“Nao, a gente faz de forma individual.” - Rep. 1

Fonte: Dados da pesquisa

Para compreender qual é o resultado da interacdo das empresas com 0s parques
cientificos e tecnoldgicos, buscou-se primeiro entender “se” e “como” os parques cientificos
potencializam as interacdes entre as empresas participantes.



As perguntas da pesquisa visaram compreender o impacto dessas relacdes no mercado
e 0 impacto dessas relacfes dentro das proprias empresas, diante disso, investigou-se: Como
sdo feitas e dadas essas relacGes interorganizacionais, 0 poder de negociacdo que cabem as
empresas participantes de um PCTEC, e como é a realizada a captacdo de conhecimentos
importantes dessas empresas.

O PCTEC potencializa as interagdes entre as empresas.
Foram observadas trés formas de influéncia dos PCTECS as relagcbes entre os
representantes das organizacoes.

1) A partir da realizagdo de projetos de interesse da organizac¢do: “A nossa interagdo com
empresas do parque comecgou atraves de uma mesma motivacdo, a de realizar projetos
e pesquisas que temos em comum na nossa area de trabalho.”. (Rep. 2).

“A motivacdo é a troca de tecnologia, a gente faz muita troca, a gente desenvolve
projetos juntos.” (Rep. 2)

2) A partir da geracdo de networking: “Sem duavidas é o networking que fazemos, é
essencial para uma empresa que ainda € pequena, que ainda esta iniciando pois é uma
chance que temos de sermos reconhecidos no mercado de alimentos.” (Rep. 4)

“E principalmente o networking, conhecer outras formas de trabalhar." (Rep. 3)

3) O PCTEC nao potencializa as interagdes entre empresas participantes: “o PCTEC nédo
intermediou nenhum tipo de contato com outras empresas justamente por ndo ter um
marco regulatério, poxa. Se 0 meu compromisso com a UnB ¢ passar R$30.000 e nisso
ai eu ja atendi, como é que eu vou me comprometer a outras coisas sendo que eu nao
tenho um ambiente favoravel para captar recursos” (Rep. 1)

“Nao conseguimos! Somos uma empresa muito pequena ainda, estamos em fase de
testes, entdo ainda nem fomos atrds e nem nos foram apresentados, por parte do
PCTEC, recursos sejam eles financeiros, humanos, pessoas ou algo do tipo..” (Rep. 4)

As respostas sobre como o0s parques cientificos potencializam as relacGes
interorganizacionais vdo ao encontro de como Clauss e Spieth (2016) e Pazetto e Beuren
(2020), os quais descreveram as formas de como a realizacdo de projetos e objetivos comuns
potencializam as parcerias e comunicacfes entre empresas, além de contarem com todos 0s
recursos do PCTEC.

O networking que € gerado pela participacdo das empresas no PCTEC é confirmado
por Gongalves et al. (2019), que afirmam que o conhecimento e desenvolvimento da empresa
tem inicio através da interacdo entre as pessoas e seus times, impulsionando o desempenho
econbmico e financeiro, como foi também apontado por Pazetto e Beuren (2020)

Apesar de inumeros beneficios trazidos pelo PCTEC, foi dito por dois representantes
de empresas distintas que o PCTEC n&o potencializa as interagdes entre empresas pela falta de
juridicidade e por falta de estrutura fisica E falta de tempo de existéncia, falas que se diferem
das descrigdes de Gongalves et al. (2019) e Pazetto e Beuren (2020), os quais citam e afirmam
que o PCTEC, traz um ambiente que favorece relacionamentos de cooperagdo que agrega a
toda producdo e funcionamento das empresas.

Os relacionamentos ampliam negociagdes

Considerando as possiveis influéncias do PCTEC no relacionamento entre outras
empresas através de realizagcdo em conjunto de projetos e motivando o networking, importa
identificar se tais relacionamentos tém algum impacto nas empresas participantes. Esse
questionamento € respondido pelas proprias organizacdes, que confirmam que o
relacionamento interorganizacional oferece maior poder de negociacao na relacdo comprador-
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fornecedor. Essas respostas vao ao encontro aos achados de Ireland e Webb (2007), Corsten et
al. (2011) e Hansen e Santana (2016), que citam que todo 0 ambiente e infraestrutura criados
pelo parque constituem um fator que atrai empresas e uma rede de fornecedores e clientes
circulando e interagindo no ambiente.

Captacgao de conhecimentos importantes

Na categoria conhecimentos importantes, buscou-se saber como sdo captados esses
conhecimentos e aspectos ligados as informacgdes de valor a partir da cooperagdo, em que a
proposta de trabalho conjunto estimula o desenvolvimento de produtos, processos ou fonte de
matéria-prima. Nessa perspectiva, observam-se duas subcategorias: a troca de conhecimentos e
a individualidade.

Segundo Heide e Miner (1992), a troca de informagdes nos relacionamentos surge com
frequéncia de maneira informal, e ndo apenas conforme algum acordo preestabelecido. Sendo
essa informacdo compativel com a maior parte das respostas dadas pelas empresas e a
afirmacdo de que esta interligado nos relacionamentos, as interacdes potencializadas pelo
PCTEC formam networking que consequentemente, realiza a troca das informagdes. A
empresa 3 destacou que: “trouxe sim; ndo diretamente com a UPF mas com a PUC Rio
Grande do Sul & de Porto Alegre, a gente precisava desenvolver um produto que nés ndo
tinhamos expertise ou know how de uma parte dele, ai a gente levou esse problema para o
tecnoPUC, em 3 anos gerou um produto que até hoje é comercializado e ndo tinhamos esse
conhecimento”.

Ao inserir um novo conhecimento, oportuniza-se 0 acompanhamento de tendéncias no
mercado, dinamizando o setor e os padrdes de concorréncia dentro da economia.

A individualidade, por sua vez, é percebida pelas empresas que destacaram a forma que
os conhecimentos utilizados pela empresa sdo adquiridos: “todos os conhecimentos que temos
hoje sdo fruto das nossas préprias pesquisas e experiéncias”. O que contraria os achados de
Clauss e Spieth (2016) e Etzkowitz e Leydesdorff (1997), que identificam as relacGes geradas
pelos PCTECs uma forma relevante para a obtencdo de novos conhecimentos.

Em continuidade, o Quadro 4 foi desenvolvido a partir de entrevistas realizadas que
versam sobre as associagfes empresariais e, em conjunto, tratam a respeito de relacionamentos
interorganizacionais. Para responder os questionamentos sobre a interferéncia das associacdes
sobre as relagbes criadas entre as empresas, foram utilizadas transcricbes de falas dos
entrevistados, apresentadas nos quadros a seguir.

Quadro 4. Empresas e as Associa¢Oes empresariais

Relagdo da empresa com associa¢fes empresariais

“Hoje a ABIEC coordena trabalhos, tém alguns foruns com reunides mensais, €la
compartilha informag¢des de mercado” - Rep.5

“A associagao defende os nossos interesses.” - Rep.10

“A associagdo nos representa para todas as demandas pertinentes, a legislagdo, normas e
entre outros.”- Rep.6

Coordenacédo de
trabalhos para
resolucédo de
problemas

“E super importante estar inserido dentro do dia a dia da atividade e também para estar
Insercdo e sabendo o que ta acontecendo na industria de outra perspectiva, um pouco mais oficial.”
credibilidade -Rep.9
dentro do mercado | “Nés possuimos bastante credibilidade de forma municipal e estadual por conta das
nacional associacOes.” - Rep.7
“Ter maiores informagdes sobre o que esta acontecendo com outra empresa.”- Rep.9
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Associagles possibilitam relacionamentos com outras empresas

“Através de encontros presenciais que facilitam esse relacionamento.” - Rep.7

"Participar das associagdes ¢ gerar essa interagdo com os associados.”- Rep.9

"Se precisarmos dessa demanda de uma interacdo com outras empresas, a associacao vai
promover esse encontro sempre em sua sede e sob sua tutela.”- Rep.6

Encontros
proporcionados
pela associacao

“A maioria do nosso pessoal veio de outros frigorificos.”- Rep.5

“Temos alguns grupos de trabalho onde a gente troca experiéncia entre os portos”- Rep.10
“Saber a visdo de outra empresa, o que ela acha de determinado assunto, trocar
experiéncia”- Rep.5

“A troca de conhecimento.”- Rep.7

Trocas de
experiéncias

Alcance de conhecimentos e recursos importantes

“Conseguimos recursos humanos apenas, com trocas de profissionais.”- Rep.10
“Conhecimentos importantes sempre ha, nada que agrida a comercialidade entre as
empresas.”- Rep.5

Trocas “Com certeza a gente tem acesso a informacdo que se ndo tivesse na associacdo a gente
ndo teria.”’- Rep.10

“Quando vocé esta bem acompanhado, vocé é bem visto, entdo vocé estd na associagdo,
estd ao lado de grandes empresas”- Rep.7

Poder de negociacéo

“Nos ajuda com uma nova gama de fornecedores.”- Rep.5

“Essa consulta ¢ mais amistosa!”- Rep.6

“Principalmente na abertura de novos fornecedores” - Rep.7

“Através das institui¢des a gente conseguiu o nome do fornecedor.”- Rep.9

"Fazemos cotacdo de prego com esses fornecedores que nos foram indicados.”- Rep.10

Novos
fornecedores

“Apenas por parte da associagdo mesmo, ela tem muito mais poder para fazer isso.”- Rep.8

. “A associacdo nos representa.” - Rep.6
Lideranga das ¢ P P

L “Aquilo que eu consegui aqui outras empresas também podem conseguir desde que
assoclacoes d q & q P p & d

atendam os requisitos.”- Rep.7
“Nao, e caso precisarmos entraremos com a associagdo.”- Rep.9

Opinides controversas sobre as associagdes

“Zero, nesse aspecto ¢ cada um por si”’- Rep.5

Falta de poder . Lo .
P “Uma cultura que bastante gente tem ha muito tempo, que ¢ o individualismo.”- Rep.7

de negociacdo

. “Nunca proporcionou, eu acho esse tipo de informagao muito escassa.”- Rep.9
com cliente

“Por sermos um porto ptiblico, ndo podemos negociar diretamente com o cliente.”- Rep.10

“Nao vejo grandes contribui¢des nesse sentido”- Rep.6

“Nao, em nenhum aspecto”- Rep.5

“Nao, nada significante, nada que pudesse consolidar alguma coisa.”- Rep.8
“Nao, por esse caminho de ter recursos ndo lembro nada”- Rep.9

Informagdes de
pouca
importancia

Fonte: Dados da pesquisa

Para identificacdo do resultado da interacdo de empresas com associa¢Ges empresariais,
buscou-se inicialmente compreender “se” e “como” potencializam as interagcdes entre as
empresas filiadas.
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A questdo de pesquisa foi elaborada para compreender o impacto desses
relacionamentos nas empresas associadas, portanto foram investigados: como esses
relacionamentos interorganizacionais séo criados; como sdo criados os vinculos das empresas
associadas e a importancia dessas empresas; como o conhecimento é capturado. Para
responder a essas questdes, foram utilizadas transcricdes das falas dos entrevistados.

Relacdo da empresa com associa¢des empresariais

As associagBes promovem inovagdo no mercado, uma dessas inovagdes se da
proporcionando relacionamentos de empresas associadas e melhorias nas condigdes juridicas,
sociais, e de publicidade. Segundo os entrevistados, esses relacionamentos sdo viabilizados
por meio de acdes realizadas pela associacdo, assim 0s motivam a continuidade da
participacdo. Essas acOes sdo principalmente a coordenacdo de trabalhos para resolugéo de
problemas e insercéo e credibilidade dentro do mercado nacional

A coordenagdo de trabalhos para resolucdo de problemas é dada, segundo as
representantes das empresas, como um fator essencial para a permanéncia deles, o que condiz
com as falas de Ritala e Tidstrom (2014) e Chim-Miki et al. (2018) que destacaram que as
associacfes empresariais viabilizam a resolucdo de problemas gerados a partir da coordenacao
entre pares e por conseguinte, que o compartilhamento de objetivos e problemas comuns
fortalecem os lacos nas redes interorganizacionais

Ademais, a insercao e credibilidade dentro do mercado nacional que é possibilitada a
empresa € um fator considerado como um fator de seguranca e, portanto, se torna importante
para os associados. A preocupacgéo das empresas e preferéncias por associacdes que oferecem
essa insercdo e credibilidade é reforcada por Bouncken et al. (2016), que indicaram que a
governanca relacional tem uma relagdo positiva com a inovagdo nas aliancas competitivas,
porque favorece o desenvolvimento da confianca, da reciprocidade e da insercéo social.

Associagdes possibilitam relacionamentos com outras empresas

Entre as principais caracteristicas das empresas que participam das associacdes, se
destaca a participacdo em eventos proporcionados e realizados pela associacao, pois diversas
associadas tiveram contatos iniciais com empresas parceiras através desses encontros, exemplo
disso é a empresa que, por esses encontros, fomentou sua rede de relacionamentos interfirmas.
O Rep.7 argumenta que “através de encontros presenciais, que ocorriam antes da pandemia;
facilitou-se esses relacionamentos com trocas de informacdes, experiéncias, até mesmo
convites para que haja troca de visitas entre uma unidade e outra pra se conhecer a rotina de
cada uma das unidades, embora a gente saiba que é 0 mesmo seguimento, mas cada um tem
uma forma politica de se trabalhar”.

Tais encontros sdo explorados também pelos autores Miranda et al. (2021) e Chim-
Miki e Batista-Canino (2017), que concordam e afirmam que os gerentes e gestores facilitam
reunibes regulares entre as areas, assim como também foi reforcado que os parceiros se
reinem para discussdes abertas e amigaveis para que os participantes entendam ndo apenas
seu papel no desenvolvimento de um plano abrangente, mas também seu papel na
implementacéo e controle.

Outra motivacgdo existente das empresas que participam das associa¢@es é a busca por
novas informagdes que podem ser encontradas nesse meio através dos relacionamentos em
redes, essa busca é constatada por autores, como Miranda et al. (2021), que concordam que ao
juntar-se a uma associacdo comercial, existe a melhora da busca de informacGes.

Segundo Cheng et al., (2000) e Corte e Aria (2014), os conhecimentos e recursos
importantes adquiridos por empresas que participam das associacbes empresariais sdo
derivados da troca envolvendo os associados e quando as instituicGes associativistas sdo
gerenciadas de forma eficaz, atingem a categoria de recursos e geram maior vantagem
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competitiva. A troca de informacgdes nestes relacionamentos surge com maior frequéncia.
Ademais, quanto mais expressivos forem os valores compartilhados, maior a tendéncia de
compartilhar recursos, conhecimento e trabalho (Coote, Forrest & Tam, 2003).

Poder de negociacéo

Os resultados relativos ao poder de negociacgdo entre fornecedores e clientes indicam a
importancia dos relacionamentos entre as areas e entre organizacdes. Foi relatado, de forma
expressiva, que o surgimento de novos fornecedores se deu a partir da indicagdo interfirma,
como pode ser observado no fala do Representante da empresa 5: “Eu posso ter novos
fornecedores, igual ocorreu no passado, eu estava tendo problemas com as minhas embalagens
e entrei em contato com um colega de outro frigorifico e ele me ensinou que existia um
suporte que colocava dentro da caixa que funciona como um reforco, ndo deixando a caixa
afundar, e me passou o fornecedor e a gramatura do papel que se faz esse suporte; nos ajuda
com uma nova gama de fornecedores”.

Perspectiva essa que vai de encontro com Chim-Miki e Batista-Canino (2017), que
salientam que a coopeticdo é um comportamento mais realista por parte de muitas relacdes de
negocios e € uma caracteristica intrinseca na formacdo de redes interorganizacionais,
considerando que os participantes buscam beneficios individuais além de vantagens coletivas.

Apesar de diversas vivéncias relatadas pelos entrevistados, bem como identificados em
estudos anteriores, existem aquelas empresas apresentam percepcoes distintas, ou seja, que nao
h& maior poder de negociacdo atraves de relacionamentos com outras empresas por meio das
associacOes. Salientaram que esses relacionamentos ndo proporcionaram esse tipo de
informacao e, além disso, tais informacgdes sdo muito escassas.

O Rep. 7 argumentou que: “O segmento em si ¢ uma cultura que tem bastante
individualismo”. Autores, como Medina-Brito et al. (2018), identificaram resultados
semelhantes, especificamente relacionados ao segmento turistico. Em tal pesquisa foi
identificado que empresas estdo competindo exclusivamente entre si pelo orcamento de seus
clientes, havendo uma expressiva competicdo interfirmas, ainda que haja complementaridade
na formacéo do produto geral do segmento turistico.

Cabe destacar o papel de lideranga das associacGes apontadas pelas empresas
entrevistadas. Seja no acesso a novos fornecedores, negociacdes, decisdes, solucbes
organizacionais, representatividade e novos recursos. O que pode ser observado com as falas
do representante da empresa 5, que destaca: “Nao adianta eu conversar com um frigorifico
aqui do lado e a gente querer mover uma acao publica; a associacdo tem muito mais poder
para fazer isso. A associa¢do nos representa nas questdes relacionadas ao mercado de 6leo
para todas as demandas pertinentes, a legislacao, normas e entre outros.”

Nessa perspectiva Medina-Brito et al. (2018), identificaram papéis de lideranca
exercidos pelas associacdes. Estes afirmam que os empreendedores tém um nivel medio de
confianca no projeto, ou seja, acreditam que a decisdo da associacdo é adequada para o
empreendimento. Além disso, as associagdes empresariais sdo mais representativas quando 0s
empresarios percebem as vantagens da cooperacdo. Ganesan (1994) argumenta que um
processo de confianca é estabelecido quando os empreendedores percebem as agdes de uma
associagdo como benevolentes. Ha a confianca de que a decisdo dos membros da associagdo
empresarial neste destino sera boa para o negocio.

A partir dos resultados encontrados, tais quais 0 conhecimento sobre a potencializagédo
das relacGes a partir do PCTEC e associacdes empresariais, o networking que € gerado pela
participacdo das empresas, a importancia da participacdo do parque cientifico na captacdo de
conhecimentos, a ampliacdo dos relacionamentos das empresas participantes e as devidas
comparagles entre empresas, foi possivel observar que o poder de negociacdo, tanto com
fornecedores, quanto com clientes, é viabilizado a empresa participantes de tais institui¢oes,
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assim como amplia-se 0 acesso a recursos e conhecimentos relevantes para as atividades
empresariais.

7. CONCLUSOES

Salienta-se que as organizacGes devem se atentar ndo somente a disponibilidade de
recursos valiosos, mas também, e fundamentalmente, aos aspectos de controle (Hillman et al.,
2009). Assim sendo, fez-se necessario analisar aspectos que possibilitam as organizacfes
obterem maior controle sobre recursos criticos a partir do apoio de instituicbes. Um estudo
tedrico-empirico sobre redes de producdo globais, redes interorganizacionais, instituicbes de
apoio e poder organizacional possibilitou uma analise mais abrangente dos recursos
empresariais, tanto no contexto interno quanto nos recursos integrados.

Com base nos resultados da pesquisa, identificou-se que as instituicdes analisadas —
parques cientificos e associacfes empresariais — potencializam as interaces entre as
organizacGes da rede através das transferéncias de conhecimento, vinculos para P&D,
compartilhamento de informacdes, relacdes colaborativas, transferéncias de tecnologias, e
intermediacOes. Ademais, as interacOes entre organizacGes da rede ampliam o controle sobre
recursos, e essas interacdes, assim como o controle sobre os recursos, maximizam o poder
organizacional.

A fim de responder ao objetivo principal deste trabalho, que é verificar as influéncias
das instituicGes nas interacfes em redes, controle sobre recursos e poder organizacional, este
estudo analisou elementos relativos a interagbes interorganizacionais, associacfes
empresariais, parques cientificos e tecnoldgicos, troca de conhecimentos e transferéncia de
recursos.

Os PCTECs estabelecem iniciativas que estimulam os relacionamentos nos mercados
em que eles estdo inseridos de maneira benéfica as partes. Além da possivel disponibilizacao
de recursos tecnoldgicos, as empresas ampliam as oportunidades de se relacionarem com
outras organizacOes, viabilizando expressivas trocas de conhecimentos e informacgdes. As
associacGes empresariais, por sua vez, proporcionam vinculos relacionais, principalmente por
meio da promocao de eventos e reunides que possibilitam interacdes interfirmas.

Dessa forma, a presente pesquisa amplia o conhecimento relacionado as relacfes
interorganizacionais, instituices de apoio, redes de producdo globais, poder organizacional e
controle sobre recursos. As analises apresentadas podem ser contributivas tanto para a
literatura, quanto para o mercado, com destaque para o papel dos parques cientificos e
associacOes empresariais na viabilizacdo de relagcdes entre empresas e, por conseguinte, no
acesso a recursos.

Sugere-se que pesquisas futuras investiguem diferentes instituices a partir das
proposi¢des apresentadas no presente estudo. Ademais, recomenda-se que se estude a relagéo
entre os vinculos informais na rede e o controle sobre recursos criticos. Por fim, recomenda-se
que se analise o papel das instituicdes para intermediar relacionamentos de organizacgdes de
diferentes niveis horizontais e verticais nas redes de producéo globais.
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