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PREFERÊNCIAS TEMPORAIS NO CONTEXTO CULTURAL E A RELAÇÃO COM 

O MAQUIAVELISMO 

1. INTRODUÇÃO 

Temas ligados a questões sociais e culturais, sobretudo os que tratam de assuntos 

relacionados a comportamentos sob a perspectiva econômica, como, por exemplo, a preferência 

temporal, que mede o grau de paciência do indivíduo (EUGSTER ET AL., 2011) têm 

despertado bastante interesse de estudiosos. 

Alguns desses estudos observam, por exemplo, que a percepção do tempo por um 

indivíduo sofre impacto de elementos culturais, questões psicológicas e características 

sociodemográficas (ORTIZ, 2017), o que ocorre porque há uma tendência mental de utilizar 

uma taxa de desconto que pode estar associada a características comportamentais e a traços 

pessoais, como a idade, a capacidade cognitiva, e o comportamento perante o risco. 

Sob a perspectiva da cultura, Hofstede et al. (1991) contribuíram ao caracterizar cinco 

dimensões que ajudam a mensurar aspectos culturais de uma sociedade, inclusive realizando 

comparações entre países, tornando-se referência para os estudos posteriores sobre essa 

temática. A importância de pesquisas nesse campo tem aumentado em um mundo globalizado, 

em que os grandes projetos transcendem as fronteiras geográficas, sendo necessário conhecer 

as características de outros povos, principalmente no processo decisório. 

Um elemento adicional a ser considerado na economia comportamental é o traço de 

personalidade, especificamente o dark triad (lado obscuro), que pode ser observado por meio 

da tríade narcisismo, psicopatia e maquiavelismo. Esses traços de personalidade sombrios têm 

inspirado pesquisadores a investigar a sua relação com decisões de investimentos (DWORKIS, 

2013). Jones e Paulhus (2009), por exemplo, sinalizam que os maquiavelistas são 

manipuladores e estratégicos, com capacidade de adotar ações gerenciais para atingir objetivos 

de alcançar ganhos pessoais. O maquiavelismo também foi o traço de personalidade escolhido 

para ser explorado na presente pesquisa. 

Assim, esta pesquisa objetiva investigar se há uma relação entre o grau de personalidade 

maquiavélico e o nível de paciência na perspectiva das finanças comportamentais, considerando 

as dimensões culturais. Para nortear a busca por esse objetivo, apresenta-se a seguinte questão: 

em qual medida o maquiavelismo se relaciona com o grau de maquiavelismo do indivíduo em 

um ambiente social, demográfico e cultural? Para tanto, foram pesquisados 377 profissionais e 

aqueles que demonstraram menor grau de maquiavelismo, apresentaram-se mais impacientes 

no curto e no longo prazo, tanto no nível individual, quanto ao analisar em conjunto no âmbito 

das regiões brasileiras. No que se refere às pessoas do sexo feminino, estas apresentaram 

maiores indícios de impaciência na perspectiva do curto prazo.  

Esses resultados contribuem nos aspectos teórico e prático. Teórico por ampliar o debate 

ainda pouco explorado de estudos entre maquiavelismo e impaciência (AZIZ; VALLEJO, 

2007; WANG ET AL., 2019). E prático, por trazer uma abordagem comportamental e empírica 

que dialoga com profissionais que atuam com decisões que envolvem o nível de paciência. Por 

exemplo, operadores do mercado financeiro atuam com cenários dinâmicos que envolvem 

entradas e saídas de capital, exigindo elevado grau de controle emocional.  

Inicialmente, este artigo mostrará as produções acadêmicas que exploram a impaciência, 

as dimensões culturais e o maquiavelismo, e serviram de embasamento para o desenvolvimento 

das quatro hipóteses levantadas nesta pesquisa. Posteriormente, a metodologia utilizada para 

alcançar os resultados é apresentada, sendo seguida pelas conclusões obtidas. 

 

2. REFERENCIAL TEÓRICO 

2.1 Impaciência e dimensões culturais 
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Alguns conceitos de cultura consideram o caráter mais antropológico e simbólico das 

sociedades, englobando o modo como o pensamento, a produção e o conhecimento de uma 

sociedade é expresso. Hofstede et al. (1991), por exemplo, definem a cultura como uma 

programação coletiva da mente que distingue os membros de um grupo ou de uma categoria de 

pessoas, ressaltando que a cultura, entretanto, deve ser distinta da natureza humana e da 

personalidade do indivíduo.  

Esclarecendo essa distinção, observa-se que a natureza humana, que é herdada dos 

antepassados humanos através dos genes, está relacionada com um nível de mentalidade e de 

comportamento comuns a todos os seres humanos, e pode ser observada, por exemplo, por meio 

dos sentimentos humanos como a alegria, a tristeza, o amor, e a compaixão. Em direção oposta, 

a personalidade é exclusiva de um único indivíduo e pode ter surgido por uma mistura de 

herança genética com a aprendizagem que ocorreu ao longo da sua vida. Este processo de 

aprendizagem sofre influência de experiências pessoais e da cultura, que é uma programação 

coletiva.  

Hofstede et al. (1991) ainda definiram quatro dimensões culturais, posteriormente 

modificadas para cinco, que ajudam a mensurar aspectos culturais de uma sociedade, sendo elas 

denominadas de Aversão à Incerteza (UAI); Individualismo x Coletivismo (IDV); Orientação 

de Curto x Longo Prazo (LTO); Distância do Poder (PDI); e Masculinidade x Feminilidade 

(MAS). 

A dimensão Aversão à incerteza (UAI) está relacionada ao grau em que a população de 

um país prefere situações estruturadas em vez de situações não estruturadas. Por situações 

estruturadas, entende-se as que possuem regras claras, escritas ou costumeiras, sobre como uma 

pessoa deve se comportar diante de uma situação. As sociedades com grande rejeição à 

incerteza são chamadas de rígidas, enquanto as sociedades com fraca rejeição são conhecidas 

como flexíveis. Quanto maior o UAI, maior a aversão da sociedade à incerteza.  

No caso da dimensão de Individualismo x Coletivismo (IDV), busca-se observar o grau 

em que os cidadãos de um país preferem agir individualmente. A IDV mensura o nível de 

relações interpessoais que o indivíduo possui. Enquanto nas sociedades mais individualistas há 

um foco maior nas tarefas a serem realizadas e menor nas relações interpessoais; no coletivismo 

há o favorecimento do trabalho em equipe e a tendência de atingir os objetivos do grupo. Quanto 

maior o IDV, maior o individualismo.  

Outra dimensão entre as definidas por Hofstede et al. (1991) que também é importante 

para o presente estudo é a dimensão denominada de Orientação de Curto x Longo Prazo (LTO), 

que está relacionada a valores como a persistência e a perseverança, que são de longo prazo, ou 

seja, orientados para ações futuras, em oposição a valores de curto prazo, isto é, que são 

orientados por comportamentos voltados para o passado e o presente, como a tradição e as 

obrigações sociais. Assim, a LTO quantifica o grau de preocupação de uma sociedade com o 

futuro em oposição à obtenção de resultados rápidos. Quanto maior a LTO, mais orientada a 

planos de longo prazo é a sociedade. 

As três primeiras hipóteses apresentadas no presente trabalho buscam relacionar essas três 

dimensões de Hofstede et al. com o comportamento paciente ou impaciente dos indivíduos. 

Com relação a impaciência, Laibson (1997) indica que os indivíduos tendem a utilizar uma taxa 

de desconto alta para horizontes temporais curtos, porém buscam aplicar uma taxa de desconto 

menor em um horizonte mais distante, demonstrando uma característica de paciência. Ainda 

para o autor, o indivíduo possui um autocontrole que surge quando faz o sacrifício de poupar 

para o futuro. Entretanto, quando o tempo que era futuro se torna o momento presente, tal 

sacrifício é postergado. 

Observa-se, então, que o processo de tomada de decisão que envolve uma escolha no 

longo prazo tende a ser conflitante, pois, no momento presente, os indivíduos planejam o futuro, 

mas quando o tempo passa e o momento que seria da decisão no futuro chega ao instante 
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presente, torna-se difícil cumprir as promessas porque o ganho instantâneo é tentador, 

inviabilizando o autocontrole (ANGELETOS ET AL., 2001). A relação entre essa impaciência 

nas questões temporais através do fator de desconto e as dimensões culturais, citadas 

anteriormente, é vista no robusto estudo de Wang et al. (2016). Os achados dos autores apontam 

que níveis mais altos de Aversão à Incerteza (UAI) estão associados a descontos hiperbólicos 

mais fortes, enquanto graus mais altos de Individualismo (IDV) e de Orientação de Longo Prazo 

(LTO) indicam uma tendência mais forte de esperar por pagamentos maiores. 

Partindo desse contexto teórico, é possível desenvolver as seguintes hipóteses de 

pesquisa:  

H1: Os indivíduos que possuem maior nível de individualismo, tendem a ter maior nível 

de paciência.   

H2: Os indivíduos que possuem menor nível de aversão à incerteza, tendem a ter maior 

nível de paciência.  

H3: Os indivíduos que possuem maior nível de percepção a longo prazo, tendem a ter 

maior nível de paciência. 

 

2.2 Maquiavelismo e impaciência 

Em 1513, o conselheiro político Nicolau Maquiavel escreveu o livro O Príncipe, 

defendendo que as táticas utilizadas por um gestor para a permanência no poder estavam 

pautadas na manipulação, podendo, inclusive, serem utilizadas estratégias amorais, cínicas e 

desumanas para atingir o objetivo pretendido (MAQUIAVEL, 2012). Séculos depois, o termo 

maquiavelismo é utilizado por muitos autores como sinônimo de um traço de personalidade não 

clínico, com características inspiradas no gestor descrito no famoso livro do século XVI, que 

norteiam princípios estratégicos e orientam ações para o futuro (CHRISTIE; GEIS, 1970; 

DAHLING; WHITAKER; LEVY, 2009). 

Os indivíduos que possuem esse traço de personalidade, conhecidos como indivíduos 

maquiavélicos, embora sejam preferidos pelos pares como líderes ou parceiros de trabalho, 

podem possuir algumas características como: acreditar que os fins justificam os meios; 

manifestar comportamentos como a ausência de afeto nas relações pessoais; agir com falta de 

empatia, de emoções e de preocupação com a moralidade convencional; possuir uma visão 

calculista da realidade, com uma tendência de sempre buscar interesses e ganhos pessoais; 

serem bastante convincentes e resistentes à influência social; e serem capazes de mudar suas 

estratégias diante de situações adversas e de explorar pessoas, especialmente se não houver 

possibilidade de retaliação (CHRISTIE; GEIS, 1970; NELSON; GILBERTSON, 1991). 

Esses comportamentos estreitamente ligados com a imoralidade e a manipulação, 

entretanto, não são exibidos permanentemente, sendo seletivamente utilizados quando existe a 

possibilidade de benefícios pessoais (DAHLING; WHITAKER; LEVY, 2009). Nessa mesma 

direção de pensamento, os autores Jones e Paulhuls (2017) e Jones e Neria (2019) apontam que 

o traço maquiavélico está associado a determinados tipos de manipulação, ocorridos em 

ambientes com maior possibilidade de controle dos impulsos e de adaptação, dependendo do 

contexto em que está inserido.  

Os autores também expõem que, comparando-se com indivíduos com personalidade 

narcisista ou com psicopatia, os indivíduos maquiavélicos agem com mais cautela e menos 

agressividade. Além disso, Jones e Mueller (2021) apontam que indivíduos com altos traços de 

maquiavelismo podem ser úteis em um ambiente de controle de recursos por utilizarem cálculos 

estratégicos de risco e benefício. 

Objetivando-se evidenciar as características desses traços no meio organizacional, laboral 

e acadêmico, o comportamento do traço maquiavélico tem sido mensurado por meio de escalas 

psicométricas, como, por exemplo, a The Match IV (CHRISTIE; GEIS, 1970); a Dirty Dozen 

(JONASON; WEBSTER, 2010); e a Short Dark Triad (JONES; PAULHUS, 2014), escolhida 
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para mensurar os traços maquiavélicos dos participantes do presente estudo por estar mais em 

consonância com o objetivo da pesquisa que é identificar a relação entre o maquiavelismo e o 

nível de impaciência, considerando-se o contexto cultural. 

Entre os raros estudos que tratam da relação entre o traço maquiavélico e a paciência, 

Wang et al. (2019), após investigarem 434 funcionários chineses, constataram uma relação 

negativa entre os traços maquiavélicos, narcisistas e psicopáticos, e a paciência e o sentido da 

vida. Já Aziz e Vallejo (2007), após investigarem 51 funcionários norte-americanos de um 

hospital, incluindo médicos, pessoal da área administrativa e prestadores de serviços em geral, 

constataram uma relação positiva entre altos traços maquiavélicos e a impaciência ou a 

irritabilidade.  

Ainda segundo os autores, o comportamento impaciente ameaça a manipulação bem-

sucedida e a realização de objetivos e metas pessoais, sendo assim, provavelmente por 

estratégia, os indivíduos maquiavélicos não apresentam esse comportamento de forma 

explícita, prevenindo o surgimento de uma ameaça ao seu poder de persuasão ou à sua 

capacidade de obter a confiança das pessoas que considera mais suscetíveis de serem 

manipuladas. O comportamento impaciente ou irritado é exibido explicitamente, entretanto, se 

os indivíduos com traços maquiavélicos perceberem que as suas táticas de manipulação não 

estão sendo bem-sucedidas. 

Ao considerar a produção científica sobre o Maquiavelismo e a impaciência revisitados, 

é possível elaborar a seguinte hipótese: 

H4: Indivíduos que possuem menor grau de maquiavelismo, tendem a ter maior nível de 

impaciência. 

 

3. PROCEDIMENTOS METODOLÓGICOS  

3.1 Amostra e instrumento de coleta de dados 

A amostra desta pesquisa é considerada não probabilística por conveniência. Portanto, a escolha 

dos respondentes não segue um modelo aleatório, inviabilizando a universalização dos 

resultados. O instrumento de coleta de dados foi disponibilizado nas redes sociais durante o ano 

de 2021, bem como solicitado a divulgação em cursos pós-graduação na área de gestão em 

todos os estados da federação. O detalhamento da amostra é visto nos resultados. A estrutura 

do instrumento é dividida em quatro partes. 

 
Tabela 1 

Conjunto de perguntas dos valores culturais 

Variáveis 
Preferência 

Temporal 
Maquiavelismo 

Dimensões 

Culturais 
Sociodemográficas 

Fonte 

(Frederick 

Loewenstein & 

O'Donoghue, 2002); 

Frederick, 2015)  

Jones & Paulhus 

(2014) 
Hofstede (2001) 

(Green, Fry & Myerson, 1994; 

Green & Myerson, 1996; 

Grable, 2000; Gysler, 2001; 

Silverman, 2003; Yesuf & 

Bluffston, 2008; Banerjee & 

Mullainathan, 2010; Meier & 

Sprenger, 2010; Pereira, 2016; 

Wang et al., 2016) 

Quantidade de 

perguntas 
Três Nove Doze Quatro 

 

A primeira parte, em que é possível mensurar a influência da preferência temporal no 

comportamento decisório (impaciência). As seguintes perguntas foram atualizadas do 

International Test on Risk Attitudes (Wang et al., 2016) pela taxa de conversão cambial, à 

época, estabelecida em r$ 4,00: 
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1. Qual oferta você prefere? 

A. Um pagamento de $ 3.400,00 este mês 

B. Um pagamento de $ 3.800,00 no próximo mês 

 

2. Por favor, considere as seguintes alternativas: 

A. Um pagamento de $ 400,00 agora 

B. Um pagamento de $ X em um ano a partir de agora 

X precisa ser ao menos $ _________, de modo que B seja tão atrativo quanto A. 

 

3. Por favor, considere as seguintes alternativas: 

A. Um pagamento de $ 400,00 agora 

B. Um pagamento de $ X em dez anos a partir de agora 

X precisa ser ao menos $ ______, de modo que B seja tão atrativo quanto A. 

 

A segunda, onde mede o traço maquiavélico abordado no instrumento que mensura o Dark 

Triad (JONES;PAULHUS, 2014), traduzido e adaptado para a língua portuguesa por D’Souza 

(2016), teve as assertivas em uma escala de 1 (discordo totalmente) a 5 OU 7? (concordo 

totalmente).  

 

Tabela 2 

Conjunto de assertivas do Maquiavelismo 

Código Pergunta 

M1 Não é prudente contar seus segredos 

M2 

Em geral, as pessoas não trabalham com afinco, a menos que elas tenham que 

fazê-lo 

M3 Você precisa ter pessoas importantes ao seu lado, não importa a que custo 

M4 Evite o conflito direto com os outros porque eles podem ser úteis no futuro 

M5 

É prudente manter-se a par de informações que você poderá usar contra as 

pessoas mais tarde 

M6 Você deve esperar pelo momento certo para dar o troco às pessoas 

M7 

Existem coisas que você deve esconder das outras pessoas porque elas não 

precisam saber 

M8 Certifique-se de que os seus planos beneficiam você, não os outros 

M9 A maioria das pessoas pode ser manipulada 

 

 

A terceira, referente aos valores culturais propostos por Hofstede (2001), possui uma versão 

original na língua brasileira através da Values Survey Module de 2013, conforme a seguir: 

 
Tabela 3 

Conjunto de assertivas dos valores culturais 

Código Pergunta Valor cultural 

IDV1 Ter tempo suficiente para a vida pessoal e doméstica 

IDV 
IDV2 Ter estabilidade no emprego 

IDV3 Trabalhar em algo que ache interessante 

IDV4 Ter um emprego que a família e amigos respeitem 

UAI1 Com que frequência você se sente nervoso ou tenso? UAI 
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UAI2 Ter estabilidade no emprego 

UAI3 
Uma pessoa pode ser um bom gestor sem ter uma resposta precisa para toda 

pergunta que um subordinado pode fazer a respeito de seu trabalho 

UAI4 
As regras de uma organização nunca devem ser quebradas – mesmo quando o 

empregado achar que a quebra da regra é em benefício da organização 

LTO1 Ser generoso com as outras pessoas 

LTO 
LTO2 Simplicidade: não gastar mais do que o necessário] 

LTO3 O quanto você se orgulha de ser brasileiro? 

LTO4 Persistência é o melhor caminho para alcançar resultados 

Fonte: Adaptado Hofstede (2001). 

 

Na última parte, as perguntas foram desenvolvidas para capturar as variáveis renda, sexo e 

idade: 

 

1. Qual é a sua renda mensal? 

 

2. Qual é o seu sexo? 

A. Masculino 

B. Feminino 

 

3. Qual é a sua idade? 

 

4. Você atua com informações financeiras (por exemplo, atividades ligadas ao mercado 

financeiro, controle de caixa, investimento, dentre outros) 

 

3.2 Mensuração das variáveis 

3.2.1 Dependente 

A variável dependente explorada neste estudo é a preferência temporal, que extrai o 

comportamento de impaciência. A primeira pergunta mensura através de uma dummy, tendo a 

opção de esperar por $ 3.800,00 no próximo mês como ser paciente. Já a escolha do pagamento 

neste mês é característica de impaciência. 

Além desta, o questionário contemplou duas outras questões voltadas a capturar a taxa de 

desconto implícita dos participantes. A primeira pergunta, que busca capturar o valor informado 

de uma quantia equivalente a r$ 4,00 em 1 ano (curto prazo) e outra sobre a equivalência para 

10 anos (longo prazo). 

A base de inferência da taxa de desconto para as escolhas intertemporais pela abordagem 

clássica foi a relação entre o valor presente do fluxo de caixa, representado por VP, e seu valor 

futuro, denotado por VF. Esta relação é formalizada por: 

 

VF = VP(1+I)t, 

 

Onde I é a taxa de desconto e t é o tempo de espera. Uma vez que tanto VP quanto t são dados 

nas questões, a taxa de desconto pode ser obtida da seguinte forma: 

 

I = (VF/VP)(1/t)-1 

 

Foram utilizadas, conforme descrito anteriormente, duas questões para inferir a taxa de 

desconto considerando juros compostos anuais, onde t é igual a 1 ano e 10 anos, 

respectivamente. 
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Além do modelo clássico, utilizou-se também o modelo quase-hiperbólico de desconto para 

inferir a taxa de desconto dos participantes e compará-los segundo o nível de maquiavelismo, 

fatores culturais e sociodemográficos. 

Os parâmetros responsáveis por descrever a taxa de desconto são: β e δ. Quando 0<β<1 e 

0<δ<1, as pessoas parecem ser mais pacientes no longo prazo e menos pacientes em um futuro. 

Desta forma, a taxa de desconto por período entre agora e o próximo período é (1-βδ)/βδ e a 

taxa de desconto por período entre dois períodos futuros é (1-δ)/δ, que é menos que (1-βδ)/βδ 

(Wang et al., 2016).  

Neste sentido, a característica principal do modelo de desconto quase-hiperbólico é que ele 

considera uma taxa de desconto decrescente entre este período e o próximo, mas uma taxa de 

desconto constante do próximo período em diante. Na literatura de Economia Comportamental, 

β representa o grau de “viés presente”. Maiores valores calculados para β representa menos 

influência do viés presente na taxa de desconto. Quando β=1, o modelo de desconto quase-

hiperbólico é similar ao modelo de desconto exponencial. 

As duas questões apresentadas nos questionários podem ser representadas à luz dos parâmetros 

do modelo de desconto quase-hiperbólico como: 

 

400=βδVF1ano, 

 

400=βδVF10anos, 

 

Portanto, δ e β podem ser inferidos das respostas VF1ano e VF10anos: 

 

𝛿 = (
𝑉𝐹1𝑎𝑛𝑜

𝑉𝐹10𝑎𝑛𝑜𝑠
)

1/9

 

 

β =
100

𝛿𝐹1𝑎𝑛𝑜
 

 

3.2.2 Independente  

Em relação ao maquiavelismo, a medição seguiu o formato do instrumento original SD3 (Jones 

& Paulhus, 2014), com a escala de concordancia likert de 1 a 5 ou 7? pontos, para mensuração 

dos traços de personalidade, tomando por base a média aritmética para o cálculo do valor 

individual. Esse procedimento foi adotado por estudos estrangeiros (WANG ET AL., 2019; 

AZIZ;VALLEJO, 2007) e nacionais (D’SOUZA, 2020). 

Sobre valores culturais, foram utilizadas Individualismo (IDV), Aversão à Incerteza (UAI) e 

Orientação à Longo Prazo (LTO), sendo que cada valor cultural possui um conjunto de 

perguntas, conforme tabela 3. 

Para identificar o valor de cada valor cultural, apura-se a média dos respondentes em cada 

região para cada pergunta da tabela 3. Após a identificação da média da região, aplica-se a 

fórmula postulada por Hofstede (2001) vista na orientação Values Survey Module 2013 

disponibilizada pelo autor, a seguir:    

 

𝐼𝐷𝑉𝐽 = [35 𝑥 (𝐼𝐷𝑉2 − 𝐼𝐷𝑉1)] + [35 𝑥 (𝐼𝐷𝑉4 − 𝐼𝐷𝑉3)] + 𝐶 

 

𝑈𝐴𝐼𝐽 = [40 𝑥 (𝑈𝐴𝐼2 − 𝑈𝐴𝐼1)] + [25 𝑥 (𝑈𝐴𝐼3 − 𝑈𝐴𝐼4)] + 𝐶 

 

𝐿𝑇𝑂𝐽 = [40 𝑥 (𝐿𝑇𝑂1 − 𝐿𝑇𝑂2)] + [25 𝑥 (𝐿𝑇𝑂3 − 𝐿𝑇𝑂4)] + 𝐶 
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IDV representa a média do índice individualismo; UAI representa a média do índice aversão à 

incerteza; LTO representa a média do índice orientação a longo prazo; J representa a região; C 

é uma constante (positiva ou negativa) que depende da natureza da amostra, não influenciado a 

comparação entre as regiões.  

Referente as demais variáveis, Banerjee e Duflo (2012) indicam que o contexto socioeconômico 

influencia o processo de tomada de decisão em razão das heurísticas e vieses cognitivos, 

interferindo nas escolhas temporais. Becker e Mulligan (1997) ressaltam, inclusive, que há 

outras variáveis endógenas que levam o indivíduo a ter paciência, indicando a importância em 

um cenário com preferência temporal.  

A renda do indivíduo é uma variável que tem demonstrado relação nas taxas de desconto 

(Becker & Mulligan, 1997), em que pessoas mais ricas são mais pacientes (Yesuf e Bluffston, 

2008). Nesta perspectiva, Banerjee e Mullainathan (2010), indivíduos com menor tenda, 

buscam gratificações imediatas, sem considerar o custo real no longo prazo. Outra vertente é 

que, por possuírem uma renda maior, tendem a ter uma maior tolerância ao risco do que os que 

têm rendimento mais baixo. Assim, estes indivíduos partem em vantagem e tomam mais riscos, 

o que os faz retirar lucro das oportunidades existentes e assim aumentar a sua posição de 

superioridade (Grable, 2000; Grable & Lytton, 2001). A variável contínua, demonstrará o valor 

individual de renda mensal. 

A variável sexo foi correlacionada no estudo de Silverman (2003). Isso pode acontecer em razão 

das mulheres indicarem que são mais conservadoras do que os homens, provocando uma menor 

tolerância ao risco do que os homens (Grable, 2000; Gysler, 2001). No trabalho de Meier e 

Sprenger (2010), pessoas do sexo feminino demonstraram taxas de descontos mais baixas em 

relação ao sexo masculino. Em contrapartida, Pereira (2016) encontrou, no Brasil, os homens 

sendo mais pacientes nas preferências temporais. A variável dummy, terá o valor de “0” para 

masculino e “1” para feminino. 

Outra variável utilizada no estudo é idade, em razão de alguns estudos terem notado uma 

correlação com a taxa de desconto (Green, Fry & Myerson, 1994; Green & Myerson, 1996). Os 

mais jovens tendem a ser mais impacientes (Wang et al., 2016). A variável com característica 

contínua indicará a quantidade de anos completados. Em resumo: 

 

3.3 Teste de hipóteses 

Para testar as hipóteses aplicou-se o modelo de regressão linear multivariada de Mínimos 

Quadrados Ordinários com análise também em blocos, tendo em vista a possível influência das 

variáveis de controle, de interesse e região. 

Considerando a possibilidade da influência da região, adotou-se um modelo em blocos. 

Portanto, significa dizer que há a existência de elementos explicativos provenientes de 

diferentes níveis. No primeiro nível, as variáveis independentes de controle vistas no modelo 

de análise como dimensão sociodemográfica e culturais. No segundo modelo, é agregada a 

variável independente maquiavelismo. Por fim, no terceiro modelo, diante dos achados sobres 

as diferenças culturais entre as regiões brasileiras (Hofstede et al., 2010), foi agregado o 

agrupamento por região. 

Salienta-se que, diante de uma amostragem não probabilística por ser inviável a aleatoriedade, 

foi utilizada a técnica bootstrap que trata a formação de nova amostra a cada reamostragem 

para todas as regressões. Foi considerada neste estudo 5000 réplicas. 

As equações são vistas a seguir: 

 

Y = α + SEXO1β1 + RENDA2β2 + IDADE3β3 + IDV4β4 + UAI5β5 + LTO6β6  

 

Y = α + SEXO1β1 + RENDA2β2 + IDADE3β3 + IDV4β4 + UAI5β5 + LTO6β6 + MAQ7β7 
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Y = α + SEXO1β1 + RENDA2β2 + IDADE3β3 + IDV4β4 + UAI5β5 + LTO6β6 + MAQ7β7 + 

REGIÃO8β8  

 
Quadro 1 

Resumo das variáveis da pesquisa 

Dimensão Variável Intepretação da variável 
Identificação na 

regressão 

Preferência 

temporal  

Paciência (β) 
Menor valor de β, maior grau de 

impaciência 
Dependente 

Paciência (k) 
Maior valor de k, maior grau de 

impaciência 
Dependente 

Maquiavelismo Maquiavelismo (MAQ) 
Quanto maior valor, maior grau de 

maquiavelismo 
Independente 

Dimensão cultural 

Individualismo (IDV) 
Quanto maior, maior o grau de 

individualismo 
Independente 

Aversão à incerteza (UAI) 
Quanto maior, maior o grau de 

aversão à incerteza 
Independente 

Percepção a longo prazo (LTO) 
Quanto maior, maior o grau de 

percepção a longo prazo 
Independente 

Sociodemográfico  

Sexo (SEXO) Dummy: Masculino ou feminino Independente 

Renda (RENDA) Renda mensal Independente 

Idade (IDADE) Anos completados Independente 

Fonte: elaborado pelos autores 

 

 

4. RESULTADOS E DISCUSSÃO 

4.1 Análise descritiva 

No período em que o instrumento esteve disponível para respostas foram obtidas 377 respostas 

válidas de profissionais que atuam com informações financeiras, tendo 12 respostas da região 

Norte, 186 do Nordeste, 27 do Centro-oeste, 90 do Sudeste e 62 do Sul. 

 
Tabela 4 

Estatística descritiva da amostra coletada 

Variável 
Norte Nordeste Centro-oeste Sudeste Sul 

N Média DP N Média DP N Média DP N Média DP N Média DP 

RENDA 12 2.576 4.110 186 3.735 5.781 27 4.095 6.746 90 3.696 5.206 62 4.618 7.223 

IDADE 12 32 10 186 30 10 27 29 9 90 30 12 62 31 9 

  N Freq. %  N Freq. %  N Freq. %  N Freq. %  N Freq. %  

SEXO 
M 4 33,3 95 51,1 10 37,0 37 41,1 40 35,5 

F 8 66,7 91 48,9 27 63,0 53 58,9 62 64,5 

Fonte: dados da pesquisa. 

 

Nota-se que a maior renda média é da região Sul, e a menor região Norte. O desvio padrão 

indica um perfil de renda variado em todos as regiões brasileiras. A idade média em todos as 

regiões ficou em torno de 30 anos, com o desvio padrão similar entre elas. Isso indica que a 

amostra é composta por adultos, que podem ter pouco tempo de atuação profissional/formação 

acadêmica, tendo em vista que os concluintes na graduação presencial possuem, em média, 28,1 

anos (Instituto Nacional de Estudos e Pesquisas Educacionais Anísio Teixeira). 

Em relação à variável SEXO, a amostra apresenta uma estrutura majoritariamente feminina, em 

que todas as regiões possuem mais respondentes do sexo feminino, com a exceção do Nordeste. 

Observa-se que as regiões Norte, Sudeste e Sul possuem mais de 60% da amostra formadas 

pelo sexo feminino.  
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Diante da compreensão descritiva e de frequências do perfil da amostra, a figura 1 evidencia o 

nível de impaciência em cada região e sua média de maquiavelismo. Ressalta-se que o dado foi 

gerado a partir da pergunta que trata sobre a opção de receber o pagamento hoje (impaciência) 

ou no próximo mês (paciência). Portanto, a frequência relativa da impaciência (na figura 1) é 

vista nos respondentes que preferem receber o pagamento hoje. Já maquiavelismo é identificada 

através da média em uma escala entre 1 e 7 pontos (maior valor represente maior grau de 

maquiavelismo). 

 

 
Figura 1. Nível de impaciência e o grau de maquiavelismo dos respondentes por região 

Fonte: dados da pesquisa. 

 

Os resultados indicam que a proporção de impacientes é maior na região Sudeste (30%), 

seguida das regiões Nordeste (28%) e Centro-oeste (26%). A região Sul possui a menor taxa de 

proporção de impacientes, em torno de 16% dos respondentes. Salienta-se que a maioria dos 

respondentes são pacientes. Com relação ao maquiavelismo, nota-se um comportamento 

homogêneo nas regiões. A média de todas as regiões ficou em torno de 3 pontos. A ordem 

decrescente em cada região: Sul (3,16); Centro-oeste (3,15); Norte (3,05); Sudeste (3) e 

Nordeste (2,91). Sugere-se, portanto, que o local onde o indivíduo estar não é um elemento 

fundamental para influenciar o comportamento maquiavélico.  

 

4.2 Regressão linear multivariada 

4.2.1 Impaciência através do fator de desconto do viés presente (β) 

A primeira proxy sobre a impaciência desenvolvida na regressão linear foi o fator de desconto, 

conhecido como viés presente (β) do modelo quase-hiperbólico. Menor valor visto nessa 

variável associa-se a um maior nível de impaciência, em razão de representar menos influência 

do viés presente na taxa de desconto. 

As tabelas 5, 6 e 7 apresentam o modelo em blocos. O primeiro modelo inclui as variáveis de 

controle dos indivíduos. O segundo modelo agrega as variáveis culturais dos indivíduos. O 

último modelo acrescenta-se regiões brasileiras.  

 
Tabela 5 

Regressão em blocos da variável dependente β 

  Modelo 1 Modelo 2 Modelo 3 

Variáveis independentes Coeficiente Erro padrão Coeficiente Erro padrão Coeficiente Erro padrão 

0

5

10

15

20

25

30

35

Norte Nordeste Centro-oeste Sudeste Sul

Frequência relativa Impaciência Média Maquiavelismo
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SEXO (1 = feminino) 3,054 2,046 3,642* 2,139 3,293 2,1720a 

RENDA 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000a 

IDADE -0,075 0,167 -0,056 0,164 -0,077 0,153a 

IDV -0,014 0,013 -0,004 0,013 -0,004 0,015a 

UAI -0,007  0,011 -0,012 0,012 -0,013 0,012a 

LTO 0,017  0,023 0,023 0,025 0,022 0,025a 

Maquiavelismo   3,727* 1,712 3,608* 1,696a 

Norte        14,781 14,968a 

Centro-oeste        0,437 2,414a 

Sudeste        5,481 3,253a 

Sul        -0,023 1,628a 

R² ajustado   0,016   0,028  0,055 

F   1,027   1,519   1,925** 

LEGENDA: IDV = Individualismo; UAI – Aversão à incerteza; LTO = Percepção a longo prazo. 

***. A correlação é significativa ao nível de 1% (2 extremidades). 

**. A correlação é significativa ao nível de 5% (2 extremidades). 

*. A correlação é significativa ao nível de 10% (2 extremidades). 

a. Limitou-se a 4.938 réplicas.  

Nordeste excluído por multicolinearidade. 

Fonte: Dados da pesquisa. 

 

Neste modelo de regressão, a inclusão das variáveis no terceiro nível melhorou o poder de 

explicação, em razão da estatística F ter significância menor que 5%. Entretanto, o poder de 

explicação das variâncias é baixo (em torno de 1%). Sugere-se que há variáveis poluindo a 

regressão. Por fim, apesar de solicitação de realizar 5.000 replicações, o modelo de bootstrap 

limitou em 4.938 vezes. 

Diante dos resultados, os respondentes do sexo feminino possuem indicativos de serem mais 

impacientes através do viés presente (β), conforme Pereira (2006) encontrou no Brasil, 

sobretudo ao não considerar a localização geográfica. As demais variáveis independentes não 

apresentaram algum tipo de influência no comportamento de paciência, com a exceção do 

maquiavelismo. 

Os sujeitos, com menor grau de maquiavelismo, demonstraram ser mais impacientes (sig. < 

1%), em relação ao viés presente do modelo quase-hiperbólico, tanto no nível individual quanto 

ao considerar as regiões brasileiras. 

 

4.2.2 Impaciência através do fator de desconto a longo prazo (δ) 

Nesta regressão do modelo quase-hiperbólico, considera-se o tempo a longo prazo para 

identificar o nível de impaciência. Menor valor para δ implica dizer maior influência na taxa de 

desconto e, portanto, característica de maior impaciência.  

 
Tabela 6 

Regressão em blocos da variável dependente δ 

  Modelo 1 Modelo 2 Modelo 3 

Variáveis independentes Coeficiente Erro padrão Coeficiente Erro padrão Coeficiente Erro padrão 

SEXO (1 = feminino) 0,045 0,030 0,027 0,029 0,024 0,029a 

RENDA -0,000 0,000 -0,000 0,000 -0,000 0,000a 

IDADE -0,001 0,002 -0,002 0,002 -0,002 0,002a 

IDV 0,001*** 0,000 0,000** 0,000 0,000** 0,000a 

UAI 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000a 

LTO 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000a 
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Maquiavelismo   -0,113*** 0,031 -0,118*** 0,030a 

Norte     -0,035 0,088a 

Centro-oeste     -0,011 0,036a 

Sudeste     -0,040 0,030a 

Sul     0,072 0,044a 

R² ajustado   0,055   0,110  0,126 

F   3,560***   6,517***   4,788*** 

LEGENDA: GFIN = Gestão financeira; IDV = Individualismo; UAI – Aversão à incerteza; LTO = 

Percepção a longo prazo. 

***. A correlação é significativa ao nível de 1% (2 extremidades). 

**. A correlação é significativa ao nível de 5% (2 extremidades). 

*. A correlação é significativa ao nível de 10% (2 extremidades). 

a. Limitou-se a 4,924 réplicas.  

Nordeste excluído por multicolinearidade. 

Fonte: Dados da pesquisa. 

 

Observa-se na tabela a inclusão dos níveis na regressão em blocos é aceita, em razão do nível 

de significância ser inferior a 1% nos três modelos. O R² nesta regressão é superior em relação 

à anterior (tabela 5), indicando um aumento no poder explicativo. O segundo modelo possui 

11% da variância capaz de explicar o comportamento da variável dependente. Já o último 

modelo 12,6%, demonstrando ser melhor em relação aos demais modelos. Apesar da inserção 

de 5.000 réplicas, o sistema limitou-se a 4.924 no terceiro modelo.  

Com relação às variáveis de controle, com a exceção do individualismo (IDV), nenhuma 

apresentou relação estatisticamente significante. Os sujeitos menos individualistas ou mais 

coletivistas apresentaram um comportamento de maior nível de impaciência, inclusive ao 

considerar as regiões. A variável de interesse maquiavelismo apresentou influência altamente 

significativo (sig. < 1%), em que os sujeitos com menor grau são mais impacientes. Portanto, 

as características culturais e maquiavélicas independem da localização geográfica. 

Nestas variáveis, os resultados seguiram a concepção constante do modelo de utilidade, em que 

os indivíduos tendem a ter o mesmo comportamento de paciência ao longo do tempo. Portanto, 

os sujeitos mais individualistas e com maior preocupação sobre o futuro são mais pacientes, 

seguindo a indicação dos resultados Mahajna et al. (2008). Ressalta-se que o estudo mais 

robusto sobre dimensões culturais de Wang et al. (2016) não encontraram a influência 

significativa destas dimensões. Em relação às regiões, a única que apresentou influência 

significativa (sig. < 10%) foi o Sul, de forma negativa. Ou seja, os respondentes desta região 

tendem a ser mais impacientes.  

 

5. CONCLUSÕES 

Este estudo teve como objetivo investigar a relação entre o maquiavelismo e o nível de 

impaciência, considerando o contexto cultural. Neste caso, a cultura é vista como um fator 

capaz de influenciar o grau de impaciência dos indivíduos. 

Utilizando e adaptando os questionários validados sobre o nível de impaciência (Wang et al., 

2016), cruzamento dos valores culturais (Hofstede et al., 2001) e o grau de maquiavelismo 

(Jones & Paulhus, 2014) foi possível testar as hipóteses. Para tanto, aplicou-se o modelo de 

regressão linear multivariada de Mínimos Quadrados Ordinários com análise também em 

blocos, tendo em vista a possível influência das variáveis de controle, de interesse e região. 

Os resultados indicam que o sexo feminino apresenta indícios de serem mais impacientes na 

perspectiva do viés presente (β), conforme Pereira (2006) ao explorar o contexto brasileiro. 

Além disso, os sujeitos com menor grau de maquiavelismo demonstraram ser mais impacientes 

em relação ao viés presente, tanto no nível individual quanto ao considerar as regiões 

brasileiras. 
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Concernente à impaciência através do fator de desconto a longo prazo, há indícios que os 

indivíduos menos individualistas/mais coletivistas e maior percepção a longo prazo 

apresentaram um comportamento de maior nível de impaciência, sobretudo ao considerar as 

regiões, alinhando-se aos achados de Mahajna et al. (2008). Esses achados possuem maior 

poder de explicação em relação ao viés presente. Maior grau de maquiavelismo relacionou com 

decisões menos impacientes. Cruzando com as regiões, as características culturais e 

maquiavélicas independem da localização geográfica. 

Os achados sugerem que o contexto cultural pode não estar circunscrito ao contexto geográfico. 

Ter um perfil com menor grau de maquiavelismo pode indicar maior grau de impaciência, 

corroborando com os resultados de Wang, J., Wang, K., e Wang (2019).     

Como fator limitante desta pesquisa, pode-se explorar a percepção da associação cultural do 

indivíduo, ao invés de vinculá-lo à localização geográfica.  Pode-se também explorar mais 

detalhadamente a relação entre o maquiavelismo e as dimensões culturais.  Portanto, tais 

limitações servem como sugestões de pesquisas futuras. 
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