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ECONOMIA DOS CUSTOS DE MENSURACAO E VISAO BASEADA EM
RECURSOS: UMA PROPOSTA TEORICA DE COMPLEMENTARIDADE PARA
ANALISE DE CADEIAS PRODUTIVAS

1. INTRODUCAO

Zylbersztajn e Giordano (2015) afirmam, em se tratando de cadeias produtivas, que a
abordagem dos sistemas agroindustriais, teve por base os trabalhos de Ray Goldberg em
Harvard a partir dos anos 60, perspectiva chamada Agribusiness Systems Approach
(GOLDBERG, 1968), permitindo desde entdo, a ampliagdo do foco do estudo de firmas
agricolas deslocando-se da unidade agricola para a observagao de todo sistema de produgao,
incluindo o consumidor final, voltando atencdo para os diferentes elos da cadeia. Os resultados
de tais estudos, segundo Zylbersztajn e Giordano (2015), foram a conclusdo e o alerta sobre a
diminui¢do da importancia relativa do setor agricola na parcela total do valor gerado nas
atividades dos sistemas agroindustriais, uma vez que o setor disputa margens com setores mais
concentrados no fornecimento de insumos e também na fase de processamento e distribuicao,
que resulta na captura de valor por parte dos setores concentrados. Logo, do total gerado por
cada sistema agroindustrial, a parcela apropriada pelo setor agricola ¢ menor do que a que vai
para outros setores.

No Brasil, embora o agronegodcio seja um grande impulsionador da economia, com
contribui¢des expressivas para a geragao de riquezas, empregos € desenvolvimento local, ainda
existem muitos desafios a serem superados (NEVES, 2021). Os seguimentos agroindustriais
das cadeias produtivas do agronegdcio tendem a remunerar melhor do que a produgado primaria
nas fazendas, ja que o setor industrial dispde de mais oportunidades de economias de escala do
que o agricola e a estratégia de geragdo de valor pelo agronegdcio brasileiro precisa estar
relacionada a uma perspectiva de desenvolvimento que crie oportunidades para todos os
segmentos e agentes econdmicos que integram suas diversas cadeias produtivas (MEDINA;
CRUZ, 2021). Tais evidéncias, portanto, tornam importantes estudos que priorizem analises
das cadeias produtivas, principalmente acerca de questdes que tangem a distribui¢do e
apropriacao de valor, para gerar competitividade.

A vertente teorica Economia dos Custos de Mensuracao (ECM) pode contribuir para a
competitividade de cadeias produtivas ao inserir os custos de transagao e aspectos institucionais
que se entrepdem nas relagdes entre os agentes econdmicos (CALEMAN; SPROESSER;
ZYLBERSZTAIJN, 2008). A andlise dos mecanismos de coordenagdo pela ECM permite
introduzir o enfoque da governanga, apropriada aos estudos de cadeias agroalimentares e
possibilita abordar temas relativos a estratégias das organizacdes, integracdo vertical e
horizontal, estudos da contratagio e da alocacdo dos direitos de propriedade
(ZYLBERSZTAIJN; GIORDANO, 2015b). A concepgao de direitos de propriedade relativa a
ECM, embora pertencente a Nova Economia Institucional (NEI) ¢ a perspectiva mais ampla ao
se concentrar na propriedade dividida e na complexidade dos direitos, mantendo-se a frente de
outros estudiosos (LUECK, 2005). Ademais, em se tratando da governancga, a no¢do de custo
de mensuracao pode ser considerada mais geral, mais operacional e mais facilmente testavel
(BARZEL, 2005; ZYLBERSZTAIJN, 2018).

No mesmo sentido, desenvolvimentos mais recentes da Visdo Baseada em Recursos
(VBR) ja tém destacado que o processo de geragdo de valor (e a consequente VC) ndo ¢
proveniente exclusivamente da posse de recursos ou capacidades diferenciados, mas a partir da
sua combinagdo com aqueles que se encontram além dos limites da firma individual (SAES;
SCHNAIDER; SILVA, 2015), destacando a VBR também como uma teoria apropriada para
andlise de cadeias produtivas, buscando além da criacdo de valor no nivel intrafirma, também
a competitividade nos relacionamentos interfirmas.



No entanto, embora se reconhega a importancia das duas teorias, as limitagdes de ambas
as perspectivas devem ser consideradas. Estudos anteriores ja discutiram beneficios e
potencialidades em se utilizar a VBR em complemento com a NEI, particularmente tratando
dos custos de transacdo (AUGUSTO; SOUZA, 2015; AUGUSTO; SOUZA; CARIO 2018;
FOSS; FOSS, 2004; 2005; GHOZZY et al.,2016; NEVES; HAMACHER; CAVARDA, 2014).
Alguns desenvolvimentos também tém buscado demonstrar a importancia do alinhamento dos
aspectos de direitos de propriedade com a VBR (FOSS; FOSS, 2000; 2001; 2005; FOSS, 2016;
KIM; MAHONEY, 2002; 2007; MONTEIRO; ZYLBERSZTAIJN, 2012). No entanto, sao
escassos os trabalhos que tratam especificamente da complementaridade da ECM com a VBR.
Contudo, ha muitos pontos de aproximagado entre ambas teorias, permitindo sua utilizagdo em
conjunto para aplicacdo nas atividades de criacdo e apropriacdo de valor das empresas e para
analise de cadeias produtivas, de modo a gerar competitividade.

Embora a ECM apresente-se como ferramenta analitica vidvel para analise de cadeias
produtivas, seu foco encontra-se nas transagdes entre os elos da cadeia produtiva, escrutinando
atributos dos bens transacionados para adequada delimitacdo dos direitos de propriedade
correlatos. Logo, enfatiza a distribuicdo e apropriagdo do valor criado entre agentes
CALEMAN; SPROESSER; ZYLBERSZTAIJN, 2008), mas ndo investiga como esse valor pode
ser criado e tampouco o desenvolvimento de recursos estratégicos dentro da firma (DI
GREGORIO, 2013), que possam ser fonte de VC para a empresa.

Nesse sentido, o presente artigo tem como objetivo destacar os pontos de
complementaridade das teorias Economia dos Custos de Mensuragdao ¢ Visdo Baseada em
Recursos para sua utilizagdo conjunta, sobretudo para andlises de cadeias produtivas. Buscando
o atendimento desse objetivo, apresenta-se a seguir a proposicao teorica a ser utilizada: para se
garantir a protecdo e apropriagdo dos direitos de propriedade dos recursos estratégicos se fazem
necessarios mecanismos de enforcement adequados ao longo da cadeia produtiva.

A referida proposi¢do tedrica, se sustenta nos seguintes argumentos: a ECM deve ser
utilizada em conjunto com a VBR, uma vez que ambas buscam combater a ideia de firma como
mero fator de produgdo, consistem em teorias de eficiéncia, seja por seguir uma perspectiva de
maximizagdo de valor (ECM) ou para investigar agrupamentos de recursos que sdo mais
eficientes que outros na criagdo do valor (VBR) e concentram-se no lado dos fatores e nao dos
produtos. Ademais, a ECM deve ser utilizada em conjunto com a VBR, uma vez que a ECM
pode contribuir teoricamente para os pressupostos da VBR quando: permite o olhar para além
da perspectiva interna das firmas, considerando a analise da criagdo e distribui¢ao do valor ao
longo de toda a cadeia produtiva; excede a questao da criacao do valor e analisa a apropriagao
e distribui¢do do valor criado; permite ampliar formas de governancga para além da integragao
vertical na relagdo entre firmas, adicionando os diferentes mecanismos de enforcement
abordados pela ECM, com o objetivo de eficiéncia e escrutina os atributos diferenciados dos
recursos estratégicos objetivando eficiente delimitagao dos direitos de propriedade.

Para tanto, o presente artigo encontra-se assim organizado: além desta secdo
introdutoria, uma segunda secdo apresenta a fundamentacao tedrica primeiramente a partir da
teoria ECM e posteriormente a VBR, uma terceira secdo apresenta as contribuicdes deste
trabalho a partir da complementaridade destes dois enfoques tedricos. Ademais, a se¢ao
seguinte apresenta as consideragdes finais.

2. FUNDAMENTACAO TEORICA
2.1 A ECONOMIA DOS CUSTOS DE MENSURACAO (ECM)

Embora o trabalho de Yoram Barzel (BARZEL, 1982; 1985; 1997; 2001; 2005; 2015)
tenha sofrido diferentes influéncias, € possivel afirmar que a teoria por ele impulsionada,
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Economia dos Custos de Mensuragao (ECM), teve origem principalmente no trabalho seminal
de Coase (1960) “The Problem of Social Cost” (BARZEL; STHEPHANY, 2017; LUECK,
2005), que ficou conhecido por estabelecer o que Stigler (1966) posteriormente chamou de
“Teorema de Coase”. Nesse trabalho, Coase (1960) busca demonstrar que em um regime de
custos de transacao zero (suposicao da teoria econdmica padrao), as negociagdes entre as partes
acabam levando a arranjos que maximizem a riqueza, independentemente da atribui¢do inicial
de direitos. No entanto, na presenga de custos de transagdo positivos, o delineamento dos
direitos de propriedade designa a alocacao final de recursos (COASE, 1960).

Caleman et al. (2006) atfirmam que o arcabouco teorico da ECM, desenvolvido por
Yoram Barzel, adiciona uma proposta de compreensdo para determinantes das formas de
governanga em que a possivel mensuragao dos atributos € questdo crucial. Na ECM, a varidvel-
chave ¢ o grau de mensurabilidade do atributo do ativo (CALEMAN et al., 2017). Barzel (2001)
assume que individuos empreendem atividades visando protecao dos direitos de propriedade
das dimensdes, as quais possuem custos de mensuragdo correlatos. A ECM considera que
mercadorias sendo transacionadas sdo compostas por varios atributos, nem sempre de facil
mensuracao, ocasionando em efeitos nos direitos de propriedade (BARZEL, 1982; 2004; 2005).
Barzel (1997) define que bens possuem muitos atributos, seus niveis variam e medir tais niveis
¢ muito caro para que se possa ser totalmente exato. O grau de dificuldade em obter informacdes
completas em face da variabilidade, determina a dificuldade em delinear os direitos.

Logo, havendo custos de transagdo, direitos sobre os ativos ndo sdo perfeitamente
delineados, visto que alguns desses atributos podem ser caros demais para serem mensurados
(em comparagao com seu valor). Por esse motivo, caracteristicas ndo sao totalmente conhecidas
pelos compradores ou pelos proprietarios. (FOSS; FOSS, 2000). Nesse contexto, a mensuracao
torna-se um mecanismo de monitoramento para entregar informagdes sobre os atributos dos
ativos, favorecendo a protecdo dos direitos de propriedade. Desse modo, a informacao ¢
estabelecida a partir da decomposi¢do das transagdes em dimensdes mensuraveis que interferem
nos acordos e permitem avaliagdo e controle. Assim, o estudo dos direitos de propriedade esta
associado aos custos da informagdo, com foco na prote¢do dos direitos relacionados as
dimensodes da transagdo (BARZEL, 2001; 2005; SUDRE; SOUZA; BOUROULLEC, 2021).

A concepcao de direitos de propriedade de Barzel segue a tradicao da velha abordagem
de direitos de propriedade (OPRA) ao considerar que o direito de propriedade individual sobre
0s recursos consiste no direito ou poder de consumir, obter renda e usufruir de tais recursos por
meio da troca (BARZEL, 1994; SUDRE; SOUZA; BOUROULLEC, 2021). O autor separa os
direitos de propriedade em dois grupos. O primeiro relacionado a capacidade de se desfrutar de
um bem, o qual Barzel (1997; 2015) chama de direito econdmico e o segundo ¢ o que o estado
atribui a uma pessoa, direito legal. Zylbersztajn (2018) sintetiza que o modelo da ECM repousa
sobre o conceito de protecao de direitos de propriedade e dimensdes da transacdo, explorando
as diferencas entre direitos econdmicos e juridicos, em que os primeiros estariam garantidos
pela reputacdo e os segundos pelos tribunais. Para esse autor, a protecdo de valor encontra-se
na raiz do modelo e as organizagdes diferem na maneira de criar mecanismos para proteger
direitos associados com dimensdes particulares da transagao.

Como em qualquer situagdo de custos de transacao positivos, pessoas podem ganhar as
custas de outras, ou apropriar-se de valores pertencentes a outra parte e para minimizar perdas
associadas, os agentes em uma transagao concordardo em restringir-se de diversas maneiras e
erguer institui¢des sociais para impor e aplicar tais restricdes. Para Barzel (1985), ao vender um
produto, o vendedor ird buscar o método que ira lhe render o maior ganho liquido e o comprador
também aplicard seus recursos do mesmo modo, estando a a¢do da captura sujeita a competicao,
devido ao comportamento maximizador dos individuos. Destaca-se, portanto, que o
delineamento de direitos econdmicos de propriedade ¢ uma funcdo que inclui o esforgo direto



do individuo em sua protegdo, a tentativa de captura desses direitos de propriedade por outros
agentes e a protecao governamental (MONTEIRO; ZYLBERZSTAIJN, 2011).

Na perspectiva de Barzel (2005) existem fatores que determinam diferengas nas formas
adotadas para as transacgdes: custos de mensurar os varios atributos; custos de formar relagdes
de longo prazo; qualidade da garantia do contrato pelo Estado e o comprimento do canal de
individuos por meio do qual a informacdo passa. Assim, considera-se que a medida que a
mensuragao dos ativos se torna complexa e quanto maiores seus custos, ¢ sugerido para a
transacdo o mecanismo de enforcement de relacionamentos de longo prazo com base na
reputagao. Porém quando a mensuragdo e verificagdao dos atributos puderem ser estabelecidas
objetivamente em contratos, contratacdo ¢ proposta (BARZEL, 2005; SUDRE; SOUZA;
BOUROULLEC, 2021).A existéncia da empresa, portanto, depende da sua capacidade em
oferecer garantias sobre a variabilidade da producdo, dimensdes significativas da transacdo e
fornecer incentivos para maximizar o valor da producao, evitando perdas de captura. Por isso a
insisténcia em definir o que realmente estd sendo transacionado. Se variabilidade ndo pode ser
medida, ndo pode ser contratada (ZYLBERSZTAIJN, 2018). Assim, quanto maiores os custos
de mensuracao, impossibilidade de mensurar e riscos de captura, maior propensdo a formas
hierarquicas de organizagao.

Torna-se possivel, portanto, afirmar que a escolha pela abordagem da ECM agrega a
complexidade dos custos de transagdo e seus determinantes para os limites da firma e eficiéncia
nos arranjos contratuais, mas também a considera¢@o acerca da mensurabilidade dos atributos
dos ativos transacionados, a informacao sobre eles e seus custos, bem como analise dos direitos
de propriedade imperfeitamente definidos. Nesses termos, ao considerar todos esses aspectos,
¢ possivel afirmar que a teoria de Yoram Barzel vai além das demais teorias da NEI que
consideram os custos de transagao.

2.2 A VISAO BASEADA EM RECURSOS (VBR)

A VBR pode ser considerada a estrutura mais influente e a abordagem dominante para
a compreensdo da vantagem competitiva da gestdo estratégica (BARNEY; WRIGHT;
KETCHEN JR, 2001; FOSS, 2007). De acordo com Miller (2019), a perspectiva estratégica
anterior a VBR, da Organiza¢do Industrial (OI) costumava presumir que todas as firmas
atuavam como fornecedores similares que apenas respondiam a demanda, estabelecendo precos
no mercado. Monteiro (2017) explica que o olhar da VBR sobre empresas ¢ microscopico e
considera que controlam um conjunto de recursos produtivos diferentes entre si e essa
heterogeneidade de recursos explica a obten¢do da vantagem competitiva.

Segundo Mintzberg, Ahlstrand e Lampbel (2010), a obra de Penrose (1959) foi um
marco ao estabelecer que as empresas extraem suas vantagens de imperfei¢cdes do mercado e
embora sua obra tenha sido reconhecida mais por estrategistas do que por economistas,
estabeleceu que a singularidade proporciona a base para o desenvolvimento corporativo, pois
ao criar produtos unicos, as empresas também desenvolvem capacidades ou recursos unicos.
Penrose (1959) sustenta que os economistas excessivamente tedricos e adeptos da tradicional
“teoria da firma” ndo consideravam necessario averiguar o que acontecia dentro das firmas, ja
que nesta concepgao as firmas ndo seriam dotadas de “parte interior”.

Mintzberg, Ahlstrand e Lampbel (2010) explicam que essa ideia de Penrose (1959) veio
a ser desenvolvida primeiramente por Wernerfelt (1984), que buscou contribuir para a analise
das empresas a partir dos seus recursos, em uma perspectiva “de dentro para fora” em oposi¢ao
a visdo “de fora para dentro” do posicionamento. O termo “Resource Based View” apareceu
pela primeira vez no trabalho de Wernerfelt (1984), que além de sustentar o recurso como
unidade de analise das empresas também buscou explicar os motivos que levam empresas a
terem diferentes desempenhos em um mesmo mercado.



O autor responsavel pelos principais desenvolvimentos da VBR foi Jay Barney
(MINTZBERG; AHLSTRAND; LAMPBEL, 2010). O trabalho de Barney (1991) examina a
ligacdo entre os recursos das empresas € a vantagem competitiva também a partir de uma critica
ao modelo do posicionamento e faz-se frutifero por esclarecer conceitos-chave da VBR, como
recursos da empresa, Vantagem Competitiva (VC) e Vantagem Competitiva Sustentada (VCS).

O autor define os recursos como ativos, capacidades, processos, atributos da empresa,
informacgdes, conhecimento, dentre outros recursos controlados por uma empresa € que a
permitem conceber e implantar estratégias que melhorem sua eficiéncia e efetividade, ou seja,
as forcas da empresa. Os recursos podem ser fisicos (tecnologia fisica, planta, equipamentos,
localizag¢do), humanos (treinamento, experiéncia, entendimento, inteligéncia, relacionamentos,
ideias de gerentes e funcionarios) ou organizacionais (estrutura formal de relatdrios,
planejamento formal e informal, controles, sistemas de coordenacao, relagdes informais, entre
empresas e seu ambiente). Nesta perspectiva, os atributos que possibilitam a empresa efetivar
estratégias que melhorem sua eficiéncia e efetividade sdo os seus recursos (BARNEY, 1991).

Sobre VC, Barney (1991) define como estratégia de criagdo de valor sendo
implementada por uma Unica empresa, sem que outra empresa a esteja simultaneamente
implantando. Ja VCS, o autor explica que consiste em na implementagdo de estratégia de
criagdo de valor ndo simultaneamente sendo implementada por qualquer atual ou potencial
competidor e sobre a qual nenhuma outra empresa ¢ capaz de duplicar beneficios. Logo, a
definicdo de VCS para VBR independe de periodos do calendario, mas o que torna a VC uma
VCS diz respeito a inabilidade dos competidores atuais e potenciais duplicarem a estratégia em
questdo. Assim, a empresa tem VCS quando concorrentes potenciais cessam seus esforgos para
imitar recursos e capacidades (BARNEY, 1991; BARNEY; KETCHEN JR.; WRIGHT, 2021).

Barney (1991) postula que para entender fontes de VCS faz-se necessario supor que
recursos da empresa sejam heterogéneos e imoveis e, evidentemente, nem todas as empresas
detém o potencial de VCS. Para ter este potencial, o recurso da empresa precisa ser “valioso”
(quando permite a uma empresa conceber ou implantar estratégias que melhoram sua eficiéncia
e efetividade); “raro” (o recurso nao pode ser apenas valioso e ser acessivel por inimeras outras
empresas, pois se muitas empresas acessarem o recurso, serdo também capazes de conceber e
implementar as estratégias a ele inerentes e tais estratégias nao serdao fontes de VC. Ele precisa
também ser raro); “imperfeitamente imitdvel” (recursos organizacionais valiosos € raros
somente podem ser fontes de VCS se as empresas que nao possuem estes recursos ndo puderem
obté-los. Eles serdo inimitaveis se houver dependéncia do caminho, ambiguidade causal ou
complexidade social) e “insubstituivel” (embora possa nao ser possivel para uma empresa
imitar o recurso de outra empresa exatamente, ela pode ser capaz de substituir um recurso
similar que a possibilite conceber e implantar as mesmas estratégias) (BARNEY, 1991).

O trabalho posterior de Jay Barney (BARNEY, 1997; BARNEY E CLARK, 2007)
altera um pouco esses requisitos ao delinear o Modelo Value — Rareness — Imperfect imitability
— Organization (VRIO), para analisar capacidades e recursos da empresa. A configuragdo nova,
ao invés de “insubstituivel”, coloca “organiza¢do” como ultimo requisito ¢ o carater de nao
substituicdo passa adentrar a condicdo de “imperfeita imitabilidade”, ao lado de dependéncia
do caminho, ambiguidade causal e complexidade social. Os autores delineiam que recursos
organizacionais raros e valiosos podem ser fontes de VCs, mas precisam ser imperfeitamente
imitaveis e devem ser capazes de serem explorados pelos processos organizacionais da empresa
para que possam ser fontes de VCSs. Barney e Clark (2007) explicam que processos
organizacionais constituem a quarta condi¢do necessaria para a realizagdo da VCS. Diferentes
componentes da organizagdo de uma empresa afetam sua capacidade de explorar o potencial
competitivo de seus recursos e capacidades, incluindo sua estrutura formal de relatérios, seus
sistemas explicitos de controle gerencial e suas politicas de remuneracao.



Foss e Foss (2005) afirmam que o trabalho de Barney (1991), um dos mais citados na
Administragdo, consiste no primeiro desenvolvimento completo da VBR, reunindo o
indispensavel para teoria, cabendo a Peteraf (1993) fornecer outro resumo candnico. Para Foss
e Foss (2005), diferente de Barney (1991) que considera estratégia a unidade de andlise, o
trabalho de Peteraf (1993) considera o recurso e determina que recursos fornecem VCs para
empresa quando atendem quatro condigdes: recursos estratégicos (heterogeneidade), barreiras
ex post a competicao, mobilidade imperfeita de recursos e barreiras ex ante a competi¢ao. Sobre
heterogeneidade dos recursos, Peteraf (1993) destaca que pacotes de recursos que empresas
possuem diferem entre si com relacdo a eficiéncia e diferentes eficiéncias dao origem a
diferentes niveis de criacdo de valor, traduzindo-se em diferengas nas rendas. Diferente da VC
de Barney (1991), em Peteraf (1993), para possuir uma VCS, a empresa deve ter um ganho
superior as demais (FOSS; FOSS, 2005; PETERAF, 1993). Nesse sentido, a heterogeneidade
dos recursos podera gerar rendas ricardianas (rendas maiores devido ao recurso estratégico) ou
rendas de monopolio (maximizacao dos lucros e restri¢ao deliberada da produgao).

A segunda condi¢do imposta por Peteraf (1993), sdo barreiras ex post a competigao,
relacionadas ao argumento da autora de que para obter uma VCS, a firma deve manter
condi¢des de heterogeneidade preservadas, pois somente elas sendo durdveis, poderdo
adicionar valor e isso s6 deve ocorrer se houver limites a competi¢do ex post. Segundo a autora,
sdao dois fatores criticos que limitam competi¢ao ex post: imitabilidade e substitutabilidade
imperfeitas e os fendmenos que podem proteger empresas da imitacdo e preservar suas rendas
sao mecanismos de isolamento (que podem ser direitos de propriedade para proteger recursos
escassos, assimetrias de informacdo ou ambiguidade causal, dependéncia do caminho, custos
de troca de comprador de fornecedor, reputacao, entre outros) (PETERAF, 1993).

Sobre a mobilidade imperfeita, a autora afirma tratar-se dos recursos que, de alguma
forma, sdo especializados para necessidades especificas da empresa, os ativos com problemas
nas defini¢des dos direitos de propriedade, ativos idiossincraticos, sem outro uso fora da
empresa ou com altos custos de transagdo para realizar transferéncias (PETERAF, 1993). Em
se tratando das barreiras ex ante & competi¢ao, Peteraf (1993) explica que dizem respeito as
assimetrias de informag¢ao necessarias para limitar a competi¢cdo pelos recursos, de forma que
algumas empresas possam adquiri-los e estabelecer uma posi¢ao a um custo vantajoso.

No ano de 2003, Peteraf e Barney (2003) buscam, assumidamente, construir uma
resposta a problemas conceituais da VBR, principalmente os apontados por Foss e Knudsen
(2002). Peteraf e Barney (2003) elucidam a nocao de VC, explicando que na VBR ela procede
de recursos especificos da empresa que sdo escassos (raros) € de uso superior em relagdo a
outros (valiosos). Nesse sentido, diferencas de desempenho derivam de diferencas de rendas
atribuiveis a recursos com niveis de eficiéncia diferentes e empresas com recursos superiores
(ou estratégicos) sao mais eficientes ao permitirem que uma empresa produza de forma mais
econdmica ou satisfaca melhor as necessidades do cliente. E neste aspecto que os autores
posicionam a VBR como ferramenta analitica de nivel empresarial e orientada a eficiéncia, pois
para criar mais valor do que rivais, uma empresa deve produzir maiores beneficios liquidos, por
meio de diferenciacdo superior e/ou custos mais baixos (PETERAF; BARNEY, 2003).

Sobre limites da firma, a VBR assume implicitamente a escolha pela integracao vertical,
ao afirmar que a empresa deveria produzir internamente tudo que possuir maior habilidade, com
base nos recursos disponiveis (BARNEY, 1991; 2014). Crook, Combs e Ketchen Jr. (2003)
explicam que nessa concep¢do, os gestores organizacionais optam pela hierarquia porque
podem agregar valor ao agrupar ativos estratégicos e gerencid-los de forma criativa.

3. ECM E VBR: UMA PROPOSTA DE COMPLEMENTARIDADE



3.1 APROXIMACOES ENTRE ECM E VBR

Em diferentes aspectos ¢ possivel posicionar a ECM ao lado da VBR, uma vez que
existem alguns pontos de concordancia. Primeiramente, ao se considerar que ambas defendem
a complexidade e importancia das firmas, reivindicando que sejam vistas além de mero fator
de producao. Caleman (2015) agrupa no mesmo conjunto de aportes tedricos, a ECT, Teoria do
Agente Principal, VBR e ECM e afirma que estas linhas tedricas relacionadas a NEI adotam a
eficiéncia como objetivo direcionador dos mecanismos de coordenacdo ou governanca das
transagoes, enfatizando o papel das institui¢des, se opondo a economia neoclassica que defende
que a eficiéncia decorre da maximizagdo do uso dos fatores de produgdo. Outro aspecto
importante, ao se tratar da ECM e VBR, ¢ seu olhar para o valor. Isso porque tratam da geragao,
identificacdo do valor na transagdo e o efeito da garantia sobre a continuidade da transacao.
Esse ultimo, no limite, configura a efetividade da estratégia orientada nos recursos de valor,
dado que se relaciona a capacidade de apropriacao do valor gerado.

Assim, similar a reivindicagdo de Coase (1937; 1960) que originou as teorias ECT e
ECM demandando estudos com foco nas firmas “do mundo real”, ¢ possivel encontrar em
Penrose (1959) a mesma denuncia, defendendo que poucos economistas acreditavam ser
necessario analisar o que acontecia dentro das firmas, consideradas “sem qualquer parte
interior”. A questao do tamanho das firmas foi algo evidenciado em sua obra seminal.

No mesmo sentido, em se tratando da questdo da eficiéncia, ¢ possivel afirmar que as
duas abordagens se encontram alinhadas. De um lado, a ECM partilha de uma perspectiva de
custos de transacdo e encontra-se enraizada na perspectiva de eficiéncia (custos de transagao),
uma vez que a légica de atribuicao da propriedade segue uma perspectiva de maximizagao de
valor (ZYLBERSTAJN, 2018). De outro lado, para a VBR, Peteraf (1993) explica que
empresas serao mais ou menos eficientes em razao dos agrupamentos de recursos e capacidades
que se encontram fundamentando sua produg¢do. Isso, eventualmente, permitird a uma empresa
produzir mais economicamente e/ou melhor satisfazer os desejos dos clientes. O trabalho de
Peteraf e Barney (2003) procura esclarecer a caracteristica critica de defini¢do da VBR, de que
ela ¢ uma explicagdo baseada na eficiéncia das diferencas de desempenho (ao invés de uma
perspectiva com base no poder de mercado, conluio ou comportamentos estratégicos).

E possivel apontar também como ponto de aproximagio entre ECM e VBR a
consideragdo da VRB em partir do mercado de fatores, diferente de outras abordagens de
estratégia que posicionam sua analise ao lado do mercado de produtos. Assim, a atengdo esta
voltada para as caracteristicas dos recursos, com o objetivo de esclarecer se tais recursos podem
ser fontes de vantagens competitivas (FOSS; FOSS, 2005). Preocupagdes também no nivel dos
recursos (e nao do produto final) sdo a base da ECM, ja que se busca analisar o recurso, ativo
ou os atributos do bem e ressalta-se a importancia da obtencao da informacao e assimetria entre
as partes em uma negociagao (BARZEL, 2005).

3.2 COMPLEMENTARIDADE ENTRE ECM E VBR: CRIACAO, APROPRIACAO E
DISTRIBUICAO DO VALOR

Além dos referidos pontos de aproximacao entre as duas teorias ressaltados, permitindo
uma analise a partir do mesmo enfoque da firma interna, ativos e recursos, aspectos adicionais
sugerem a necessidade de utilizagdo em conjunto da ECM e da VBR, pois embora se reconheca
a importancia das duas teorias, as limitagdes de ambas as perspectivas devem ser consideradas.

Um primeiro argumento retoma que a VBR consiste em uma teoria focada na criagdo
de valor, enquanto a ECM est4d mais preocupada com a apropriagdo e distribui¢ao de valor,
tornando necessario que ambas sejam utilizadas em conjunto. Conforme visto, a VBR sustenta
que recursos valiosos, raros, inimitaveis € nao substituiveis podem levar a criacdo de valor
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economico ¢ VCS (BARNEY, 1991; PETERAF, 1993). No entanto, Kim ¢ Mahoney (2002;
2007) defendem que de tal afirmagdo decorre, implicitamente, que os direitos de propriedade
da empresa sobre os recursos de criagdo de valor sdo seguros, devido aos atributos inerentes
dos recursos, além de se encontrarem protegidos pelo enforcement de uma terceira parte e
assegurados por arranjos eficazes de auto-enforcement, como se a mera propriedade do recurso
pudesse levar automaticamente a geracao de rendas econdmicas. No entanto, no mundo real a
contratagao bem-sucedida de direitos de propriedade consiste mais na exce¢do, do que na regra
e as institui¢cdes podem ndo ser eficientes.

Nesse sentido, perspectivas de direitos de propriedade permitem que a VBR ultrapasse
anocao da criagdo de valor potencial e analise questdes de gestdo econdmica e estratégica ainda
mais desafiadoras, relacionadas a criacdo de valor realizado (KIM; MAHONEY, 2002) e
contribui para melhor compreensdo de como as empresas criam e se apropriam de rendas
economicas (KIM; MAHONEY, 2007). Logo, a ECM pode incrementar a VBR na
compreensdo entre os recursos de criagdo de valor e a distribuicao e apropriac¢ao do valor criado.

Peteraf e Barney (2003) vinculam VC a criagao de valor, ja que recursos estratégicos,
impreterivelmente, sdo mais eficientes ao permitirem que uma empresa produza de forma mais
econdmica e/ou satisfaca melhor as necessidades do cliente. Nesse sentido, recursos
estratégicos permitem maior criagdo de valor e geragdo de VC. Logo, quando este valor ¢ criado
internamente e lancado para o mercado (clientes), questoes de direito de propriedade emanam,
passando a ocorrer a possibilidade de apropriacdo desse valor e a empresa precisa elaborar
meios de proteger-se da apropriagao do valor criado.

Segundo Foss e Foss (2001), do ponto de vista de uma firma estrategista, o sucesso de
suas atividades de captura e protecao depende dos custos de transagdo, ou seja, dos recursos
incorridos por terceiros em suas atividades de captura e prote¢ao. Para os autores, a ECM pode
destacar implicagdes estratégicas da existéncia de valor que compradores e vendedores optam
por deixar desprotegido em dominio publico. Ademais, empresas podem criar estratégias
buscando aumentar seu valor criado, elevando custos de captura por parte dos compradores,
além de criar estratégias para reduzir o seu proprio custo de protecao. Nessa orientagdo ¢ gerada
a Proposicao 1, que defende o complemento da VBR com a ECM para analise da apropriacao
e distribuicao do valor criado por recursos estratégicos nas trocas.

Proposiciao 1: Recursos estratégicos permitem maior criagdo de valor e geragdo de
vantagem competitiva, mas dependem de mecanismos de enforcement apropriados para a
distribuicdo do valor gerado.

Ao posicionar a VBR como uma teoria de criagao de valor, Barney, Ketchen Jr. e Wright
(2021) determinam que a firma € vista como uma entidade estratégica ou estrutura social que
existe como um mecanismo mais ou menos eficiente para criar e alocar valor. No entanto,
mesmo que a minimizagao dos custos de transagdo e contratos incompletos sejam importantes,
a VBR como uma teoria de gestao estratégica, esta focada em como o valor economico € criado
e alocado e no papel que empresas podem desempenhar nesse processo, assumindo que a VBR
nao pretende substituir nenhuma teoria ja existente, apenas complementa-las e sugerindo sua
utilizagdo em complemento com teorias que possam analisar aspectos que fujam do seu escopo.

Para Di Gregorio (2013), apropriacdo do valor criado costuma ser a preocupagao
imediata nas empresas, mas essa perspectiva pode ser incoerente ao se limitar apenas ao valor
criado, sem explicar possibilidades ou novas fontes de criagao de valor. Logo, a utilizagao da
VBR em conjunto com a ECM ¢ justificada, j& que a primeira trata da cria¢do de valor, deixando
de lado aspectos importantes relacionados a apropriagao de valor, distribuigdo de valor, direitos
de propriedade e contratos incompletos, que sdo fatores centrais na teoria da ECM.

Monteiro e Zylbersztajn (2011) explicam que o foco da ECM ¢ a constatagdao de que
agentes dispendem recursos com aquisi¢do, aumento e protecao de seus direitos econdmicos de
propriedade. Nesse sentido, em se tratando de cadeias produtivas, a adequada distribuicao do
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valor ¢ importante ao longo de uma cadeia para assegurar os direitos de propriedade referentes
a contribuicdo de cada um dos seus elos e garantir que recebam incentivos adequados ao
estimulo da melhoria da qualidade do produto. Foss e Foss (2001, p. 2) defendem como uma
proposicao basica da ECM que “secure property rights create incentives to create value”.

3.3 COMPLEMENTARIDADE ECM E VBR: MECANISMOS DE ENFORCEMENT

Barzel (2005), ao ponderar acerca dos limites da firma, enumera diferentes op¢des de
governanga das transagdes sob as quais as cadeias produtivas podem organizar-se, como
relacdes impessoais de mercados e/ou relagdes contratuais formais ou informais, além da
hierarquia. O modo como a cadeia se organiza objetiva possibilitar a coordenagdo, a exploragao
e o desenvolvimento de estratégias de criacdo de valor, além de proteger o valor criado da
ameaca da captura de valor (BARZEL, 2005; SAES; SILVEIRA, 2014).

Distintivamente, a VBR possui grande parte de sua literatura tradicional focada na
compreensao de relacdes internas a firma e defende que os recursos e capacidades que suportam
vantagens competitivas devam ser encapsulados no interior da organizacdo (SAES;
SCHNAIDER; SILVA, 2015), em outros termos, admite implicitamente uma Unica estrutura
de governanca: a integracdo vertical. Barney (2014) ilustra essa assercao, ao defender que
quando um conjunto de funcdes de negocios se torna fonte de VCS, empresas devem
administrar o investimento nessas fung¢des de negocios por meio de formas hierdrquicas de
governanga e apenas quando este conjunto nao se traduz em fonte VCS, torna-se possivel usar
formas ndo hierarquicas.

Neste ponto, o segundo argumento do presente trabalho defende a utilizagdo da VBR
em conjunto com a ECM, justificando-se a partir da ampliacao das formas de governancga para
além da integracdo vertical na relagdo entre firmas, adicionando os diferentes mecanismos de
enforcement abordados pela ECM, com o objetivo de eficiéncia, conforme a Proposi¢do 2.

Proposicio 2: Os limites da firma ndo sdo estabelecidos somente em razdo dos seus
recursos e capacidades, mas consideram os custos de transagao, mensurabilidade dos atributos,
disponibilidade da informacao e direitos de propriedade, delineando diferentes mecanismos de
enforcement para geragao e distribuicao do valor.

Identifica-se, portanto, que a estrutura de governanga hierdrquica implicitamente
proposta pela VBR ndo ¢ a tinica possibilidade neste segmento. Logo, a ECM amplia o escopo
teorico da VBR ao adicionar a possibilidade da governanca contratual, assegurando analises
das diferentes configuracdes de transagdes que ocorrem no ambito de cadeias produtivas.

3.4 ASPECTOS COMPLEMENTARES ENTRE ECM E VBR: ATRIBUTOS DOS
RECURSOS E DIREITOS DE PROPRIEDADE

Foss e Foss (2005) afirmam que consideragdes dos direitos de propriedade sdo
importantes para a estratégia porque a capacidade dos proprietarios dos recursos de criar,
apropriar ¢ manter o valor associado aos atributos do recurso depende, pelo menos
parcialmente, dos direitos de propriedade que o agente tem controle e do quao bem esses
direitos sdo protegidos. Os recursos estratégicos da VBR consistem, portanto, em pacotes de
ativos ou atributos que o concorrente ndo consegue acessar ou duplicar. Estes recursos
estratégicos dizem respeito a ativos especificos diferenciados para a firma que os detém. Nesse
sentido, o terceiro argumento para a complementaridade das duas referidas teorias ¢ de que a
ECM complementa a VBR na anélise dos atributos diferenciados destes recursos para viabilizar
a protecao dos direitos de propriedade, principalmente buscando mecanismos de enforcement
eficientes na distribui¢ao do valor criado por tais recursos.



E possivel, portanto, entender o recurso como “moléculas” compostas de conjuntos de
direitos e atributos. Atributos podem ser diferentes funcionalidades e servi¢os que ativos podem
fornecer. Direitos de propriedade pertencem a tais atributos e consistem no direito de consumir,
obter renda e alienar esses atributos. Logo, direitos importantes para as estratégias das empresas
podem ser restringidos pela lei, acordo ou normas, influenciando em quanto valor o proprietario
do recurso pode criar e apropriar (FOSS; FOSS, 2005; MONTEIRO; ZYLBERSTAIJN, 2012).
Assim, a Proposicao 3 se fundamenta na consideragao de que a ECM complementa a VBR na
analise dos atributos dos recursos para delimitacdo eficiente dos direitos de propriedade.

Proposi¢cao 3: Mensurar atributos dos ativos em transagdes entre os elos da cadeia
produtiva garante protecao aos direitos de propriedade e mecanismos de controle eficientes para
a distribuicao do valor criado por tais recursos.

A obtencdo de produtos de qualidade em cadeias produtivas do agronegdcio envolve
esfor¢os para criacdo de valor em diferentes segmentos da cadeia produtiva. Para que essa
qualidade se mantenha, mecanismos de incentivos devem ser viabilizados e este valor deve ser
adequadamente recompensado. Nesse sentido, a analise cuidadosa dos atributos dos recursos
estratégicos que tornam os ativos especificos pode contribuir para o incremento da qualidade
ao longo da cadeia, desde que seja garantida a adequada mensuracdao e valorizacdo de tais
atributos ao longo dessa cadeia. O Quadro 1 realiza um resumo dos principais pontos de
aproximacao e complementaridade das duas teorias ECM e VBR.

Quadro 1: Similaridade e diferencas entre a ECM e a VBR.

ECM VBR

A firma E dotada de parte interna, complexa e | E dotada de parte interna, complexa e
importante. Vista como um nexo de contratos. | importante. Vista como um conjunto de

recursos e capacidades.

Eficiéncia Objetivo da eficiéncia estd presente, no | E uma explicagdo baseada na eficiéncia das
sentido de que a logica de atribuicdo da | diferencas de desempenho.
propriedade segue uma perspectiva de
maximizac¢ao de valor.

Mercado Fatores. Fatores.

Unidade de | Transagdo. Estratégia e recursos.

analise

Valor Apropriagdo e distribuigdo do valor criado. Criacdo do valor.

Limites da | A medida que a mensuragao dos atributos se | Produzir internamente tudo o que a firma

firma torna complexa e cara, utiliza-se a reputagdo e, | possuir mais habilidade. (Pressuposto
no limite, a integracdo vertical. Contratagdo | implicito de integragdo vertical).
ocorre quando a medicdo e verificagdo de
atributos podem ser estabelecidas
objetivamente.

Atributos Diferentes caracteristicas, funcionalidades e | Atributos dos ativos especificos tornam o
servigos que os ativos podem fornecer, os | recurso estratégico.
quais possuem direitos de propriedade
correlatos.

Nivel Ao considerar a transacdo como unidade | Nivel intrafirma, porém reconhece que a
basica de analise, analisa as trocas entre firmas | criagdo de valor depende das caracteristicas
em uma cadeia produtiva. de todas as categorias de participantes da

cadeia.

Racional Abordar o custo de transacdo do ponto de vista | Fornecer uma explicagdo das diferencas de
informacional que foca nos custos de | desempenho entre empresas concorrentes,
mensuragdo dos atributos dos ativos e | atribuiveis as diferengas em seus recursos.
delineamento dos direitos de propriedade.

Fonte: Elaborado pela autora, com base em Barney (1991); Barney, Ketchen Jr. E Wright (2021); Barzel (1997,
2001; 2005; 2017); Crook et al. (2013); Peteraf (1993); Peteraf e Barney (2003); Zylbersztajn (2018).
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3.5 ECM E VBR EM COMPLEMENTO PARA ANALISE DE CADEIAS PRODUTIVAS

Em se tratando da utilizagdo das teorias para andlises de cadeias produtivas,
Brandenburger e Stuart (1996) em seu trabalho cuja estrutura passou a dominar as discussoes
sobre desempenho, VC ¢ VCS no campo da gestao estratégica (BARNEY; KETCHEN JR.;
WRIGHT, 2021) defendem a criacdo de valor em termos de cadeias completas de fornecedores,
firmas, compradores, estabelecendo que a criagcdo de valor depende das caracteristicas de todas
as categorias de participantes da cadeia.

Para Azevedo (2000), determinado sistema produtivo pode ser caracterizado como
eficiente quanto mais for apropriada a coordenacao entre cada um de seus elementos, tornando
menores os custos de cada um deles, mais rapidas as respostas as demandas ambientais e menos
custosos os conflitos nas transagdes entre comprador e fornecedor. Logo, a eficiéncia de um
sistema produtivo nao ¢ uma caracteristica intrinseca ao sistema, mas sim uma constru¢do dos
agentes econdmicos, que utilizam mecanismos apropriados para reduzir os custos de transacao.

Zylbersztajn e Giordano (2015a) enfatizam que a governanca aplicada aos sistemas
agroindustriais reconhece que a geracdo de valor ¢ fruto de cooperagdo entre agentes
econOmicos que podem atuar em setores diferentes da economia e mesmo quando os incentivos
para a cooperagdo visando a geragdo de valor resulta em sucesso, ainda existe um segundo
desafio: o de definir mecanismos para o compartilhamento do valor gerado entre aqueles que
cooperam para a sua producdo. Se ocorrer falhas na definicdo dos incentivos para a cooperagao
ou elaborar mecanismos para compartilhar o valor gerado, todo esfor¢o pode ser inutil
(ZYLBERSZTAIJN; GIORDANO, 2015a).

Nesse sentido, entende-se a importancia do olhar para a cadeia produtiva, pois, como
afirmam Bowman e Ambrosini (2000), embora algum valor seja criado pela empresa individual
na transformagdo de inputs em bens e servigos, isso nao significa que o novo valor foi
adicionado ao produto e sera percebido como superior pelo consumidor. Desse modo, somente
a troca no mercado ira determinar o valor a ser capturado. Além disso, Besanko et al. (2006)
afirmam que as chances de que cada agente possa reter e apropriar-se do valor criado irdo variar
ao longo da cadeia vertical em razao das diferencas na estrutura do setor em cada ponto ao
longo da cadeia. Nesse entendimento, o que ira determinar que a maior parte do valor de troca
proveniente do cliente seja mantido pela empresa na forma de lucro, depende do relacionamento
de negociacao entre a empresa e seus fornecedores (BOWMAN; AMBROSINI, 2000).

Brandenburger e Stuart (1996) apontam que existem fric¢des (ou atritos) no mercado
que impedem que todos os acordos sejam favoraveis, uma vez que a negociagao € restrita. Desse
modo, na presenca de tais fricgdes alguns “jogadores” podem entdo, ser capazes de capturar
mais do que os seus valores adicionados. Sobre as fricgdes que obstruem a equivaléncia na
apropriacdo do valor criado, Williamson (1985) as associa aos custos de transacdo, ao afirmar
que sao elas que impedem que as trocas ocorram suavemente ¢ harmoniosamente. A analise
dos custos de transagdo, por sua vez, concentra-se assumidamente nas transagdes que ocorrem
na cadeia produtiva, uma vez que tendo as transa¢des como unidade de analise, mantem seu
foco sobre as transferéncias de bens ou servigos entre grupos de trabalho, em que um estagio
da atividade econdmica termina e outro comeca (WILLIAMSON, 1985; CROOK et al., 2013).
A ECM, como mencionado, a partir do seu foco nos custos de transagdo relacionados a
protecao, distribuicao e apropriagdo de valor envolvendo a troca de direitos de propriedade,
mostra-se apropriada para andlise da governanca de cadeias produtivas ou Sistemas
Agroindustriais (SAGs) (CALEMAN; SPROESSER; ZYLBERSZTAIJN, 2008).

No que diz respeito a perspectiva da VBR, ainda que seu foco seja no nivel da firma,
também reconhece a necessidade do olhar para a cadeia e isolar o recurso na cadeia de valor,
conforme menciona Barney (1991, p. 105) “The resource-based view of the firm developed
here simply pushes this value chain logic further, by examining the attributes that resources
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isolated by value chain analyses must possess in order to be sources of sustained competitive
advantage”. No mesmo sentido, Barney, Ketchen Jr. e Wright (2021, p. 1943) também apontam
a consideragdo acerca da transacao entre empresas, que ocorre na cadeia: ““ the ability of a firm
to appropriate economic profits from acquiring access to new resources and capabilities
depends, in the first place, on co-specialization between the resources and capabilities of the
firms involved in this transaction that creates economic value”.

Saes, Schnaider e Silva (2015) também afirmam que desenvolvimentos mais recentes
da VBR ja tém destacado que o processo de geracdo de valor (e a consequente VC) ndo ¢
proveniente exclusivamente da posse de recursos ou capacidades diferenciados, mas a partir da
sua combina¢do com aqueles que se encontram além dos limites da firma individual. Logo, o
escopo analitico da VBR tem sido alargado e autores contemporaneos t€ém buscado analisar a
pluralidade de formas que regem os relacionamentos entre empresas a partir desta visdo (SAES;
SCHNAIDER; SILVA, 2015). Nesses termos, configura-se a Proposi¢ado 4:

Proposicao 4: a geragdo e distribuicdo do valor ao longo da cadeia dependem dos
recursos estratégicos e das configuragdes da cadeia produtiva.

4. CONCLUSAO E CONTRIBUICOES

Uma vez que ha evidéncias de problemas relacionados a apropriagdo e distribui¢ao de
valor em cadeias produtivas, torna-se importante abordagens tedricas e estudos que busquem
impulsionar a competitividade de tais cadeias. Nesse sentido, o presente trabalho buscou
destacar os pontos de complementaridade das teorias ECM e VBR para sua utilizagdo conjunta,
sobretudo para andlises de cadeias produtivas.

Identificou-se que a utilizagdo das duas teorias ECM e VBR apresentam-se como
promissoras em sua utilizagdo conjunta para analise de cadeias produtivas, principalmente na
consideracdo da adequada distribui¢cdo do valor criado; na anélise das estruturas de governanca
apropriadas para a maximizacao de valor e prote¢ao dos direitos de propriedade dos agentes da
cadeia, bem como da prote¢ao dos recursos estratégicos correlatos.

Argumentou-se que ambas defendem as firmas como instituicdes importantes e tem
olhar para o valor, ao tratar da geracao e identificacdo do valor na transacao. Ambas estdao
focadas no mercado de fatores (e ndo de produtos finais) e se encontram alinhadas na
perspectiva de eficiéncia, uma pela perspectiva de maximizagdo de valor e alinhamento de
mecanismos de governanga eficientes e a outra pela analise das diferencas de desempenho entre
as firmas, devido os seus recursos e capacidades internos.

Encontrou-se que a VBR consiste em uma teoria focada na criagao de valor e a ECM
focada na apropriagdo e distribuigdo de valor, tornando necessario que sejam utilizadas em
conjunto, ja que a ECM pode incrementar & VBR na compreensao entre recursos de criacao de
valor e distribui¢do e apropriacdo do valor criado, sobre a qual depreendeu-se a Proposicao 1:
Recursos estratégicos permitem maior criagdo de valor e geragdo de VC, mas dependem de
mecanismos de enforcement apropriados para a distribui¢do do valor gerado.

Também defendeu-se a utilizagdo da VBR em conjunto com a ECM, justificando-se a
partir da ampliacao das formas de governanca para além da integragao vertical na relagdo entre
firmas, adicionando os diferentes mecanismos de enforcement abordados pela ECM, com o
objetivo de eficiéncia, conforme a Proposicao 2: Os limites da firma ndo sdao estabelecidos
somente em razdo dos seus recursos e capacidades, mas consideram os custos de transagao,
mensurabilidade dos atributos, disponibilidade da informacdo e direitos de propriedade,
delineando diferentes mecanismos de enforcement para geracao e distribuicao do valor.

Ademais, encontrou-se que consideragdes dos direitos de propriedade sdo importantes
para a estratégia porque a capacidade dos proprietarios dos recursos de criar, apropriar € manter
o valor associado aos atributos do recurso depende, pelo menos parcialmente, dos direitos de
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propriedade que o agente tem controle e do quao bem esses direitos sdo protegidos. Assim, a
Proposi¢do 3 argumenta que: Mensurar atributos dos ativos em transagdes entre os elos da
cadeia produtiva garante prote¢ao aos direitos de propriedade e mecanismos de controle
eficientes para a distribuicdo do valor criado por tais recursos.

E finalmente, embora algum valor seja criado pela empresa individual na transformagao
de inputs em bens ou servigos, isso ndo significa que novo valor foi adicionado ao produto e
serd percebido como superior pelo consumidor. Desse modo, somente a troca no mercado ira
determinar a quantidade de valor a ser capturada. Nesses termos, configura-se a Proposicao 4,
que defende que a geragado e distribui¢ao do valor ao longo da cadeia dependem dos recursos
estratégicos e das configuragdes da cadeia produtiva.

O presente trabalho, portanto, contribui para o avango teorico das pesquisas que utilizam
as teorias ECM e VBR e também contribui em oferecer uma perspectiva de como teorias
multiplas podem ajudar no entendimento sobre opg¢des dos limites da firma e andlise da
distribuicdo do valor gerado em cadeias produtivas. Teoricamente, demonstrou-se que aspectos
relacionados a melhoria da qualidade na cadeia como um todo podem ser resultantes da
utilizagdo de ambas vertentes na andlise de cadeias produtivas, visto que, de modo mais amplo,
ao analisar questdes de distribuigdo e apropriagao de valor e estruturas de governanca que
possam ser mais eficientes, nogdes para o incremento da competitividade da cadeia podem ser
estabelecidas. Por tratar-se de artigo tedrico, o presente trabalho nao apresenta analise empirica
da utilizacdo conjunta dessas duas abordagens, configurando-se em possivel limitacdo. Sugere-
se que estudos futuros apliquem, conjuntamente, as duas teorias para analise de cadeias
produtivas de modo a testar empiricamente as quatro proposi¢des aqui geradas.
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