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RESPONSABILIDADE SOCIAL E DESAFIOS NA APLICACAO DA
TEORIA DOS STAKEHOLDERS: O DESASTRE
SOCIOAMBIENTAL DE BRUMADINHO.

INTRODUCAO

A atividade mineradora responde por cerca de 4% da economia brasileira, tendo registrado um
produto interno bruto setorial de 39,2 bilhdes de dolares em 2019 (Secretaria de Desenvolvimento
Econdmico do Estado de Minas Gerais 2020, 19). No primeiro trimestre de 2021, Minas Gerais foi
responsavel por 40% do faturamento do setor mineral no Brasil.

A Vale S.A. esta entre as cinco maiores mineradoras do mundo, tendo registrado R$ 70 bilhdes
de lucro liquido no primeiro semestre de 2021'. Problemas graves marcam a relag&o entre a empresa
e a comunidade nas regides em que atua. O Observatério dos Conflitos da Mineracdo no Brasil
(2021) aponta que, em 2020, houve conflitos relacionados & atividade mineradora em 564
localidades brasileiras. As duas empresas envolvidas em disputas com o maior nimero de
localidades sdo: Vale S.A. (110 conflitos) e Samarco/Vale/BHP (109 conflitos).

Sehnem et al. (2020, 392) afirmam que nem sempre a mineracao leva a melhoria de condicdes
sociais econdmicas para todos, refor¢cando o que preconiza o paradoxo da abundancia ou maldicao
dos recursos naturais (Auty 1993): regifes abundantes em recursos nao-renovaveis tendem a
apresentar menor crescimento econdmico e piores indices de desenvolvimento se comparadas a
lugares que ndo detém tais recursos. I1sso sem falar nos enormes prejuizos trazidos ao meio ambiente
e populagdes no entorno por desastres de grandes dimensdes, como o que estad em tela. A busca de
solucdes para problemas dessa natureza deve engajar comunidade, empresas e governo, evitando
que os atingidos sejam marginalizados na tomada de decisoes.

O artigo 176 da Constituicdo Federal afirma que 0s minerais “constituem propriedade distinta
do solo, para efeito de exploragdo ou aproveitamento, e pertencem a Unido” (Brasil 1988).

Trata-se da exploracdo de bens comuns em um sistema socioecoldgico por entes particulares —
as mineradoras -, chamadas superficiarias por terem a posse do terreno e ndo dos minerais. Ostrom
(2009, 419) define sistemas socioecoldgicos (SSE) como arranjos compostos por sub-sistemas
(sistemas de recursos, unidades de recursos, sistemas de governanca e USUArios) e variaveis
internas, de forma analoga a organismos vivos, compostos por 6rgaos, tecidos e células, interagindo
para produzir resultados, que por sua vez afetam o préprio sistema e outros sistemas
socioecologicos a ele relacionados.

Em 25 de janeiro de 2019, a barragem de detritos da Mina do Corrego do Feijdo, propriedade da
mineradora Vale S.A., em Brumadinho, estado de Minas Gerais, no Brasil, rompeu-se, provocando
0 vazamento de cerca de 12 milhdes de metros cubicos de rejeitos; 273 pessoas morreram e 9 delas
continuam desaparecidas. A contaminagdo por lama tdxica se estende por mais de 300 quilémetros
no rio Paraopeba, um dos principais afluentes do rio Sdo Francisco, que banha 35 municipios". O
Conselho Nacional dos Direitos Humanos (2019) caracteriza o desastre como crime ambiental;
centenas de processos tramitam na justica para reparacdo de danos. Em 2021, foi celebrado um
acordo, no valor de 38 bilhdes de reais (aproximadamente 6,5 mil milhdes de euros) entre 0 Governo



de Minas Gerais e Vale S.A. As negociagdes excluiram a populacdo e até mesmo autoridades de
Brumadinho.

O objetivo deste trabalho € estudar as relagdes entre esses atores no caso do rompimento da
barragem do Cdrrego do Feijdo, em Brumadinho, a luz da Teoria dos Stakeholders, especialmente
adaptada para o contexto de problemas socioambientais. Apds uma breve revisdo tedrica, dados
secundarios provenientes de artigos escritos apos a tragédia foram analisados, com vistas a
identificar os stakeholders envolvidos e a configuracao das relagdes entre eles, na busca de solucGes
para os problemas advindos do desastre.

A participagdo e o olhar critico e transdisciplinar da Ecologia Humana nas discussfes sobre
responsabilidade social empresarial, analisando os reflexos socioambientais de grandes
empreendimentos, séo fundamentais para a busca de solugdes inovadoras, que evitem “atrofiar-se
numa discussdo da natureza sem ser humano, sem questionar seu sentido social e cultural” (Beck,
2010).

PROBLEMA DE PESQUISA E OBJETIVO

Este trabalho analisa as especificidades da aplicacdo da Teoria dos Stakeholders ao contexto de
problemas socioambientais envolvendo empresas e seu entorno. O objetivo é verificar como se
estruturam as relagdes entre os stakeholders no pés-tragédia, no caso do rompimento da barragem
do Corrego do Feijdo, buscando entender se as especificidades do contexto de problemas
socioambientais estdo sendo levadas em consideracdo pelos responsaveis, e analisando como a
natureza e organizacdo dessas relacdes tem influenciado na busca de solugdes para os problemas
advindos do desastre.

FUNDAMENTACAO TEORICA

A teoria dos stakeholders e a sustentabilidade

As primeiras defini¢des de sustentabilidade remontam a 1983, resultado do trabalho da Comisséo
Brundtland: “O desenvolvimento que satisfaz as necessidades do presente sem comprometer a
capacidade das geracOes futuras satisfazerem as suas proprias necessidades, garantindo o equilibrio
entre o0 crescimento econémico, 0 cuidado com o ambiente e o bem-estar social.” (World
Commission on Environment and Development, 1987).

A Responsabilidade Social Corporativa (RSC) desempenha papel fundamental na
sustentabilidade. O BCSD Portugal defende que a sustentabilidade, da perspectiva corporativa,
depende dos fatores ESG: ambientais, sociais e de governancga. (Business Council for Sustainable
Development Portugal, 2021).

Ostrom (2000) conecta a sustentabilidade nos SSE a identificacéo e anélise de relacionamentos
entre seus multiplos niveis e atores — conhecidos como stakeholders e definidos por Freeman (1984)
como “qualquer grupo ou individuo que pode afetar ou ¢ afetado pelo alcance dos objetivos de uma
organizacdao”. O uso do termo “organizacao” na Teoria dos Stakeholders ¢ sintomatico do campo
de atuacdo em que foi desenvolvida - a gestdo empresarial.



Fazendo uma analise critica da Teoria dos Stakeholders, Banerjee (2008a, 23) mostra relacfes
controladas por imperativos da acumulacéo do capital, apontando que 0 mapeamento e andlise dos
mesmos tendem a estar contaminados por interesses de empresas, Estados e outras instituicoes.
Ostrom (2000, 2) reforca essa perspectiva e assevera que, em cenarios de desequilibrio em sistemas
socioecologicos, a melhor solugdo é a auto-organizacao para criar beneficios coletivos. Entretanto,
0 processo nao é simples e pode demandar tempo e esforgos. A autora assevera, inclusive, que pode
ser necessario o estabelecimento de sanc¢des para coibir a atuacdo de free riders - individuos
tencionam beneficiar de forma particular do que € comum, sem arcar com 0S Custos que issSO
representa ao Sistema.

Para tratar as relagdes entre stakeholders no contexto de um problema socioambiental que
envolve uma grande corporacdo, faz-se necessaria uma nova forma de abordagem tedrico-
metodologica da Analise de Stakeholders, operando a transposi¢do do cenario empresarial para
questdes mais amplas, que envolvem a sustentabilidade de sistemas socioecoldgicos.

Relaces entre stakeholders em sistemas socioecoldgicos

Desastres ecologicos, envolvendo grandes empresas, meio ambiente e comunidade no entorno,
bem como os conflitos deles decorrentes, apresentam elementos que permitem classifica-los como
problemas perversos (wicked problems). Esses sdo caracterizados por: ndo admitir compreensdo e
planejamento racionais, apresentar muitos stakeholders com diferentes percepgdes de valores,
instabilidade e evolucdo continua, além de uma base de conhecimentos irregular para a definicao
tanto da natureza dos problemas quanto para o escopo das solugdes (Bannink e Trommel 2019, 198).

Christensen et al. (2019, 237) afirmam que problemas perversos ndo apresentam solucdo 6tima,
mas uma boa colaboracédo e coordenacdo entre os diferentes atores, organizagdes e niveis de atuacao
pode auxiliar governos a lidar com eles, o que novamente nos leva a Ostrom e a importancia das
relacdes entre stakeholders.

Bannink e Trommel (2019, 198) também reforcam o pensamento de Ostrom (2009) quando
apontam que lidar com esse tipo de problema exige pensamento sistémico e o desenho das decisdes
deve envolver os varios publicos atingidos. Nesse caso, a literatura demonstra que a abordagem de
stakeholders ndo pode ser centrada na organizacdo, como é praxe no contexto de negdcios; o poder
de decisdo deve ser difuso e fluido. As vozes dos stakeholders devem ser a base para a propria
definicdo do problema e matéria-prima no desenvolvimento das solugfes, que, além das perdas
materiais, precisam considerar sentimentos, emoc0es € a historia de populacdes e regides.

Enquanto na andlise tradicional, centrada na empresa e ilustrada na Figura 1, a tendéncia seria
classificar os stakeholders em termos de seu relacionamento formal com a organizagdo -
empregados, fornecedores, clientes -. a perspectiva socioecolégica contempla diversas
possibilidades de engajamento, individual ou por meio de estruturas sociais, formais, informais,
implicitas ou explicitas. Reforcamos que a abordagem né&o pode ser centrada em uma organizacao,
mas no problema que ameaca a sustentabilidade do sistema.
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Figura 1. RelacGes entre Empresa e Stakeholders no contexto tradicional de negécios. Fonte:
Colvin, Witt e Lacey (2020). Elaboracéo da autora.

Colvin, Witt e Lacey (2020, 6) apontam as seguintes diferencas entre a abordagem tradicional e
a perspectiva socioecoldgica:

* Hub central/sujeito: na teoria tradicional, a empresa ocupa essa posicdo e, a partir dela,
define quem séo os stakeholders. No cenario socioecoldgico, a paisagem/questdo deve ser o centro,
e a partir dela devem ser definidos os stakeholders.

» Objeto: na perspectiva tradicional, a empresa e suas questoes séo o0 objeto e se auto-definem.
Na perspectiva socioecoldgica, o problema/objeto é definido pela visdo e fala dos stakeholders.

»  Poder decisério e determinacdo da legitimidade: na teoria tradicional, sdo controlados pela
empresa, que determina a legitimidade dos stakeholders. No contexto socioecolégico, poder
decisério e atribuicdo de legitimidade sdo descentralizados, sendo que um stakeholder privilegiado
pode exercer poder, com base na questdo central e legitimado pelos outros stakeholders.

« Classificacdo dos stakeholders: na teoria tradicional, € centrada na empresa e baseada nos
relacionamentos entre firma e stakeholders. No cenario socioecoldgico, € mais emocional e baseada
em valores.
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Figura 2. Relagdes entre Stakeholders no Contexto Socioecoldgico. Fonte: Colvin, Witt e Lacey
(2020). Elaboracao da autora.

A figura 2 mostra a abordagem em sistemas socioecoldgicos, com o problema gue envolve o
sistema posicionado no centro. O poder de decisdo pode ser atribuido a varios stakeholders, a
depender da natureza da questdo proposta. As decisGes sdo tomadas pelo stakeholder que detém
momentaneamente o0 poder decisorio e balizadas por sua perspectiva, natural e ocasionalmente
privilegiada em relacéo a dos outros stakeholders (Colvin et al. 2020, 5). Alguns decisores exercem
duplo papel - de adjudicadores e stakeholders privilegiados (¢ o que acontece com instancias
governamentais). Os processos de decisdo devem ser baseados no didlogo e facilitados por
intermediarios capacitados a lidar com interesses diversos e mediar diferencas de poder. A
compreensdo compartilhada das diversas perspectivas e valores facilita 0 mapeamento das causas
de desentendimentos. Com isso, cria-se a confianca entre stakeholders, indispensavel ao
desenvolvimento e manutencdo de acordos que visam a sustentabilidade de sistemas
socioecoldgicos. (Colvin et al. 2020, 1)

A gestdo das relacGes socioecoldgicas no contexto da atividade mineradora é complexa, com
diversos niveis de poder, formatos de tomada de decisdo, engajamento e compromisso. Ha
expectativas de varios atores, que precisam ser consideradas e alinhadas, o que demanda
planejamento e boa interacdo. Isso remete ao que postulam Colvin et al. (2020, 6), quando
recomendam que processos de decisdo sejam baseados em confianca e dialogo, para que seja
possivel desenvolver e manter acordos que promovam a sustentabilidade dos territorios.

Citando Habermas, Fernandes (2020, 92) menciona que a participacdo cidada é fator chave na
geracdo de confianca e compromisso, indispensaveis, por sua vez, 8 manutencdo da sustentabilidade
no contexto socioecoldgico. O autor acrescenta que 0 senso de apropriacdo ajuda a reduzir conflitos,
uma vez que “os envolvidos sentem-se responsaveis por fazer o plano funcionar” (Fernandes, 2020,
95). A exclusdo social, por outro lado, enfraquece processos decisorios e potencializa conflitos.

Fontoura et al. comentam que mesmo as abordagens recentes da RSC ainda ndo conseguem
considerar a voz dos publicos legitimos nas a¢fes de extragdo de recursos naturais. Tendem a
posicionar o poder corporativo privado no centro da analise e negligenciar os demais atores ou uséa-
los para legitimar decisdes tomadas sem sua participacdo. Citando Banerjee, 0s autores comentam
que o conflito surge como resposta a essas assimetrias de poder entre corporagdes e comunidades
locais, que acabam por ndo ter autoridade em deliberagoes de RSC: “aqueles que sdo ignorados



social e politicamente na definicdo das estratégias corporativas da mineracéo sao incorporados como
engrenagens de uma maquina cujo interior ndo se pode ver” (Fontoura et al., 2019, 24).

Analisando os pressupostos que embasam o discurso de responsabilidade social corporativa,
Banerjee (2008b, 13) destaca trés pontos em que as empresas deveriam focar: pensar além do lucro,
atentando a questBes socioambientais; adotar a ética, integridade e transparéncia em todas as suas
operacdes, e envolver-se com a comunidade, promovendo bem-estar social e prestando apoio. Ele
reitera que esses processos deveriam acontecer por meio do didlogo e envolvimento com o0s
stakeholders. Entretanto, discursos de responsabilidade social e sustentabilidade tem sido usados
por empresas para restringir e calar a insatisfacdo de stakeholders externos, legitimar e consolidar
seu poder. Nesse contexto, a Teoria dos Stakeholders passa a representar um instrumento
neocolonialista focado em regular o comportamento desses atores. Mesmo aparentando ser baseados
em interesses societais, esses discursos terminam por servir a interesses corporativos, as expensas
de segmentos da sociedade (Banerjee, 2008b).

Muitas vezes, acdes irrisorias sdo destacadas e maximizadas em relatorios, configurando uma
forma de greenwashing, que ndo pode ser confundida com a ideia de desenvolvimento sustentavel
(Banerjee, 2008a); ou até mesmo acdes de remediacdo de danos passam a ser posicionadas como
promocdo de sustentabilidade. O foco é transferido da sustentabilidade global para a
sustentabilidade da empresa, aproveitando oportunidades para seu crescimento. Esse tipo de
proposta gira em torno do business-as-usual, apenas colorido de verde, sem nenhuma mudanca
radical na visdo de mundo corporativa - sdo 0s negocios que definem os parametros da
sustentabilidade. A questdo, aqui, seria: questdes socioambientais provocadas por empresas devem
submeter-se a estratégia empresarial?

Banerjee denuncia a pratica de grandes empresas na ilusdo de “empoderar” a comunidade”:
consiste em consultar os stakeholders (comunidades envolvidas/atingidas), tomar as decisdes de
forma privada e em seguida informar a comunidade sobre as decisdes tomadas, 0 que demonstra
uma clara desigualdade de poder nas relagdes. As consultas normalmente ndo envolvem o fazer ou
ndo fazer, mas, na melhor das hipoteses, abordam as condi¢des em que a préatica deve ser efetuada.
Stakeholders que ndo se alinham a politica da empresa acabam por ser cooptados ou marginalizados
(Banerjee, 2008a).

A RSC tem sido usada como mecanismo de legitimacdo de préticas predatdrias empresariais,
apagando até mesmo o papel do préprio Estado e contribuindo para tornar invisiveis as contradi¢des
entre essas atividades e 0 bem-estar social. Seu discurso “reafirma a redugdo da intervencdo do
Estado e a desqualificacdo da sociedade civil enquanto agente de controle das préticas e estratégias
empresariais vis-a-vis as questdes de interesse social” (Fontoura et al. 2019, 20). Manipulado dessa
forma, o conceito de Responsabilidade Social Corporativa acaba por ser utilizado para minar a
participacdo, deixando grupos de stakeholders a margem de decisfes, 0 que perpetua relacdes
assimétricas de poder.



Mutualidade, moralidade e sustentabilidade

A UNIDO define Responsabilidade Social corporativa como ‘““a maneira pela qual uma empresa
atinge um equilibrio entre os imperativos econdmicos, ambientais e sociais (Triple-Bottom-Line
Approach), ao mesmo tempo que atende as expectativas dos acionistas e partes interessadas.”
(United Nations Industrial Development Organization 2021). Lock & Seele (2015) a posicionam
como resposta a demandas especificas, maiormente de stakeholders externos. Para a Comisséo
Europeia, trata-se de “um conceito pelo qual as empresas integram preocupagdes sociais e
ambientais em suas operagdes de negocios € em suas interagdes com suas partes interessadas.”
(European Commission 2001).

Rangan (2018, 5) define resultados como um produto de poder e interesse. Ou seja: se se quer
definir os resultados, é preciso atentar a estrutura do poder. Ele adiciona que estratégias de
responsabilidade corporativa tem desenhadas por empresas considerando resultados como a
possibilidade de atracdo de profissionais brilhantes, o sobrepreco pago por consumidores engajados
ou atitudes mais brandas de reguladores em caso de violagbes. Trata-se de uma relacdo de
mutualidade (troca de beneficios), o principio basico de contratos sociais que envolvem a atividade
empresarial A questdo seria: esse tipo de relacdo de mutualidade é suficiente para garantir
sustentabilidade socioambiental como resultado?

Justica, bem-estar e preocupacdo com a humanidade néo sdo, classicamente, o ponto forte de
pesquisas da area de negdcios. Entretanto, conforme pontua Rangan (2015), os dilemas com que as
empresas tem se deparado ndo sdo apenas de natureza tecnolégica e/ou econdmica, mas também
morais e filos6ficos. Nao tratam apenas de decisGes, mas escolhas. A preocupacdo fundamental das
praticas de negocios € primariamente a performance, mas, ultimamente, académicos e profissionais
tém se interessado de forma crescente pela conexdo entre economia e progresso social, pois é
necessario repensar fins e ndo unicamente meios, discutindo valores de varias naturezas, muitas
vezes ndo-comparaveis ou hierarquizaveis.

Comungando dos principios de Ostrom, Rangan (2018, 22) destaca a importancia de apoiar-se
ndo em regras impostas e de dificil consecucao, mas em mecanismos de feedback para regular acdes
corporativas e individuais; e em um melhor uso da perspectiva da mutualidade para alinhar melhor
interesses, tendo em vista a sustentabilidade das relagdes entre empresas e seu entorno.

Rangan reforca que filosofos e cientistas sociais precisam trabalhar juntos no desenvolvimento
de perspectivas econdmicas que combinem moralidade e mutualidade, uma vez que o paradigma
capitalista, ancorado puramente na mutualidade, ndo auxilia agentes econdmicos a responder a
demanda por justica e bem-estar; mesmo a maquina estatal segue focada em outputs mais que em
outcomes. Como nas ciéncias sociais a pratica guia a teoria, emerge a necessidade de incorporacao
dessa moralidade na pratica (Rangan 2018, 15).

Citando Frank e Petit, Rangan parece transpor as ideias de Ostrom para 0s casos em que
empresas participam de problemas do sociossistema, quando menciona a “Economia da Estima”,
em que uma “mao intangivel” da sociedade civil complementaria a “mao invisivel” do mercado e
a “mao de ferro” da lei. O processo, apoiado no construtivismo, deve ouvir a voz de partes afetadas
e potencialmente afetadas nas tomadas de decisdo, estabelecendo compromissos com prioridades
sociais, com performance avaliada de forma transparente (Rangan 2018, 25).



METODOLOGIA

Apos a revisdo da literatura sobre Teoria dos Stakeholders, Sustentabilidade e Responsabilidade
Social, passou-se a um levantamento de artigos publicados, envolvendo a tragédia do Corrego do
Feijéo, seus antecedentes e 0 pds-tragédia. O material analisado ndo se restringe a publicacdes da
area de Administracao, adotando a perspectiva transdisciplinar da Ecologia Humana para, por meio
de conexdes entre vérias disciplinas e a Administracdo, aplicar conceitos provenientes de diversas
areas do conhecimento para analisar as relacdes entre os stakeholders, entre si e com o problema
socioambiental em foco.

ANALISE DOS RESULTADOS

Conforme previsto por Colvin et al. (2020), os acontecimentos apds a tragédia Ambiental da
Mina do Cdrrego do Feijao evidenciaram uma complexa dindmica de relacbes de poder entre
mineradoras, poder publico e comunidades. Passados trés anos, discursos diversos comprometem a
compreensdo da realidade pos-tragédia. Enquanto campanhas publicitarias e relatorios de
sustentabilidade veiculados pela Vale S.A. tentam posiciona-la como comprometida com a
recuperacdo do sistema e a compensacdo dos danos provocados pela explosdo da barragem, a
populacdo anuncia que ndo tem sido ouvida e segue clamando por justi¢a, denunciando praticas
diferentes daquelas propagadas pela empresa.

Sehnem et al. (2020, 417) confirmam essa visdo, afirmando que a atuacio da Vale tem deixado
bastante a desejar em termos de apoio efetivo as vitimas. Muitas reclamacdes ndo tem sido
atendidas; programas sociais e projetos, amplamente destacados em falas da empresa, nos relatérios
de sustentabilidade e meios de comunicacdo, estdo sendo desenvolvidos apenas para servir
comunidades especificas. O discurso da mineradora é considerado desalinhado em relacdo aos
processos organizacionais.

Conforme demonstra a Figura 3, o eixo decisorio deveria contemplar o Governo, a Comunidade
e a Vale, em arranjos flexiveis e decisdes dialogadas com os diversos grupos de stakeholders
(ilustrados como A, B e C).
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Figura 3. Relagdes recomendadas entre Stakeholders no contexto socioecolégico na tragéedia
ambiental da Vale S.A.. Fonte: Colvin, Witt e Lacey (2020). Elaboracéo da autora

Entretanto, conforme ilustra a Figura 4, a analise das relacdes atuais mostra a Vale S.A
posicionada no centro, como definidora dos perfis de stakeholders, partilhando (eventualmente) o
poder com o Governo e o Ministério Publico, que também parecem seguir atuando como
stakeholders da empresa, conforme tem sido apontado pelos textos analisados.

Poder de
———_ decisdo
formal

Figura 4. Relagdes entre Stakeholders no contexto socioecol6gico na tragédia ambiental da Vale
S.A. Fonte: Colvin, Witt e Lacey (2020). Elaboracdo da autora

Laschefski (2020, 13) afirma que as empresas mineradoras se infiltram nas autoridades publicas,
nas instituicbes representantes da Sociedade Civil e até mesmo no Ministério Publico para
manipular a governanca. As vitimas se véem obrigadas a negociar com as megaempreendedoras em
condigOes desiguais, 0 que agrava o sofrimento social. Com isso, adiciona o autor, além de ndo
sofrerem sanc¢des, as empresas terminam por aumentar o controle territorial nas areas destruidas,
tendo ainda seu lucro incrementado. Laschefski pontua a invengdo de uma “natureza itinerante”,
materializada no discurso da Vale, afirmando que “tudo que foi destruido pode ser reconstruido”.
Tenta-se fazer crer que o0 meio ambiente e as pessoas passardo a ficar melhores do que antes, mas a
realidade é que as acGes para recuperar 0 ambiente estéo atingindo territorios antes utilizados pelas
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vitimas, transformando antigas areas de uso comum em &reas de acesso restrito. 1sso, segundo o
autor, poderia configurar uma apropriacao velada de territorios tradicionais.

Zhouri et al chamam a atencdo para o fato de a gestdo dos desastres envolvendo mineragéo ter se
deslocado da investigacdo de crimes e infragdes legais — sancfes eventuais recomendadas por
Ostrom (2000,11) - para o tratamento administrativo de conflitos socioecoldgicos, com vistas a
construir pontes entre partes litigantes. Os chamados “Termos de Transagdo e Ajustamento de
Conduta” - acordos assinados entre 0os Governos Federal, Estadual e as empresas, sob a justificativa
de celeridade - acabam por negar a participacdo dos atingidos, pois 0s mesmos ndo sdo ouvidos na
elaboragdo do termo. Pessoas sem acesso a representacdo formal por ndo pertencerem a categorias
pré-definidas pelos tomadores de decisdo (sem consulta ao territdrio) permaneceram néo-
identificadas e, portanto, excluidas do acesso a medidas reparatorias, tendo, no maximo, sido alvo
de “acdes emergenciais e assistencialistas, sem perspectiva de retomada autdbnoma de suas vidas”
(Zhouri et al, 2016, 39).

Os chamados atores reguladores (posicdo ocupada pelo Governo e Ministério Pablico nesta
situacdo), de acordo com Bannink e Trommel (2019, 206), deveriam integrar abordagens de
governanga, tanto para garantir que os stakeholders contribuam com sua expertise ha compreensao
conjunta do problema quanto para que colaborem na construgdo de solugfes que ultrapassam suas
preferéncias individuais, bem como na implementacdo dessas solugdes. Porém, o que demonstram
0s acontecimentos é que o debate tem ficado circunscrito ao ajuste de interesses entre 0s
participantes de encontros que acontecem em ambientes decisorios herméticos. Os atores ocupam
posicdes assimétricas, e a desigual distribuicdo de capitais econémico, politico e simbdlico define
seu poder de acdo e enunciacdo. Flexibilizam-se direitos garantidos pela Lei e agravam-se as
vulnerabilidades provocadas pelos desastres (Zhouri et al., 2016, 36).

A falta de rigor na Lei e as falhas na punicdo encorajam mineradoras a descumprir a legislacéo.
Como ndo tem havido atribuicdo de responsabilidades eficiente, nem limites a expansao ou puni¢ao
efetiva, 0 processo de desvinculacao entre a atuacao das empresas e as praticas sustentaveis tem sido
legitimado (Sehnem et al. 2020, 422). Para exemplificar, os autores frisam que, em dezembro de
2018, o Férum Nacional da Sociedade Civil na Gestdo de Bacias Hidrogréaficas havia requerido a
suspensao do licenciamento da mina em Brumadinho; entretanto, o Conselho de Politica Ambiental
de Minas Gerais confirmou a recomendacao para as operagdes da Mina, em documento assinado
pelo Instituto Brasileiro de Mineracdo e pela Unido Industrial Mineradora, mesmo sob criticas e
adverténcias dos ambientalistas. Em pouco mais de um més, a barragem desabou, causando centenas
de mortes. Isso demonstra claramente a ascendéncia da industria mineradora na tomada de deciséo,
contrariando o que preconizam Colvin et al. (2020).

Ha 23 entes que supervisionam e regulamentam a mineracdo no Brasil. Entretanto, os entes
reguladores, ao invés de posicionar o problema ambiental no centro da governanga, empoderam o
empreendedor, posicionando-o0 como protagonista do processo. O resultado: ao invés de
compartilhar poder e qualidade de vida com seu entorno, empresas mineradoras compartilham
apenas perdas e riscos com a comunidade. Cumpre notar que, entre 2015 e 2018, periodo
compreendido entre a explosdo das barragens de Brumadinho e de Mariana", a Vale triplicou seu
lucro (Laschefski 2019, 3).

Citando Foucault, Banerjee (2008a) afirma que, no discurso politico liberal, o problema néo séo
os efeitos antissociais do mercado, mas os efeitos anticompetitivos da sociedade. Ao invés de
reformular processos e praticas para respeitar a logica da natureza, estratégias de desenvolvimento
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sustentavel parecem inverter o processo, usando a logica de mercado para determinar o futuro da
natureza. Seria um ‘“novo” paradigma baseado em antigos parametros capitalistas. Zhouri et al.
(2016, 39) apontam que o trabalho das empresas encarregadas de levantar e dimensionar os danos,
contratadas pelas megaempreendedoras, tem seu objetivo deslocado de indenizacdo justa de danos
para reducdo de custos para o contratante. Isso termina por quebrar a confianca nas relagdes entre
os stakeholders, premissa para a gestdo de questdes socioambientais, conforme preconiza Ostrom
(2000).

CONCLUSAO/CONTRIBUICAO

Desastres ambientais sao problemas perversos e, por definicdo, ndo admitem solucdes lineares
ou cartesianas. Lidar com esse tipo de problema exige pensamento sistémico e o desenho das
decisbes deve envolver os varios publicos atingidos. Para isso, a abordagem de stakeholders ndo
pode ser centrada na organizagdo, como € praxe no contexto de negécios. O poder de decisdo deve
ser difuso e fluido. As vozes dos stakeholders devem ser a base para a propria definicdo do
problema, e matéria-prima no desenvolvimento das solugdes, que, muito mais do que perdas
materiais, precisam considerar sentimentos, emocdes e a historia de populacbes e regides. Sem
iSS0, as “solugdes” sdo apenas paliativos, que aumentam o sofrimento e promovem processos de
revitimizacdo, conforme demonstra este trabalho.

A literatura pos-desastre da Mina do Cdérrego do Feijdo tem mostrado que as “solugdes” em
andamento podem estar gerando resultados para a sustentabilidade empresarial, mas parecem
deixar em segundo plano as necessidades socioambientais. Isso reflete claramente a ndo-adaptagéo
da Teoria dos Stakeholders ao contexto em que se insere o problema, ou a criacdo de uma espécie
de Frankenstein na governanca do desastre: aparentemente se ouvem as vozes dos stakeholders,
mas as decisdes tomadas em escritorios e tribunais ndo as contemplam. O stakeholder decisor
legitima o posicionamento da empresa ao centro das relacbes e apenas com elas partilha o poder
que deveria ser difuso entre o conjunto de stakeholders.

Atores governamentais parecem abrir mdo da forca em seu papel de aplicar sancdes aos
responsaveis pelo desastre ambiental, provavelmente na ansia de encontrar solugdes finais para
sintomas de questdes que, por definicdo, apresentam raizes profundas e ndo podem ser
solucionadas em dias, meses ou até mesmo poucos anos. O Acordo celebrado sem a participacao
da populacdo de Brumadinho nas negociacGes demonstra claramente isso. A confianga, tdo
necessaria ao desenvolvimento e manutencdo dos acordos que devem sustentar sistemas
socioecologicos, deixa de fazer parte do processo.

E urgente examinar criticamente a dinamica das relacdes entre empresas e a comunidade,
governos e outros stakeholders, incorporando mudangas a teoria organizacional para responder a
novas questdes, ao inves de repaginar respostas antigas. O foco deve ser a sustentabilidade do
Sistema Socioecoldgico atingido, e decisdes devem ser construidas em conjunto. Trata-se de um
processo desafiador, que demanda a escuta e conciliacdo de interesses muitas vezes divergentes, e
nem sempre garante solucGes 6timas. Mesmo imperfeitas, essas solu¢des apontam para a evolucao
nas relagdes entre sociossistema e ecossistema na busca da sustentabilidade.
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