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Inventario Geral de Estilos de Tomada de Decisdo: Validacdo do Modelo para o
Contexto Brasileiro

1 INTRODUCAO

Contemporaneamente, parece logico atribuir as caracteristicas individuais de um sujeito,
efeito consideravel sobre as suas decisdes. No entanto, tal aspecto passou a ser descoberto como
fator de impacto sobre o processo de decisdo nas ultimas trés décadas, provocando maior
curiosidade sobre a temética nos ultimos anos. Efetivamente, o despertar dos estudos que
destacam as caracteristicas individuais dos decisores frente ao processo de escolha, em especial
aos estilos de decisdo inerentes ao sujeito, é evidenciado no final da década de 1990 e inicio
dos anos 2000.

Corrobora tal constatagdo Loo (2000), ao afirmar que pouca atencéo havia sido dada até
0 momento as caracteristicas do tomador de decisédo frente ao processo de decisdo empreendido.
Fato ainda mais evidente quando a variavel inerente as diferencas individuais era comparada
com os demais aspectos relacionados ao processo decisorio como a tarefa decisoria ou a
situacdo em que a deciséo ocorria, conforme observado anteriormente por Scott e Bruce (1995).

Diante dessa lacuna, diversos modelos tedricos para a compreensdo dos estilos de
decisdo foram propostos inicialmente por Harren (1979), Phillips, Pazienzace Ferrin (1984),
Rowe e Mason (1987) e Mann, Harmoni e Power (1989). Avancando os modelos que focavam
na tarefa e situagdo da decisdo, Hunt et al. (1989) propuseram um modelo de tomada de deciséo
adotando como ponto de partida o tomador de decisdo. Esse, por sua vez, influencia e sofre
influéncia da tarefa decisoria e da situacdo de decisdo, convergindo ao processo de decisao
praticado pelo individuo, que finaliza no resultado da decis&o.

Para compreender como os estilos detectados interferem na percepgéo, execucgao e no
resultado da decisdo, Hunt et al. (1989) testaram a seguinte hipdtese: os entrevistados tenderao
a preferir estratégias de decisdo ou cursos de agdo que correspondem aos seus estilos
particulares; portanto, as estratégias de decisdo expressas ou preferidas variam em fun¢édo do
estilo cognitivo do decisor. Como conclusbes, os estudiosos compreenderam que existe
dependéncia do processo de decisdo desenvolvido pelo individuo sobre as caracteristicas
apresentadas pelos tomadores de decisao.

Frente ao interesse em compreender a influéncia dos estilos individuais sobre o processo
de decisdo, Scott e Bruce (1995) construiram uma das medidas psicométricas mais populares
para identificar os diferentes estilos de deciséo individual. Com base na literatura existente, 0s
autores identificaram quatro estilos de tomada de decisdo: um estilo racional, um estilo
intuitivo, um estilo dependente, e um estilo procrastinador. A partir de suas avaliagdes,
adicionaram um quinto estilo, espontaneo, caracterizado pelo desejo de concluir a tomada de
decisdo o mais rapido possivel. Assim, o General Decision-Making Style Inventory (GDMS),
em sua versao final, resultou em 25 itens, cinco itens medindo cada um dos cinco estilos,
utilizando uma escala de resposta de cinco pontos.

Nos ultimos anos, percebe-se uma nova proeminéncia no interesse dos pesquisadores
no que tange ao estudo dos estilos de tomada de decisdo frente a diferentes contextos de escolha.
Exemplos de estudos mais recentemente publicados incluem a investigacéo da relacdo entre 0s
estilos de decisdo e as geracdes (Klein & Sharma, 2022; Musasa & Moodley, 2020; Duh &
lyiola, 2020), o impacto dos estilos individuais em decisdes financeiras (Cohen & Wirtz, 2022;
Weerasekara & Bhanugopan, 2022; Imran & Rautiainen, 2022), a influéncia dos estilos de
decisdo na jornada de compra do consumidor (Harris, Riley, & Hand, 2021) e nas compras on-
line (Klein & Sharma, 2021; Orlandi & Pierce, 2020; Virdi, Kalro & Sharma, 2020).



Com base nos estudos destacados, nota-se que os estilos de decisdo interferem no
processo de escolha do individuo, bem como no resultado da decisdo empreendida, sendo
compreendidos pelos estudiosos como uma caracteristica cognitiva inerente ao sujeito (Harren,
1979), ou como um elemento aprendido e reproduzido pelo decisor, ndo sendo considerado um
aspecto da personalidade (Scott & Bruce, 1995). Desse modo, considerando que o GDMS é o
instrumento mais adotado para a mensuracdo do fendmeno e, a fim de dar sequéncia as
investigacOes de Ldbler et al. (2019) e Lehnhart et al. (2021), este estudo tem como objetivo
validar o modelo do Inventario Geral de Estilos de Tomada de Deciséo a partir do GDMS para
0 contexto brasileiro, proposto originalmente por Scott e Bruce (1995).

Nesse sentido, visando apresentar a construcdo do presente artigo, a se¢do seguinte
expde o referencial teodrico utilizado como base para a compreensdo da tomada de deciséo e dos
estilos de tomada de decisdo. Na sequéncia, as diretrizes metodoldgicas adotadas para
operacionalizacdo da validacdo confirmatdria sdo detalhadas. Em seguida, as analises propostas
sdo tecidas a luz da teoria de base e os resultados da validacdo confirmatéria sdo apontados.
Finalmente, as considerages finais do estudo sdo apresentadas, juntamente com as principais
barreiras para sua execucao e as sugestdes de pesquisas futuras.

2 TOMADA DE DECISAO

Novos fatos surgem continuamente e, portanto, decisdes sdo tomadas constantemente.
Nesta l6gica, a resolugdo de problemas e a tomada de decisdo podem ser vistas como elementos
recorrentes dos individuos. Algumas decisfes sdao menos complexas e talvez ndo sejam
reconhecidas como decisdo. Outras sdo substanciais, exigindo reflexdo cuidadosa e analise
objetiva antes de se chegar a uma concluséo (Flinn, 2019).

A tomada de decisdo € um compromisso com um curso de acdo que se destina a servir
aos interesses e valores particulares das pessoas, diferente de um problema que € uma
circunstancia em que uma pessoa quer algo que ndo é imediatamente atingivel. Implicito a essa
definicdo esta o fato de que a tomada de decisdo é um caso especial de solucdo de problemas,
ou seja, a decisdo expressa a determinacdo de tomar uma acao especifica (Yates, 2003).

A partir desse contexto e tomando como base o pensamento de Yates (2003), pode-se
considerar que a tomada de decisdo é deliberada. As pessoas decidem propositalmente, para
atingir fins especificos, apesar de elementos particulares do processo de decisdo, as vezes, se
tornarem inconscientes e, portanto, ocasionalmente problematicos, elas ndo decidem por acaso.

Deste modo, o individuo envolve-se em diferentes situacfes de decisdo com diferentes
entendimentos que podem influenciar fortemente os processos de escolha em que esta inserido
(Keren & Wu, 2015). Diferentes configuragdes do ambiente presumivelmente provocam
diferentes objetivos e estados motivacionais. As caracteristicas da tarefa também podem servir
para determinar os processos de escolha nos quais alguém se envolve. Assim, como as
caracteristicas das alternativas consideradas podem desencadear a recuperacdo de diferentes
contextos e abordagens para a situacao de escolha.

Neste dominio, os decisores tomam decises sequindo um processo composto de etapas
apoiadas por taticas para realizar cada passo (Nutt, 2002). Trabalham atraves dessas etapas para
descobrir o que fazer e por que fazer. Sujeito a esse processo, 0 contexto justifica os fatores que
envolvem a tomada de decis@o. Acredita-se que tanto fatores internos, quanto externos,
influenciam o que é decidido e como a decisdo é tomada (Nutt, 2008).

Os fatores internos incluem, como por exemplo, abordagens de comunicagéo, controle
e resisténcia & mudanca (Nutt, 2002). Bell, Bromiley e Bryson (1998), sugerem que atributos
do tomador de decisdo também podem ser considerados tal como, a propens&o a correr riscos,
tolerancia a ambiguidade, criatividade, inteligéncia, necessidade de controle, poder,



experiéncia, educacdo e estilos de decisdo. Os fatores externos podem incluir diferencas
organizacionais (Nutt, 2004), bem como condi¢Ges econdmicas predominantes (Bell; Bromiley
& Bryson, 1998).

Dadas essas consideracfes, é importante pontuar as suposi¢des tracadas por Nutt (2011)
ao afirmar que os pesquisadores abordam o estudo da tomada de decisdo de maneiras diferentes.
Segundo Nutt (2011), alguns recorrem a filosofia da ciéncia para obter insights sobre como as
decisbes devem ser tomadas, o que levou a abordagem prescritiva da decisdo (Simon, 1977;
Perrow, 1967; Thompson, 1967; Nutt, 1989). Outros, como Witte (1972) e Mintzberg et al.
(1976) investigam o que os tomadores de decisdo fazem, procurando a légica subjacente. Tais
estudos examinaram a tomada de acdo do decisor com observacdo no local, entrevistas e
pesquisas para descobrir os procedimentos usados na pratica, ou seja, como as decisdes sao
tomadas, o que levou a abordagem descritiva da decisdo (Nutt, 1984; Fredrickson, 1985;
Hickson et al., 1986, 2003). Em razéo disso, os pesquisadores foram guiados a tratar o processo
de tomada de deciséo de forma muito diferente, conforme retrata Nutt (2011).

Corroborando com Nutt (2011), Remenova e Jankelova (2019), fazem um esboco acerca
dessa tematica, iniciando com a diregdo normativa na tomada de decisdo, onde a énfase é
atribuida a racionalidade do decisor, como um fendmeno que reconhece todas as variantes de
solucdo disponiveis, juntamente com as consequéncias, e a escolha é definida a partir da
variante com a maior utilidade (Simon, 1979). Contudo, essa predilecdo ndo leva em conta
muitas condicGes e fatores em que ocorre a tomada de decisdo no contexto real (Sanchez &
Contreras, 2016). As habilidades, conhecimentos e informacdes do individuo sdo sempre, até
certo ponto, limitadas em qualquer processo de tomada de decisdo, pressupondo a racionalidade
limitada do decisor (Remenova & Jankelova, 2019). A consideracdo de um maior nimero de
critérios e a natureza qualitativa de alguns desses padrfes dificulta o processo de criagdo e
avaliacdo de variantes e, portanto, a decisdo. 1sso criou uma nova direcdo na teoria da tomada
de deciséo, a abordagem descritiva, na qual os pesquisadores se concentraram em examinar em
termos pessoais as relagdes na tomada de decisdo em termos de outros fatores que influenciam
0 processo, ou seja, valores, qualidade e acessibilidade da informacéo, conflito, grau de certeza,
intuicdo e estilos de tomada de decisdo (Remenova & Jankelova, 2019).

Sendo assim, de acordo com Dewberry et al. (2013), a competéncia de tomada de
decisdo pode ser associada a certos estilos de tomada de decisdo, em que esses estilos e
personalidade sdo responsaveis por uma quantidade substancial de variacdo na competéncia de
tomada de decisdo. O estilo de tomada de decisdo, assunto que sera abordado na proxima
subsecdo, pode ser considerado, conforme Verma (2009), citado por Remenova e Jankelova
(2019), como o resultado do processo cognitivo que leva a selecdo de solugdes dentre varias
alternativas. Representa a forma como o decisor adquire e processa, e como ele é usado no
processo de tomada de decisdo (Remenova & Jankelova, 2019).

3 ESTILOS DE TOMADA DE DECISAO

No arcabouco de pesquisas que buscam compreender a interagdo entre as caracteristicas
da tarefa e os aspectos cognitivos do tomador de decisdo com potencial efeito no processo de
tomada de decisdo e os seus resultados esta a concernente aos estilos de decisdo (Thunholm,
2004). A proposicdo do General Decision-Making Style Inventory por Scott e Bruce (1995)
impulsionou um novo foco dentro do campo de estudos da tomada de deciséo (Loo, 2000), uma
vez que ate entdo, o desenvolvimento de medidas e as discussdes acerca dos estilos de tomada
de deciséo visava a literatura de desenvolvimento profissional e comportamento vocacional.

O projeto de pesquisa dos autores, que envolveu o desenvolvimento da escala
psicométrica com base na literatura anterior e a validagdo da escala com quatro amostras



distintas (militares, estudantes de pos-graduacdo, estudantes de graduacdo e engenheiros)
permitiu generalizar o instrumento para novos contextos e problemas de tomada de deciséo.
Destacam Scott e Bruce (1995) que enquanto os militares responderam a pesquisa focando-se
na carreira, os estudantes reportaram a concordancia em termos de tomada de deciséo
importante em geral.

Os primeiros trabalhos acerca dos estilos de tomada de decisdo, que embasaram a
proposicdo conceitual de Scott e Bruce (1995), tratavam os estilos de decisdo como um padréo
habitual utilizado na tomada de decisdo (Driver, 1979), como as caracteristicas individuais
empregadas em uma tarefa de decisdo (Harren, 1979) e como um habito aprendido na
quantidade de informagOes e alternativas consideradas na decisdo (Driver, Brousseau,
Hunsaker, 1998). Nesse sentido, a proposi¢ao de Scott e Bruce (1995) foi integrar e expandir
esses trabalhos anteriores, sendo o estilo de tomada de decisdo definido pelos autores como o
padrdo de respostas — propensdo de reagir de determinada maneira — exibido pelo individuo
quando confrontado com uma situacao de decis&o.

A primeira versdo do instrumento era composta de quatro estilos comportamentais de
tomada de decisdo. Relacionado com o estagio de processamento da informacao estéo os estilos
intuitivo e racional. No primeiro, utilizam-se estratégias iterativas de teste, conhecidas como
tentativa e erro, sem um modelo, e que sdo aprendidas diretamente com a experiéncia dos
individuos com a tarefa e o foco nos detalhes, 0 que segundo Scott e Bruce (1995) condiz com
dimensdes de tomada de decisdo baseada no sentimento. Por outro lado, um estilo racional
baseia-se na estruturacdo do problema a partir de um planejamento, consistente com a avaliacao
da informacéo a partir de uma dimenséo logica e deliberag&o.

O estilo racional e o intuitivo sdo relacionados com a teoria dos estilos cognitivos,
atentando-se a forma como as informacdes sdo obtidas e avaliadas (Scott & Bruce, 1995; Erceg
& Galic, 2022), de uma maneira analitica ou holistica (Spicer & Sadler-Smith, 2005),
respectivamente. Corroborando, Kozhevnikov (2007) afirma que os estilos de decisdo s&o um
subcomponente dos estilos cognitivos. Nesse sentido, Erceg e Galic (2022) tragam um paralelo
entre ambos e 0 que a literatura cognitiva trata como Sistema 1 e Sistema 2 (Kahneman, 2012).
Assim, ao utilizarem o estilo intuitivo, os individuos estdo mais propensos em confiar em
heuristicas (Sistema 1), enquanto utilizando o estilo de decisdo racional o processo ocorre no
Sistema 2, a partir de esquemas estruturados de deliberacdo (Erceg & Galic, 2022).

O estilo dependente emerge da literatura de estilo de tomada de decisdo na carreira,
constituindo-se como aquele individuo que confia nos outros como uma forma de projetar a
responsabilidade sobre as suas decisGes, o que segundo Geisler e Allwood (2018), pode
efetivar-se pela busca por conselhos ou ao deixar que o(s) outro(s) tome(m) a decisdo. Dada
uma caracteristica contrastante entre os estilos intuitivo e racional e o estilo dependente surge
0 quatro estilo, denominado procrastinador. O comportamento associado é o de evitar a deciséo,
dado que ndo ha confianca nas habilidades de tomada de decisdo. Essa caracteristica também
esta associada ao estilo dependente.

Apdbs um procedimento de refinamento, a escala final do GDMS proposta por Scott e
Bruce (1995) foi composta de 25 itens, com um novo estilo emergindo da validacdo com
militares (1.441 homens), sendo esse denominado estilo espontaneo, associado a tomada de
deciséo por impulso. O instrumento final foi validado com mais duas amostras de estudantes
(graduacdo e pds-graduacdo) e um grupo de engenheiros, sendo os cinco fatores consistentes
entre as amostras. A validacdo com distintas amostras permitiu aos autores concluir que os
estilos sdo independentes, mas ndo excludentes, ou seja, uma combinacéo de estilos pode ser
utilizada para decisdes importantes (Scott & Bruce, 1995).



Para Erceg e Galic (2022), uma das riquezas do GDMS esta no fato deste abarcar dois
distintos processos cognitivos, os estilos cognitivos e os processos regulatérios. Conforme
discutido, os estilos intuitivo e racional referem-se aos estilos cognitivos tratados na teoria dos
processos duplos (Kahneman, 2012). Por outro lado, os estilos dependente e procrastinador
ampliam o framework conceitual do GDMS, referindo-se aos processos regulatorios da escolha,
enquanto o estilo espontaneo relaciona-se com a quantidade de tempo que um individuo se
propde a desprender no processo de tomada de decisdo (Erceg & Galic, 2022).

Com a proposi¢do do GDMS, novos estudos foram desenvolvidos com o objetivo de
valida-lo com diferentes amostras e distintos paises. Por exemplo, os resultados dos
procedimentos de andlise fatorial exploratéria e confirmatoria do GDMS realizados por Loo
(2000) suportaram os cinco estilos de decisdo propostos por Scott e Bruce (1995), apontando o
potencial do instrumento em medir os estilos de tomada de decisé&o.

Spicer e Sadler-Smith (2005) avaliaram a validade de construto do GDMS em duas
amostras de estudantes universitarios da area de negdécios do Reino Unido, testando o modelo
original de cinco fatores contra modelos de estilo de tomada de decisdo de dois, trés e quatro
fatores. Os resultados das analises fatorial exploratdria e confirmatéria corroboram com o0s
resultados de Scott e Bruce (1995) e Loo (2000), apontando que o modelo de cinco fatores € o
mais apropriado. Em outra validagéo cross-cultural, realizada por Verma e Rangnekar (2015)
confirmou a estrutura de cinco fatores e validou 0 GDMS em uma amostra de gestores na india.

Em uma validacdo com uma amostra de adolescentes (15 até 19 anos), Baiocco, Laghi
e D’Alessio (2009) também encontraram evidéncias solidas para a estrutura de cinco
dimensdes. Além disso, os resultados apontam que os adolescentes com maior idade da amostra
utilizam mais o estilo racional, quando comparados com 0s mais jovens. Os autores também
encontraram associagdes entre o estilo racional e melhores notas na escola, e entre os estilos
espontaneo e procrastinador e nimero de faltas na escola.

Também colaborando com a ampliacéo da abrangéncia do instrumento original, estudos
recentes o aplicaram em diversos contextos e buscando o relacionamento com outras diferencas
individuais. Assim, estudos utilizaram o0 GDMS no que tange a tomada de decisdo de pacientes
(Fischer, Soyes & Gunter, 2015), na relacéo entre estilos de decisdo, orientacdo social e forma
como individuos percebem e gerenciam o tempo (Geisler & Allwood, 2018), no estilo de
tomada de deciséo de empreendedores (Weerasekara & Bhanugopan, 2022), na relagéo entre
os estilos de decisdo, personalidade e uso problematico do smartphone (Urieta, Sorrel, Aluja et
al., 2022), entre outros.

Em ambito nacional, segundo Mouta et al. (2021) instrumentos que investiguem 0s
estilos de decisdo para um contexto geral sdo escassos. Mouta et al. (2021) realizaram a
adaptacdo transcultural para o Brasil do Decision Styles Scale (DSS). A escala é composta de
dois estilos, racional e intuitivo, apresentando 6timo ajuste e alta confiabilidade.

Por outro lado, a validacdo exploratoria do GDMS foi realizada previamente por Lobler
et al. (2019) e Lehnhart et al. (2021), sendo que no segundo estudo os procedimentos de
adaptacéo transcultural seguiram o protocolo proposto por Beaton et al. (2000), resultando em
uma versdo traduzida com maior validade de conteudo. Lehnhart et al. (2021) encontraram boa
consisténcia interna para todos os fatores, confirmando os cinco fatores do instrumento original,
resultando em uma versdo do instrumento com 21 fatores, todos com carga fatorial e
confiabilidade interna satisfatoria. Porém, destaca-se que o instrumento ainda carecia do
procedimento de Analise Fatorial Confirmatoria para confirmar a estrutura teodrica do
instrumento no contexto brasileiro, 0 que se propde como objetivo deste estudo.

4 METODO



Visando alcancar o objetivo deste estudo, realizou-se uma pesquisa de natureza
descritiva, com abordagem quantitativa, por meio de uma survey, estratégia que busca descobrir
fatos, determinar atitudes e opinides, e ajudar a entender comportamentos, utilizando-se da
avaliacdo, andlise e descricdo de uma populacdo baseada em uma amostra (Baker, 2001). O
instrumento utilizado para a coleta de dados foi dividido em duas partes: a primeira se refere
aos aspectos de perfil da amostra investigada, tal como idade, sexo, escolaridade, estado civil e
ocupacdo. A segunda diz respeito aos estilos de tomada de decisédo individual, tendo como base
a versdo do GDMS adaptada transculturalmente e validada por Lehnhart et al. (2021).

O General Decision-Making Style Inventory (GDMS), proposto por Scott e Bruce
(1995), possui 25 itens, distribuidos em cinco estilos de tomada de decisdo: racional (5 itens),
intuitivo (5 itens), dependente (5 itens), procrastinador (5 itens) e espontaneo (5 itens).
Conforme apontado, foi utilizada a adaptacao e validagéo realizada por Lehnhart et al. (2021),
constituida de 21 itens. Todos os itens foram avaliados pelos respondentes a escala Likert de
cinco pontos, que varia de discordo totalmente (1) a concordo totalmente (5).

A amostra investigada, ndo probabilistica e por conveniéncia, foi composta, a maioria,
por estudantes, maiores de 18 anos, de diferentes niveis de escolaridade, desde estudantes do
Ensino Médio a estudantes de Pds-Graduacdo. Foram aplicados 1.183 instrumentos por meio
de um sistema de questionario online de uma Instituicdo Federal de Ensino. A pesquisa foi
aprovada pelo Comité de Etica em Pesquisa e o instrumento foi anénimo, sendo a coleta de
dados realizada entre maio a agosto de 2021, com a participacdo voluntaria dos respondentes.

Com relacdo a andlise dos dados, foi aplicada a Analise Fatorial Confirmatéria (AFC)
para verificar a validade convergente, unidimensionalidade e validade discriminante dos
construtos. O procedimento direto foi utilizado com a matriz variancia-covariancia e estimacgéo
de méxima verossimilhanca, visando & mensuracdo dos modelos. Para anlise da validade
convergente foram observadas a magnitude e significancia estatistica dos coeficientes
padronizados, de acordo com os seguintes indices de ajuste: estatistica qui-quadrado (y?), raiz
quadrada média residual (RMR), raiz quadrada média do erro de aproximacdo (RMSEA),
indice de qualidade de ajuste (GFI); e pelos indices de ajuste comparativo: indice de Ajuste
Comparativo (CF1), indice de Tucker-Lewis (TLI).

Segundo Byrne (2016), Hair et al. (2014) e Kline (2015) sdo considerados os valores
menores que 5,0 para a relacdo qui-quadrado/graus de liberdade; os valores inferiores 0,08 e
0,06 para o RMSR e RMSEA, respectivamente; e os valores acima de 0,95 para CFI, GFI, NFI
e TLI. Além disso, os fatores que possuem residuos padronizados abaixo de 2,58 sdo
considerados unidimensionais, para um grau de significancia de 5% (Hair et al., 2014). Para a
validade discriminante, foi considerado o critério de avaliacdo de Fornel e Larcker (1981) em
que o célculo da raiz quadrada da Variancia Média Extraida (AVE) deve ser maior que a
correlagéo entre os construtos e o de Kline (2015) em que a correlagéo entre 0s construtos deve
ser menor que 0,85.

Para o processamento e analise dos dados foram utilizados os softwares “Windows
Excel®” e “Statistical Package for the Social Sciences — SPSS 20.0” e Amos™. Dessa forma,
a analise de dados contou com as técnicas de estatistica descritiva, AFC e a Modelagem de
Equacdes Estruturais (MEE).

5 ANALISE DOS RESULTADOS

Esta secdo inicialmente descreve os aspectos relativos a amostra pesquisada. Na
segunda parte sdo expostos os resultados das médias e percentuais validos dos itens e dimensdes
correspondentes ao Inventario Geral de Estilos de Tomada de Decisdo. A terceira demonstra o
modelo inicial e final para os cinco construtos do Inventario.



5.1 Analise descritiva da amostra
Inicialmente, buscou-se conhecer o perfil dos 1.183 participantes da pesquisa,
apresentando a estatistica descritiva, conforme a Tabela 1.

Tabela 1
Perfil socio-demografico dos respondentes segundo as varidveis sexo, idade, estado civil, nivel
de escolaridade e ocupacao

Variaveis Alternativas Frequéncia Percentual
Masculino 515 43,5
Sexo Feminino 660 55,8
Outro 8 0,7
De 18 a 20 anos 299 25,3
Idade De 21 a 26 anos 345 29,2
De 27 a 33 anos 254 21,4
Acima de 34 anos 285 24,1
Solteiro (a) 868 73,4
. Casado (a) 167 141
Estado Civil Separado (a)/Divorciado (a) 31 2,6
Unido estavel 117 9,9
Ensino Fundamental 11 0,9
Ensino Médio 312 26,4
Curso Técnico 115 9,7
. . Ensino Superior 450 38,0
Nivel de escolaridade Especializacdo ou MBA 93 7,9
Mestrado 167 14,1
Doutorado 32 2,7
Pés-doutorado 3 0,3
Funcionario (a) publico (a) 147 12,4
Empregado (a) assalariado (a) 137 11,6
Profissional liberal 17 14
Auténomo (a) 47 4,0
Ocupacao Empresario 17 14
Estudante 744 62,9
Aposentado 9 0,8
Nao trabalha 23 19
Outra 42 3,6

Fonte: elaborado pelos autores, a partir dos dados da pesquisa (2021).

Dentre os respondentes, a predominancia é do sexo feminino (55,8%). A idade média é
de 28 anos (desvio padréo de 10 anos). Referente ao estado civil, 73,4% sdo solteiro(a)s. Quanto
ao nivel de escolaridade, 38% informaram ter Ensino Superior. Ja sobre a ocupacéo, a categoria
estudante (62,9%) predominou entre as respostas.

Salienta-se que a amostra investigada se assemelha as amostras 2 e 3 do estudo de Scott
e Bruce (1995), que aplicaram o GDMS a 84 estudantes de MBA e a 229 estudantes de
graduacdo em Administracdo de uma grande universidade do Centro-Oeste dos EUA, cuja
média de idade foi 25 e 22 anos, respectivamente.

5.2 Itens e dimensdes do Inventario Geral de Estilos de Tomada de Deciséo

A fim de avaliar os itens e as dimensdes do instrumento para validacdo do modelo,
realizou-se a analise das médias do instrumento. A Tabela 2 exibe as médias e 0s percentuais
validos dos itens e dimensdes correspondentes ao Inventario Geral de Estilos de Tomada de
Deciséo.



Tabela 2
Meédia e percentuais validos das variaveis e construtos do Inventério Geral de Estilos de Tomada
de Deciséo

. o Médi Percentuais
Estilo Variaveis a T > 3 | 4% ox
1. Eu verifico r_‘mnhas fontes de informacéo pa(a~ter 439 | 07 | 12 | 98 | 350533
certeza da veracidade dos fatos antes de tomar decis0es.
2. Eu tomo decisBes de forma logica e sistematica. 399 | 1,1 | 33 | 199|476 | 281
= . - «
g 3._M|nha tomada de decisdo requer uma reflexdo 420 | 07 | 25 | 155 | 38.4 | 42,9
S cuidadosa.
[¢] .~ 8 , .
o 4, Quando eu tomo uma dgm:sao, eu c,o_nS|dero varias 434 | 08 | 20 | 111 | 346 | 515
opcOes em termos de um objetivo especifico.
5. Eu e>§pl~oro todas as minhas opc¢des antes de tomar 414 | 11 | 47 | 165 | 340 | 437
uma decisdo.
5. Quando eu tomo uma decisdo, eu confio em meus 362 | 34 | 131|271 | 314 | 250
Instintos.
7. Q.uando eu tor_no _de~C|soes, eu tenho a tendéncia a 363 | 35 | 138|252 | 313 | 262
confiar na minha intuicéo.
o 2=
:E %iiu geralmente tomo decisdes que parecem certas para 414 | 24 | 30 | 159 | 36.1 | 426
= .
IS 9. Quando eu tomo uma decisdo, é mais importante para
mim sentir que a decisdo é certa do que ter uma | 3,18 | 12,3 | 18,9 | 25,8 | 24,1 | 18,9
justificativa racional para ela.
10. _Quando eu tono uma decisdo, confio nos meus 347 | 58 | 149 | 270|315 | 208
sentimentos e reagdes.
11. Eu frequenteme_nt~e preciso de ajuda de outras 208 | 152 | 228 | 246 | 230 | 14,4
pessoas ao tomar decisdes importantes.
© 12. Eu raramente tomo decisdes importantes sem 323 | 129|174 | 253 | 228 | 216
= consultar outras pessoas.
D - z - ;.
% 13. Se eu tgnhg ajuda de outras pessoas ¢ mais facil 352 | 82 | 135|235 | 281 | 26,7
g tomar decisfes importantes.
(5]
a 14..E~u uso o conselho de outras pessoas para tomar 333 | 78 | 164 | 281 | 309 | 168
decisdes importantes.
15. Eu.gosto de ter_ a~lgu§:m para me orientar na direcdo 347 | 72 | 146 | 254 | 205 | 233
certa diante de decisBes importantes.
é?éssﬁljoevno tomar decisBes importantes até estar sob 257 | 202|231 | 216|133 128
g 17. Eu adio a tomada de decisdo sempre que possivel. 2,51 [ 298249205 14,7] 10,1
=) -
g 18. Eu frgqyen@emente procrastino quando se trata de 258 | 281|238 | 216|152 | 113
7 tomar decisOes |mportantes.. _ _
§ ﬁg.r:u geralmente tomo decisfes importantes de Ultima 237 | 338|254 102|135/ 81
n_ .
20. Eu adloatomada de muitas decis@es, porque pensar 254 | 297 | 250 | 109 | 131 | 12,3
sobre elas me deixa preocupado.
21. Eu geralmente tomo decisGes precipitadas. 2,17 1333|341 |195| 86 | 45
S 22. Eu frequentemente tomo decisdes no calor do 215 | 358 | 314|192 | 94 | 42
= momento.
‘g 23. Eu tomo decisdes rapidas. 2,82 | 17,1 20,0 | 344|207 | 78
= 24. Eu frequentemente tomo decisfes impulsivas. 2,19 [333(331|194| 94 | 48
Ll s
25. Quando eu tomo decisGes, eu faco o que parece 323 | 78 | 153|353 | 201 | 125
natural no momento.

Nota: Escala aplicada tipo Likert: 1*=Discordo totalmente; 2*=Discordo parcialmente, 3*= N&o concordo, nem
discordo, 4*= Concordo parcialmente, 5*= Concordo totalmente
Fonte: Adaptado de Scott e Bruce (1995), dados da pesquisa (2021).



No estilo de tomada de decisdo Racional, observa-se que em todos o0s itens as respostas
predominantes foram “concordo parcialmente” ou “concordo totalmente”, refletindo a logica e
0 predominio da razdo como modo de pensar e decidir. Quanto ao estilo Intuitivo, a resposta
mais marcada foi “concordo parcialmente” para quatro itens. Contudo, para o item “Quando eu
tomo uma decisdo, é mais importante para mim sentir que a decisdo € certa do que ter uma
justificativa racional para ela” a alternativa ndo concordo nem discordo foi a mais
preponderante, 0 que demonstra que o individuo pode ter a necessidade de uma explicacéo ou
uma motivagédo para determinada deciséo.

Sobre o estilo Dependente, os cinco itens apresentaram a média proxima a 3,00, o que
denota que os respondentes nem concordam, nem discordam com as afirmativas referentes a
depender de outros para tomar decisdo, contudo, pode-se observar que as afirmativas que
mencionaram a ajuda de outras pessoas para facilitar a tomada de decisdo, orientacdes e 0 uso
de conselhos para tomar decisfes importantes tiveram uma média sutilmente mais elevada na
opcéo de concordo parcialmente. Tal comportamento pode indicar ddvida dos respondentes ja
gue a maioria sdo jovens estudantes e talvez pensem ser importante compartilhar aspectos de
decisdo com outras pessoas. Outro aspecto evidenciado no estilo procrastinador, foi a opc¢ao
dos individuos pela escolha das alternativas “discordo totalmente” seguido de ‘“discordo
parcialmente”, o que denota que a postergagio ou adiamento ndo fazem parte do
comportamento no momento de decisdo. Em consonancia, no estilo espontaneo os respondentes
ndo sdo impulsivos ou ansiosos, mas denotam rapidez e agilidade no processo decisorio.

De uma maneira geral, o item que apresentou a maior média (4,39) foi o que se refere a
verificar fontes de informacé&o para ter certeza da veracidade dos fatos antes de tomar decisoes,
contemplado no estilo racional. Por outro lado, o que apresentou a menor média (2,15) foi
relativo a frequentemente tomar decisdes no calor do momento, constante no estilo espontaneo.

5.3 Validagdo do Modelo do Inventario Geral de Estilos de Tomada de Deciséo

Apo6s a analise das médias e dos percentuais dos itens, buscou-se validar
individualmente as dimensGes do instrumento: estilo racional, intuitivo, dependente,
procrastinador e espontaneo, por meio da AFC. Os relacionamentos entre as variaveis
observadas e o0s seus construtos foram estimados, utilizando o método da maxima
verossimilhanga. Os resultados iniciais podem ser visualizados na Tabela 3.

Tabela 3
Indices de ajuste para os cinco estilos de decisao
Indice Limite! Estilo Racional Estilo Intuitivo Estilo Dependente | Estilo Procrastinador Estilo Espontaneo
Inicial Final Inicial Final Inicial Final Inicial Final Inicial Final
%2 (V.) - 141,96 2683'3 164,62 558,62 | 24894 18637 | 32355 32354 | 22482 57719
X2 (p.) >0,05 0,00 0,67 0,00 0,28 0,00 0,26 0,00 0,030 0,000 0,86
x3/df < 5,00 4,76 0,018 28,56 1,16 9,32 1,35 5,09 2,67 22,20 0,03
GFlI >0,95 0,99 0,99 0,94 0,99 0,98 1,00 0,99 1,00 0,96 1,00
CFI >0,95 0,99 1,00 0,92 1,00 0,98 1,00 0,99 1,00 0,95 1,00
NFI > 0,95 0,98 1,00 0,91 0,99 0,98 1,00 0,99 1,00 0,95 1,00
TLI > 0,95 0,97 1,00 0,83 1,00 0,97 1,00 0,99 0,99 0,90 1,00
RMSR <0,08 0,01 0,00 0,09 0,01 0,04 0,01 0,02 0,02 0,07 0,00
RMSEA | <0,06 0,06 0,00 0,17 0,01 0,08 0,02 0,06 0,04 0,13 0,00
AC >0,70 0,74 0,84 0,85 0,88 0,87
CC >0,70 0,74 0,85 0,84 0,88 0,87

Notas: ! Niveis adequado para os indices de ajuste com base em Hooper et al. (2008) e Hu e Bentler (1999).
Abreviagdes: v.=Valor; p.=Probabilidade; df=Graus de liberdade; AC=Alpha de Cronbach; CC=Confiabilidade
composta.

Fonte: elaborado pelos autores, a partir dos dados da pesquisa (2021).



Para os cinco construtos, os modelos propostos com todas as variaveis da escala original
mostraram-se imprecisos, uma vez que o0s qui-quadrado/graus de liberdade sdo maiores do que
o limite recomendado e alguns indices de ajuste ndo atingiram os valores sugeridos. Assim, no
processo de aprimoramento do modelo foram retirados os itens com cargas fatoriais menores
que 0,7: Estilo Racional - itens 1 e 2; Estilo Intuitivo - itens 8 e 9; Estilo Espontaneo: 23 e 25.
Além disso, foram inseridas correlagdes entre os erros das variaveis que faziam sentido teorico:
Estilo Dependente — Q11-Q12; Q11+ Q13; Estilo Espontineo - Q19-Q20.

Apos essa etapa, 0s modelos finais das cinco dimensdes atenderam a todos os critérios
de ajuste absolutos, indicando validade convergente. Todos os residuos padronizados ficaram
abaixo de 2,58, confirmando também a unidimensionalidade. A confiabilidade composta e o
alpha de Cronbach indicaram a consisténcia interna dos construtos. Em seguida, testou-se a
validade discriminante dos construtos (Tabela 4).

Tabela 4
Validade discriminante para os cinco estilos
Estilos Validade Convergente Validade Discriminante
(AVE) Rac  Int Dep Pro Esp
Racional (Rac) 0,49 0,70
Intuitivo (Int) 0,66 0,12 0,81
Dependente (Dep) 0,52 0,05 -0,05 0,72
Procrastinador (Pro) 0,61 -0,26 -0,02 0,36 0,78
Esponténeo (Esp) 0,69 -041 010 035 051 0,83

Nota: Valores diagonais (italico) é a raiz quadrada da AVE, outros valores correspondem a correlagdo entre
construtos.
Fonte: Dados da pesquisa (2021).

Os valores das correlagdes entre os construtos na Tabela 4 sdo inferiores a raiz quadrada
da AVE (italico) (Fornel & Larcker, 1981), e as correlacdes entre 0s construtos sdo inferiores a
0,85 (Kline, 2015), indicando a validade discriminante. Validadas as cinco dimensdes, passou-
se a estimacao do modelo de Estilos de Tomada de Decisdo (Tabela 6).

Tabela 6
Indices de ajuste do modelo integrado de Estilos de Deciséo
— I Estilos de Tomada de Deciséo
Indice Limite? oy .
Inicial Final
x2 (value) - 1035,02 452,67
x? (probability) >0,05 0,00 0,00
x?/degrees of freedom <5,00 6,95 3,21
GFI - Goodness of Fit > 0,95 0,91 0,96
CFI - Comparative Fit Index > 0,95 0,92 0,97
NFI - Normed Fit Index >0,95 0,90 0,96
TLI - Tucker-Lewis Index >0,95 0,91 0,96
RMSR - Root Mean Square Residual <0,08 0,22 0,06
RMSEA - R. M. S Error of Approximation <0,06 0,07 0,04

Nota: ! Niveis adequado para os indices de ajuste com base em Hooper et al. (2008) e Hu e Bentler (1999).
Fonte: Dados da pesquisa (2021).

Portanto, concluiu-se que as cinco dimensdes apresentaram: i) validade convergente,
dado que os indices GFI, CFI. TLI e NFI foram superiores a 0,95; os indices RMSR e RMSEA
foram menores que 0,08 e 0,06; respectivamente e; a variancia média extraida foi superior a
0,5; ii) confiabilidade, tendo em vista que todos os Alpha de Cronbach e as Confiabilidades



compostas foram maiores que 0,7; iii) unidimensionalidade, dado que todos os residuos sdo
menores que 2,58 e, iv) validade discriminante, dados que os valores da raiz da AVE foram
menores que as correlacdes entre os construtos. Assim, apds a etapa de validacao confirmatoria
do modelo de mensuracéo, a escala manteve as cinco dimensdes propostas no modelo original,
sendo mensurada por um conjunto final de 19 itens. A Figura 1 apresenta o modelo final que o
Inventério Geral de Estilos de Tomada de Decisdo, com os coeficientes padronizados e a
significancia das relacdes.
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Os resultados da Figura 1 mostram que as cinco dimens@es se relacionam entre si, como
ja identificado por diversos autores (Alaybek et al., 2022; Loo, 2000; Scott & Bruce, 1995).
Nesse sentido, Krasnigi et al. (2019) e Recart et al. (2021) ja verificaram que ha modelos com
correlagbes positivas e negativas entre os estilos de tomada de decisdo. Desta forma, a
correlacdo mais significativa positiva ocorreu entre os Estilos Espontaneo e Procrastinador
(0,512) o que indica que individuos com tomam decisfes 0 mais rapido possivel tambem sé&o
aqueles que adiam ou evitam o processo decisorio tal resultado € analogo aos estudos de Erceg
e Galic (2022). Também se mostrou elevada a correlacdo entre o estilo procrastinador e
dependente, corroborando com a pesquisa de Recart et al. (2021). No entanto, a correlagdo mais
significativa negativa aconteceu entre os estilos racional e espontaneo que pode ser explicada
pela oposicdo entre os comportamentos, enquanto o racional é analista e 16gico, 0 espontaneo
é impulsivo, tal dado é semelhante ao encontrado por Gambetti et al. (2008).



Além disso, a obtencdo de indices de ajustes dentro dos limites sugeridos (Tabela 6)
indicam que o modelo atende aos critérios de validade propostos, ou seja, 0 modelo integrado
do Inventario Geral dos Estilos de Tomada de Decisdo é uma escala adequada para o contexto
brasileiro, dos 25 itens propostos inicialmente, 19 permaneceram no modelo validado. O
Quadro 1 ilustra os 19 itens que se mantiveram no modelo validado para o contexto brasileiro.

A partir dos resultados acima elucidados e por meio da visualizacdo do Modelo Final
dos Estilos de Decisao (Figura 1), pode-se perceber que das cinco dimensfes representadas
pelos seus respectivos estilos, os itens dos estilos Dependente e Procrastinador mantiveram-se
iguais aos itens e dimensdes propostos no modelo original de Scott e Bruce (1995). No que se
refere aos demais estilos, racional, intuitivo e espontaneo, posteriormente a validacdo do
modelo, observa-se que cada um dos trés estilos perdeu dois itens, contudo pode-se afirmar que
0s itens restantes em cada uma dessas dimenses sdo suficientes para mensurar seus respectivos
estilos.

Quadro 1
Itens do Modelo IGETD validado
Estilo Variavel
1. Minha tomada de decisdo requer uma reflexdo cuidadosa.
Racional 2. Quando eu tomo uma decisdo, eu considero varias op¢es em termos de um objetivo

especifico.

3. Eu exploro todas as minhas op¢@es antes de tomar uma deciséo.

4. Quando eu tomo uma decisao, eu confio em meus instintos.

Intuitivo 5. Quando eu tomo decisdes, eu tenho a tendéncia a confiar na minha intuicéo.

6. Quando eu tomo uma deciséo, confio nos meus sentimentos e reacdes.

7. Eu frequentemente preciso de ajuda de outras pessoas ao tomar decisfes importantes.
8. Eu raramente tomo decisdes importantes sem consultar outras pessoas.

9. Se eu tenho ajuda de outras pessoas é mais facil tomar decisdes importantes.

10. Eu uso o conselho de outras pessoas para tomar decisdes importantes.

11. Eu gosto de ter alguém para me orientar na direcdo certa diante de decisdes
importantes.

12. Eu evito tomar decisdes importantes até estar sob presséo.

13. Eu adio a tomada de decisdo sempre que possivel.

14. Eu frequentemente procrastino quando se trata de tomar decisfes importantes.

15. Eu geralmente tomo decisfes importantes de Ultima hora.

16. Eu adio a tomada de muitas decisdes, porque pensar sobre elas me deixa preocupado.
17. Eu geralmente tomo decisfes precipitadas.

Espontaneo 18. Eu frequentemente tomo decis6es no calor do momento.

19. Eu frequentemente tomo decises impulsivas

Fonte: elaborado pelos autores (2021).
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Procrastinador

6 CONSIDERACOES FINAIS

Partindo da compreensdo de que os estilos de decisdo individuais, entendidos como
caracteristicas pertencentes ao decisor, impactam no processo de decisdo, isto €, nos estagios
desenvolvidos para a escolha em determinada situacéo, bem como no resultado da deciséo, em
termos de qualidade e desempenho da decisdo, é que o objetivo deste estudo foi fixado. Desse
modo, 0 presente artigo atinge o seu proposito ao validar o modelo do Inventario Geral de
Estilos de Tomada de Decisdo a partir do GDMS para o contexto brasileiro, proposto
originalmente por Scott e Bruce (1995), dando sequéncia as investigacdes de Lobler et al.
(2019) e Lehnhart et al. (2021).

Para operacionalizacdo da validacdo proposta neste estudo, inicialmente procedeu-se a
aplicacdo de um questionario composto por duas segdes, uma referente ao perfil dos
respondentes e outra com as dimensdes do GDMS, para uma amostra total de 1.183 individuos



adultos, executada por meio de um sistema de questionarios online, durante o periodo de maio
a agosto de 2021. No que diz respeito a anélise de dados, adotaram-se as técnicas de estatistica
descritiva, analise fatorial confirmatoria e modelagem de equaces estruturais para estruturagdo
do modelo final.

Assim, para composicdo do modelo final, os testes inerentes a Anélise Fatorial
Confirmatdria (AFC) para verificar a validade convergente, unidimensionalidade e validade
discriminante dos construtos foram verificados. Com base nos escores obtidos, os dados
indicam que o modelo atende aos critérios de validade propostos, ou seja, 0 modelo integrado
do Inventario Geral dos Estilos de Tomada de Decisdo é uma escala adequada para o contexto
brasileiro. Desse modo, dos 25 itens propostos no modelo original de Scott e Bruce (1995), 19
variaveis compuseram o modelo final validado, retirando-se os itens 1 e 2 do Estilo Racional,
os itens 8 e 9 do Estilo Racional; e os itens 23 e 25 do Estilo Espontaneo, pois apresentaram
cargas fatoriais menores que 0,7. Além disso, foram inseridas correlagcdes entre os erros das
variaveis que faziam sentido tedrico: Estilo Dependente — Q11+-QI12; Q11+ QI13; Estilo
Espontaneo - Q19-Q20.

Entende-se que o objetivo proposto foi atingido, obtendo-se um instrumento adaptado e
validado em portugués brasileiro, rico em termos de medidas, uma vez que avalia cinco estilos
de deciséo. Outra opcéo de mensuracéo de estilos de deciséo adaptada e validada por Mouta et
al. (2021) era o DSS, sendo que esse restringe-se apenas aos estilos racional e intuitivo. Ainda
assim, destacam-se limitagdes deste estudo que podem ser enderecadas em estudos futuros. A
amostra por conveniéncia, realizada por meio do sistema de questionario online de uma
Instituicdo Federal de Ensino e, dessa forma, limitada ao publico dessa instituicdo. Ademais,
sugere-se que estudos futuros testem a validade do instrumento conjuntamente com outras
medidas de diferencas individuais com potencial efeito no processo de tomada de deciséo
(Klein & Sharma, 2022; Musasa & Moodley, 2020; Duh & lyiola, 2020; Baiocco; Laghi &
D’Alessio, 2009) e em contextos especificos (Cohen & Wirtz, 2022; Weerasekara &
Bhanugopan, 2022; Imran & Rautiainen, 2022), como ja realizados em estudos no contexto
internacional.
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