(\.\9{\’3550

<

25 Anos

m A
e d/b/
€20z-96°

Ly O/
Yeyjwe®

Ecossistema de Inovacao e suas tendéncias para estudos futuros: um estudo
bibliométrico da literatura

JULIANA RESENDE PAVIANI
UNIVERSIDADE FEDERAL DE LAVRAS (UFLA)

DANY FLAVIO TONELLI
UNIVERSIDADE FEDERAL DE LAVRAS (UFLA)

JOSE WILLER DO PRADO
UNIVERSIDADE FEDERAL DE LAVRAS (UFLA)

RAFAEL RODRIGUES DE CASTRO
UNIVERSIDADE FEDERAL DE LAVRAS (UFLA)



ECOSSISTEMA DE INOVACAO E SUAS TENDENCIAS PARA ESTUDOS
FUTUROS: UM ESTUDO BIBLIOMETRICO DA LITERATURA

1 INTRODUCAO

Considerando o papel transformador que 0s processos de inovagdo exercem na
realidade socioecondmica, os Ecossistemas de Inovacdo (El) despertam interesse crescente,
seja de pesquisadores, policymakers ou de practitioners. Tal interesse aumentou muito nos
ultimos 15 anos, especialmente nos campos de negdcios e estratégia (Granstrand &
Holgersson, 2020).

A partir do foco em criacdo de valor, interdependéncia e coevolugdo dos atores
(Foguesatto et al., 2021; Dedehayir, Mékinen & Ortt, 2018), diferentes abordagens tém sido
utilizadas para o estudo dos EIl. Suominen, Seppénen e Dedehayir (2019), por exemplo,
apontam ligacbes do tema com: sistemas nacionais de inovacdo; sistemas de inovagédo
tecnoldgica; ecossistemas de negdcios e competitividade corporativa. Os autores apontam,
ainda, que a literatura atual tem explorado, ao lado dos El, os ecossistemas de conhecimento
digital, ecossistemas e plataformas de negécios. Estudos relacionados ao empreendedorismo e
inovacdo aberta também estdo entre os temas que apresentam proximidade com os El
(Foguesatto et al., 2021; Boni & Gunn, 2021).

O conceito de EI foi introduzido de modo mais efetivo por Ron Adner (2006), e
impulsionou 0 campo da gestdo da inovacdo ao estudar as relagdes de interacdo entre um
conjunto de atores (Foguesatto et al., 2021; Yin, Ming & Zhang, 2020; Granstrand &
Holgersson, 2020; Dedehayir, Makinen & Ortt, 2018). A origem da abordagem ecossistémica
esta relacionada ao conceito de ecossistema de negocios, definido por James Moore (1993), 0
que é confirmado por diversos autores (Foguesatto et al., 2021; Granstrand & Holgersson,
2020; Suominen, Seppanen & Dedehayir, 2019; Dedehayir, Médkinen & Ortt, 2018).

Apesar do uso generalizado, o conceito de El é muitas vezes é utilizado de forma
ambigua (Foguesatto et al., 2021; Granstrand & Holgersson, 2020; Yaghmaie & Vanhaverbeke,
2020; Suominen, Seppéanen & Dedehayir, 2019). Suominen, Seppénen e Dedehayir (2019), por
exemplo, esclarecem que a literatura enfatiza o argumento central em torno da capacidade dos
El de criar valor maior do que qualquer organizagdo individual poderia criar. No entanto, os
autores apontam que a teoria dos ecossistemas esta subdesenvolvida e que avancos empiricos e
conceituais sdo importantes para o desenvolvimento de uma teoria mais coerente e rigorosa.
Para Foguesatto et al. (2021), houve recentes contribuicdes para tornar o conceito tedrico mais
robusto. Um desses esforcos se refere a uma revisao das defini¢des e conceitos de El, realizada
por Granstrand e Holgersson (2020, p. 1) que sugeriram, a partir de suas pesquisas, a seguinte
definicdo sintetizada: “An innovation ecosystem is the evolving set of actors, activities, and
artifacts, and the institutions and relations, including complementary and substitute relations,
that are important for the innovative performance of an actor or a population of actors”.

Ao passo que os El se consolidam como ambientes relevantes para o desenvolvimento
socioeconémico, transformacdes como aquelas provocadas pela pandemia do Coronavirus
(Covid-19), como apontam Boni e Gunn (2021), influenciam na virtualizagédo das relagdes e na
colaboracéo digital, oferecendo oportunidades para a inovacgdo, com utilizacdo de metodologias
digitais, automacdo, entre outras. Isso deve impactar no incremento de ecossistemas de
inovagado virtuais, paralelamente ou complementarmente aos ambientes fisicos. Essa transi¢éo
ainda néo foi plenamente capturada pela literatura.

Diante do exposto, € fundamental ampliar a compreensdo do tema. Assim, o objetivo é
mapear o estado de pesquisa do El, bem como sua evolugéo e tendéncias de estudos futuros,
de modo a contribuir para uma melhor compreenséo a respeito desse campo de pesquisa. Para
tanto, o artigo esta estruturado da seguinte forma: apds a introdugdo, a segunda segédo



apresenta a revisao de literatura a respeito do tema Ecossistema de Inovacdo. Na sequéncia,
descrevemos a metodologia, e, em seguida os resultados da analise bibliométrica e tendéncias
futuras na area de pesquisa. Na quinta secdo, apresentamos a concluséo.

2 REVISAO DE LITERATURA

Embora a definicdo de Ecossistema de Inovacdo seja recente, sua origem esta
relacionada a teorias ja consolidadas historicamente. Desde o conceito estabelecido por
Schumpeter, em 1942, a respeito da criacdo de valor das inovacdes, como uma forca
impulsionadora da economia e capaz de gerar diferencial competitivo, novos estudos
emergiram e a abordagem sistémica da inovacao, desenvolvida nas décadas de 1980 e 1990,
se intensificou na literatura (Granstrand & Holgersson, 2020).

Os autores apontam para a importancia do artigo seminal de Moore, em 1993, que
estabeleceram o conceito de ecossistemas de negocios, para se referir a uma comunidade de
atores econdbmicos que coevoluem e incorporam valor para as organizagdes, como estratégia
competitiva (Dedehayir, Mékinen & Ortt, 2018; Suominen, Seppénen & Dedehayir, 2019).
Apontam ainda, para a contribuicdo de Michael Porter, em 1998, que descreve a concentracdo
de organizacGes, centradas na geografia, com o conceito de clusters, um novo modo de pensar
a localizacdo das organizacfes para impulsionar a inovacdo e o desenvolvimento de novos
negdcios (Dedehayir, Mékinen & Ortt, 2018; Suominen, Seppanen & Dedehayir, 2019).

As pesquisas também evidenciaram o artigo seminal de Ron Adner, em 2006, que
introduziu o conceito de ecossistema de inovagdo (Foguesatto et al., 2021; Granstrand &
Holgersson, 2020; Dedehayir, Makinen & Ortt, 2018), argumentando que “an ecosystem allows
actors (firms) to create value that no single actor in the system would be able to create and that
this additionality comes from the complementing nature of the actors” (Suominen, Seppénen &
Dedehayir, 2019, p. 17).

Considerando a importancia do tema, pesquisas tém sido realizadas para abordar
diferentes aspectos dos EIl. Suominen, Seppénen e Dedehayir (2019) identificaram uma
mudanga no fluxo de literatura dos ecossistemas. Os autores apontam que 0s estudos anteriores
se concentravam nos elementos da visdo ecossistémica, capacidades dindmicas a mudanca,
trabalho “coopetitivo” e criacdo de redes. Os autores identificaram que a pesquisa sobre o tema
estd direcionada para El, ecossistemas de conhecimento (digital) ecossistemas de negécios e
plataformas. No entanto, os estudos revelaram que existe uma indefinicdo de limites e
sobreposicado entre eles. Dessa forma, Suominen, Seppanen e Dedehayir (2019) sugerem uma
agenda de pesquisa distinta que permita o fortalecimento gradual dessas fronteiras.

Com o objetivo de fornecer uma visdo geral do estado da arte no pensamento do
ecossistema de inovagdo, Yaghmaie e Vanhaverbeke (2020) identificaram e descreveram os
elementos constituintes dos EI. Os autores, em consonancia com os estudos realizados por Feng,
Lu e Wang (2021), apontam para a competi¢do coletiva, que ndo envolve o confronto entre
empresas individuais, mas a competicdo entre ecossistemas. Nesse sentido, os atores de um El
criam valor reconfigurando os diferentes papéis desempenhados e suas inter-relagoes,
considerando que todos os atores devem ser recompensados pelos esforcos e contribui¢des que
fornecem ao ecossistema (Yaghmaie & Vanhaverbeke, 2020).

O trabalho mais influente tem sido o de Granstrand e Holgersson, (2020), cujo objetivo
foi revisar as definigdes de El e propor uma defini¢do sintetizada sobre o tema. Os autores
concluiram que as defini¢cdes recebidas normalmente se concentram em atores colaboradores e
muito menos em competicdo/substituicdo e artefatos. Dessa forma, defendem o equilibrio
dindmico da criacdo e compartilhamento de valor entre complementos, complementadores,
concorrentes e consumidores, permitindo que artefatos substitutos e atores concorrentes
integrem um EI. Isso seria fundamental para a competitividade do ecossistema em relacdo a



outros (Granstrand & Holgersson, 2020).

Outro trabalho muito influente foi realizado por Dedehayir, Makinen e Ortt (2018), em
que buscaram compreender quais tipologias de papéis ganham destaque durante a fase de
formacdo dos EI. Os autores identificaram quatro grupos de papéis-chave para o processo de
génese do EI: fungdes de lideranca - considerado o mais importante, pois garante a governanca
do ecossistema -, funcGes de criagdo de valor, fungBes de suporte a criacdo de valor, e papéis
do ecossistema empreendedor.

Ao analisarem as definicbes dos El, Dedehayir, Mé&kinen e Ortt (2018), em
concordancia com Granstrand e Holgersson (2020), constatam que oS componentes atores,
colaboragdo, complementaridades estdo presentes na maioria dos trabalhos. Entretanto,
componentes como artefatos e substitutos ocorrem em menor escala na literatura. Foguesatto et
al. (2021) também identificaram a predominancia dos componentes atores e interag@es, que em
alguns estudos aparecem como colaboragdo, em outros como competi¢do, ou mesmo como uma
combinacdo de ambos. Identificaram ainda, que existe um foco no compartilhamento do
conhecimento e na coevolucéo dos atores do ecossistema. Plataformas industriais e relacdo com
as universidades também se manifestaram relevantes para os El.

Ao abordar a estrutura de formacao dos ecossistemas de startups, as pesquisas realizadas
por Ojaghi, Mohammadi e Yazdani (2019) evidenciaram as universidades como o principal ator
para a articulacdo e o desenvolvimento do EI, seguido pelas empresas e fornecedores
financeiros. O contexto das empresas nos El foi objeto de pesquisa de Feng, Lu e Wang (2021).
Os autores identificaram que o compartilhamento de recursos e a interacdo das informac6es
com outros atores do ecossistema tém impulsionado o desenvolvimento de inovagdes e, além
de desenvolver o proprio negdcio da empresa, criam valor para 0s consumidores e geram
vantagem competitiva (Feng, Lu & Wang, 2021).

Pedrinho et al. (2020) defendem a importancia das universidades como impulsionadores
Top Down para do ecossistema, tendo em vista seu papel como provedor de conhecimento e
articulador para o envolvimento dos setores privado, publico e terceiro setor. Os autores
apontam para a interacdo entre industria e universidade como uma importante ligacdo para o
El, tendo em vista que geram beneficios para ambos os lados, pois fornecem acesso a
tecnologia, mdo de obra qualificada, além de dados de pesquisa e aplicacGes praticas dos
resultados da pesquisa basica para 0s problemas das industrias. Boni e Gunn (2021) reforcam
que as universidades sdo fontes de tecnologias que incentivam a inovacdo em todas as
inddstrias. No entanto, tendo em vista estudos realizados em ecossistemas maduros e
emergentes dos Estados Unidos, Europa e Australia, Boni e Gunn (2021) defendem que os
processos Botton up sdo mais propicios para impulsionar o crescimento e o desenvolvimento
de ecossistemas bem-sucedidos. Ojaghi, Mohammadi e Yazdani (2019) defendem a estrutura
do ecossistema pode ser desenvolvida de forma esponténea ou deliberada. Para os autores o
importante é o desenvolvimento de uma estrutura que possibilite o exercicio de lideranca e a
aceleracao da formacéo e expansédo do ecossistema.

Boni e Gunn (2021) descreveram as tendéncias observadas que oferecem oportunidades
para a inovacao e expansao dos ecossistemas: plataformas de educacéo e comunicacéo on line;
colaboracdo virtual das equipes de trabalho; laboratorio virtual (através de robotica); tecnologia
digital (inteligéncia artificial e machine learning) para identificar a necessidade e o
comportamento do consumidor; digitalizacdo e automagdo como impulsionador para a criagéo
de novos mercados. Os autores concluem, defendendo que “ecosystems and clusters will
continue to be the building blocks for our industry, but somehow the borders may shift as
technology evolves and the workforce and regions adapt to change and opportunity” (p. 8).

Embora haja concordancias acerca de muitos aspectos conceituais, também se percebe
divergéncias, por exemplo, nas estratégias de criacdo dos El e na definicdo dos elementos que
os constituem. Além disso, apenas mais recentemente a literatura passou a dar énfase a



flexibilizacdo das fronteiras entre o fisico e o virtual. Tais circunstancias revelam a necessidade
de compreender melhor a literatura, de modo que trajetoria passada e atual revele as tendéncias
futuras, tendo em vista que o assunto tem impacto significativo no ambiente socioeconémico,
na direcdo das estratégias competitivas e na orientacéo das politicas publicas.

3 METODOLOGIA

Este estudo realiza uma analise bibliométrica sobre EIl. As analises bibliométricas
representam um metodo consolidado para examinar a producdo cientifica em determinado
campo, oferecendo informacGes objetivas de forma concisa e compreensivel (Filser, Silva &
Oliveira, 2017). A bibliometria utiliza técnicas quantitativas, por meio de ferramentas
matematicas e estatisticas (Prado et al.,, 2016), permitindo fazer comentarios sobre
caracteristicas qualitativas e transformando algo intangivel (qualidade cientifica) em uma
entidade gerencidvel (Li et al., 2019).

Prado et al. (2016) destacam que algumas limitacGes podem ocorrer neste tipo de
pesquisa. Desta forma, para reduzir vieses, os autores desenvolveram um framework de
pesquisa, que utilizaremos como modelo de método sistematico (Figura 1).

Figura 1 — Framework de pesquisa proposto para os artigos de revisdo.

+1.1 - Delimitar os objetivos do trabalho
« 1.2 - Escolha das bases cientificas ou periédicos
+ 1.3 - Delimitagdo dos termos que representam o campo
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pesquisa

+ 2.1 - Definir os termos de busca para localizar as referéncias
*2.2 - Uso de sublinhado (expressdo exata) e do asterisco (variagdes da palavra)
« 2.3 - Definir outros filtros de busca para refinamento

Procedimentos de
busca (Filtros)

+ 3.1 - Download das referéncias para software EndNote

« 3.2 - Download das referéncias em formato planilha eletrénica

« 3.3 - Download das referéncias para o software CiteSpace

* 3.4 - Organizacdo das referéncias no EndNote

+3.5 - Organizacéo das matrizes de analise em planilha eletronica
+ 3.6 - Importacdo dos dados para o software CiteSpace

Procedimentos de
selecdo (Banco de
dados)

Adequacéo e 4.1 - Eliminacéo dos artigos duplicados no banco de dados
organizacdo dos dados +4.2 - Eliminag8o de artigos por meio de leitura flutuante

5.1 - Anélise do volume das publicacdes e tendéncias temporais
5.2 - Andlise de citagGes dos artigos selecionados5
Analise da Frente de +5.3 - Andlise dos paises dos artigos selecionados
Pesquisa 5.4 - Anélise dos periddicos que mais publicaram
5.5 - Anélise das categorias (areas) das publicacoes
+5.6 - Andlise das palavras-chave

6.1 - Andlise da rede de cocitacdes dos artigos mais citados
+6.2 - Andlise de Citation Bursts da rede de cocitagdes dos artigos mais citados
+6.3 - Analise da rede de cocitagdes dos autores mais citados

Analise da Base
Intelectual

7.1 - Leitura dos artigos do ano de 2022 da Base Intelectual
« 7.2 - Sintese das principais sugestdes de estudos futuros
+ 7.3 - Apresentacdo e discusséo dos principais temas de estudos futuros

Fonte: Adaptado de Prado et al. (2016).

Agenda de Estudos
Futuros

A andlise preliminar identificou interesse crescente e a necessidade de avancos na area.
Dessa forma, o objetivo do trabalho (procedimento 1.1) focalizou 0 mapeamento do estado atual
da pesquisa acerca de EI, bem como sua evolugdo e tendéncias futuras. Os dados foram
coletados na Web of Science (colecéo principal) e Scopus da Elsevier (procedimento 1.2), que



sdo considerados as principais fontes de dados de citacdo e comumente utilizados em analise
bibliométricas. Alem da Scopus ser considerada a maior base de dados bibliométricos e da Web
of Science (WoS) fornecer uma abrangéncia mais completa de periddicos cientificos, estes
bancos de dados contém metadados que permitem ser extraidos e exportados para a realizacdo
da analise bibliométrica (Filser, Silva & Oliveira, 2017).

Para os dois bancos de dados, o termo de busca Innovation Ecosystem foi definido e o
escopo foi delimitado para localizar as referéncias apenas no titulo dos artigos (procedimento
2.1). Posteriormente, utilizamos o sublinhado para encontrar a expressao exata do termo,
incluindo suas variacGes (procedimento 2.2). As buscas nas bases foram filtradas apenas, por
tipo de documento revisado por pares: artigos e reviséo (procedimento 2.3). Conforme apontado
por Filser, Silva e Oliveira (2017) os documentos revisados por pares sdo fontes primarias para
novos resultados de pesquisa e, devido ao seu processo de revisao cega, garantem a utilidade e
a confiabilidade para a realizacdo de revisdes de literatura.

A Tabela 1 apresenta as etapas e o resultado das buscas nas bases de dados da WoS e
Scopus, realizadas em 21/05/2022. Ap6s o refinamento dos dados, restaram 673 documentos,
destes, 295 correspondem aos resultados das buscas realizadas na WoS e 378 na Scopus.

Tabela 1 - Pesquisa realizada para a analise bibliométrica.

Bases  Pesquisa Termos de buscalfiltros Quant.
P2 Tl=(Innovation_Ecosystem*) 484
P3 TI=(Innovation _Ecosystem™*) filtrado por artigos e artigos de revisdo 295
Scopus P3 TITLE:(INNOVATION_ECOSYSTEM*) _ - _ 591
P4 TITLE(Innovation Ecosystem*) filtrado por artigos e artigos de revisio 378

Fonte: Elaborado pelos autores.

A Figura 2 demonstra o total de artigos encontrados na WoS e na Scopus, bem como a
quantidade de artigos exclusivos. 1sso demonstra a relevancia da busca ser realizada em ambas
as bases de dados, para que os artigos importantes nao sejam excluidos.

Figura 2 — Artigos sobre El na Scopus e na WoS.

Scopus: Web of Science:
378 artigos 295 artigos
120 artigos exclusivos 258 artigos 37 artigos exclusivos
para Scopus sobrepostos para WoS
Total das bases sem
duplicados = 415
Scopus Web of Science

Fonte: Elaborado pelos autores.

Apos as buscas, houve selecdo e importacdo dos metadados. Realizou-se o download
das referéncias para o gerenciador de referéncias EndNote (procedimento 3.1), em formato de
planilha eletrénica (procedimento 3.2) e para o software bibliométrico (procedimento 3.3). Em
um segundo momento, as referéncias foram organizadas no EndNote (procedimento 3.4) e as
matrizes, para analises em planilha eletrdnica, foram organizadas e tabuladas (procedimento
3.5). Finalmente, os dados foram importados para o software de andlise bibliométrica
(procedimento 3.6).

Realizamos a eliminacdo dos artigos duplicados nos bancos de dados, em formato de
planilha eletronica (procedimento 4.1) e por meio de leitura flutuante (procedimento 4.2). Desta
forma, ao excluirmos os documentos duplicados das duas bases de dados, obtivemos como



resultado, um total de 415 artigos.

A Anélise da Frente de Pesquisa (procedimento 5) teve como objetivo analisar a
literatura existente sobre o tema em funcao de suas contribui¢cdes para o campo de pesquisa.
Esta analise permite identificar o estado da arte do campo de pesquisa, bem como detectar e
analisar tendéncias e mudancas relacionadas a uma frente de pesquisa ao longo do tempo (Chen,
2006). Os dados foram gerenciados e analisados no EndNote, Microsoft Excel e no software
CiteSpace (Chen, 2004, 2006). Além da analise do software, foram gerados tabelas e graficos
para apresentar a descrigédo do estudo.

Na Analise da Base Intelectual foram realizadas analises das redes de cocitacfes da
amostra. Chen (2006) define que a base intelectual de uma frente de pesquisa corresponde as
trilhas de citacdo desta frente de pesquisa na literatura cientifica, dessa forma, o que é citado
pela frente de pesquisa forma a sua base intelectual (procedimento 6).

Por fim, foi apresentada a agenda de estudos futuros, com apresentacao das tendéncias
futuras para a pesquisa no campo (procedimento 7). Optamos por limitar esta anélise a artigos
publicados no ano de 2022, tendo em vista que as propostas para estudos futuros podem, ainda,
ndo terem sido desenvolvidos.

4 RESULTADOS DA ANALISE BIBLIOMETRICA E DISCUSSAO
4.1 Andlise da Frente de Pesquisa

A Figura 3 apresenta a distribuicdo das 415 publicacdes sobre EI ao longo dos anos,
bem como o nimero de citacdes recebidas nas bases de dados da Scopus e da WoS. O primeiro
artigo publicado com este termo foi em 2006, por Ron Adner, denominado: Match Your
Innovation Strategy to Your Innovation Ecosystem, que influenciou bastante a literatura sobre
o tema (Adner, 2006). O periodo entre 2006 e 2015 concentra 9,88% da amostra, com um total
de 41 publicacbes. No entanto, a partir de 2016, ocorreu um aumento na quantidade de
publicacGes e no volume de cita¢des dos artigos, que demonstra um aumento na importancia do
tema e sugere uma tendéncia potencial de crescimento. Nos ultimos dois anos (2020 e 2021)
foram publicados 177 artigos, representando 42,65% da amostra. Apesar de 2022 demonstrar
aparente queda, ressaltamos que a busca foi realizada em maio de 2022 e, portanto, ndo
representa o total de publica¢6es durante todo o ano.

As contagens de citacdes também apresentaram crescimento semelhante. Entre 2006 e
2016, apareceram 547 citacbes na WoS e 778 citacbes na Scopus, representando
respectivamente, 7,73% e 9,01% do total de citacBes. Entre 2020 e 2021 o nimero de citacdes
na WoS representou 54,45%, com um total de 3.852 cita¢des e na Scopus, 47,21%, com 4.077
citacOGes. Dessa forma, a figura 2 indica, aparentemente, um interesse crescente para 0 campo,
nos proximos anos.

Destacamos, ainda, a taxa média de crescimento entre 2006 e 2021 de 38% ao ano, que
demonstra crescimento exponencial da area, nos ultimos anos. Comparado com a taxa média
de crescimento da ciéncia que é de cerca de 8 a 9% ao ano, de acordo com Bornmann e Mutz
(2015), esse crescimento pode indicar que a abordagem do El pode ter implicacdes em diversos
setores da economia e esta influenciando o campo de pesquisa na area.



Figura 3 — NUmero de artigos por ano (Scopus, WoS e total) e nimero de citagdes (Scopus e WoS).
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Fonte: Elaborado pelos autores.

Os 11 artigos com o maior volume de citacdes representam 1,63% da amostra e
acumulam 3.640 citagcdes na WoS e 4.109 citagdes na Scopus. O total de citacGes de todos 0s
artigos da amostra resultam em 7.075 citagdes na WoS e 8.635 cita¢fes na Scopus. Dessa forma,
esses 11 artigos sdo responsaveis por 51,44% do total de citacbes na WoS e 47,58% na Scopus.

O artigo mais citado nas duas bases foi Value creation in innovation ecosystems: How
the structure of technological interdependence affects firm performance in new technology
generations de Adner e Kapoor (2010). Os autores utilizaram a lente ecossistémica para analisar
como a capacidade de uma empresa, na dindmica de criagéo de valor e suas implicagGes para a
captura de valor, pode ser afetada tendo em vista a localizacdo dos desafios em relacdo a
empresa focal e como a integracdo vertical muda ao longo do ciclo de vida de uma tecnologia
e pode ser utilizada como uma estratégia para gerenciar os desafios dos ecossistemas (Adner &
Kapoor, 2010). O artigo pode ter sido muito citado tendo em vista ser o primeiro a testar os
efeitos assimétricos de componentes e complementos par a criacdo de valor e seus impactos na
captura de valor e vantagem competitiva dos ecossistemas.

Na sequéncia, o segundo artigo mais citado, nas duas bases de dados foi Match your
innovation strategy to your innovation Ecosystem de Adner (2006). Este artigo, conforme ja
mencionado anteriormente, é um artigo seminal sobre El, ao introduzir o termo e defender a
criacdo de estratégias para o gerenciamento dos riscos em El, tendo em vista os desafios
inerentes as redes colaborativas, sendo, portanto, considerada a chave para o sucesso do
ecossistema (Adner, 2006).

Carayannis e Campbell (2009) publicaram o terceiro artigo mais citado, intitulado
‘Mode 3’ and ‘Quadruple Helix: toward a 21st century fractal innovation Ecosystem. Os
autores propdem a extensdo do modelo de Triplice Hélice paraum modelo de Quadrupla Hélice,
defendendo que a interacdo das quatro heélices: universidade, empresa, governo e sociedade,
aliada a qualidade do conhecimento e arquitetura da inovacdo resultard em um EI bem
configurado para a economia e para a sociedade do conhecimento.

Oh et al. (2016) realizaram uma revisdo do conceito e um exame critico a respeito do
uso do termo EIl no artigo Innovation ecosystems: A critical examination publicado na
Technovation. Nambisan e Baron (2013) focaram no El baseado em hub que envolve uma Gnica
empresa assumindo a lideranga do ecossistema e nos processos autorreguladores dos



empreendedores para se adaptarem as demandas dos ecossistemas. Rohrbeck, Hoelzle e
Gemuenden (2009) realizaram um estudo de caso em uma operadora nacional de
telecomunicacgdes alema, sob o paradigma da inovacdo aberta no EIl. Adner e Kapoor (2016)
realizaram pesquisas a respeito das transi¢fes tecnoldgicas na dindmica dos ecossistemas.

Gomes et al. (2018) realizaram uma reviséo sistematica da literatura sobre EI no periodo
de 1993 a 2016 e identificaram um ponto de virada na literatura com a transi¢éo de ecossistemas
de negdcios para El. Granstrand e Holgersson (2020) realizaram uma revisao a respeito das
definicOes de EIl e propuseram uma definicdo sintetizada do termo. Pigford, Hickey e Klerkx
(2018) consideraram os sistemas agricolas em uma abordagem de EI Agricola. Appio, Lima e
Paroutis (2019) realizaram estudos sobre como as cidades inteligentes podem promover El para
melhorar os padrées de vida e competitividade nos espacos urbanos.

Para demonstrar os paises mais relevantes, tendo em vista o volume de publicaces,
consideramos 0s quatro paises que mais publicaram. Dentre o0s paises com maior nimero de
publicacGes, a China se destaca com 65 artigos, na sequéncia, aparecem os Estados Unidos (45
publicaces), o Brasil (30 publicacdes) e a Inglaterra (29 publicacGes).

As publicacOes dos pesquisadores da China, iniciaram em 2014 e o artigo com maior
nimero de citacBes foi o trabalho de Xu et al. (2018) denominado Exploring innovation
ecosystems across science, technology, and business: A case of 3D printing in China, com 65
citacBes. Nos Estados Unidos, a obra de Adner e Kapoor (2010) Value creation in innovation
ecosystems: How the structure of technological interdependence affects firm performance in
new technology generations é a mais citada, com 1027 citagdes na amostra.

No Brasil, destaca-se o trabalho de Gomes et al. (2018) intitulado Unpacking the
innovation ecosystem construct: Evolution, gaps and trends, com 160 citacfes na amostra. Na
Inglaterra, o trabalho mais citado foi a obra de Granstrand e Holgersson (2020) intitulado
Innovation ecosystems: A conceptual review and a new definition, com 140 citagdes na amostra.

A andlise dos paises mais citados, revela que os Estados Unidos aparecem em primeiro
lugar, com 2.487 citacOes, a Franga em segundo lugar, com 848 citagdes, a China em terceiro
lugar com 750 citacGes, e o Brasil em quarto lugar, com 423 citacdes.

A Tabela 2 apresenta a frequéncia e o percentual do total de publicacGes a respeito do
tema nos periddicos nas bases de dados da WoS e Scopus. A analise demonstra que de todos 0s
artigos coletados, 10 periddicos sdo responsaveis por 29% de todos os artigos da amostra, dentre
eles o Sustainability, com 33 artigos publicados.

Tabela 2 - Periddicos que mais publicam — Bases WoS e Scopus.
Frequéncia Fator de Impacto (2020) Citacdo

Periodicos

N % SR JCR Scopus WoS
Sustainability 33 7,95% 0.612 3.251 360 295
Technological Forecasting and Social Change 29 6,99% 2.226 8.593 1021 989
International Journal of Technology Management 10 2,41% 0.368 1.667 891 806
Journal of Business Research 8 1,93% 2.049 7.55 130 113
European Planning Studies 7 1,69% 1.214 3.269 109 81
International Journal of Innovation and Technology 7 1.69% 0324 i 42 26
Management
Technovation 7 1,69% 2.3 6.606 180 507
IEEE Transactions on Engineering Management 6 1,45% 0.702 6.146 38 36
Journal of Cleaner Production 6 1,45% 1.937 9.297 80 92
Technology Innovation Management Review 6 1,45% 0.153 - 25 63

Fonte: Elaborado pelos autores.

As pesquisas sobre El sdo abordadas por diferentes areas do conhecimento (Figura 4).
A categoria mais bem classificada, por nimero de citagdes é Business & Economics, com 140
artigos e centralidade 32, seguido por Social Science (92 artigos e centralidade 71), Business
(51 artigos e centralidade 12) e Science & Technology (51 artigos e centralidade 22).



O primeiro estudo foi realizado por Adner (2006) no ambito de Business. Na categoria
de Business & Economics, se destacam os estudos de Adner e Kapoor (2010) e Adner (2006).
Carayannis e Campbell (2009) se destacam na categoria de Social Science, assim como da
Engineering (43 artigos e centralidade 34), com 560 citagGes. As outras categorias destacadas
foram: Environmental Sciences & Ecology (50 artigos e centralidade 21), Green & Sustainable
Science & Technology (40 artigos), Public Administration (35 artigos e centralidade 15),
Environmental Studies (34 artigos) e Environmental Sciences (34 artigos).

Figura 4 — Categorias da WosS.
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Fonte: Elaborado pelos autores por meio do uso do software CiteSpace, com a base de dados da WoS.

A analise de palavras-chave permite identificar as palavras mais frequentes que foram
utilizadas (Figura 5). Innovation Ecosystem foi a que apareceu 0 maior nimero de vezes. Outros
termos utilizados foram: System, Performance, Strategy, Network Technology, Knowledge,
Value Creation, Management e Dynamics.

Pela andlise da amostra, os termos mais discutidos em 2022, sdo governanga e futuro.
Em 2020 os tdpicos conceitualmente trabalhados foram: transferéncia de conhecimento,
empreendedorismo e ativos.

Figura 5 — Rede de palavras-chave.
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4.2 Analise da Base Intelectual

Dentre os artigos mais citados, Adner e Kapoor (2010) apareceram em primeiro lugar
no ranking de contagem de citagdo e influéncia no campo (95 vezes). Adner (2006) apareceu
em segundo lugar no ranking com 88 citacfes nos artigos da amostra, seu estudo € importante
porque foi o primeiro a introduzir o conceito de EI, como importante estratégia para a criagao
de valor para as empresas, por meio das contribui¢es de todos os atores do ecossistema e da
avaliacdo e mitigacédo dos riscos para a empresa.

O terceiro artigo mais citado (84 citacdes) € Moore (1993), com o titulo Predators and
Prey: A New Ecology of Competition, que também exerceu grande influéncia para o
desenvolvimento do campo de estudos. Em seu artigo, o autor defende que em um ecossistema
de negdcios, as empresas coevoluem em torno de uma inovacgdo ao trabalharem de forma
cooperativa e competitiva para oferecer suportes a novos produtos.

Outra andlise interessante, refere-se ao “boom de citagdes” que evidencia que Moore
(1993) e o conceito de ecossistema de negocios atraiu grande atencao neste campo de pesquisa
e iniciou os estudos sobre o tema. Novamente, Adner (2006) e Adner e Kapoor (2010) também
aparecem como grandes influenciadores na tematica. A Figura 6 apresenta as 25 referéncias
com a maior explosao de citagfes, na amostra analisada.

Figura 6 — Referéncias e explosdo de citagdes.

References Year Strength Begin End 2006 - 2022
MOORE JF, 1993, HARVARD BUS REV, V71, P75 1993 15.19 2018 2022
Adner R, 2006, HARVARD BUS REV, V84, P98 2006 15.05 2018 2022
Adner R, 2010, STRATEGIC MANAGE J, V31, P306, DOT 10.1002/smj.821, DOL 2010 14.45 2018 2022
Gawer A, 2014, T PROD INNOVAT MANAG, V31, P417, DOI 10.1111/jpim.12105, DOL 2014 0.24 2018 2022
Nambizan S, 2013, ENTREP THEORY PRACT, V37, P1071, DOT 10.1111/5.1540-6520.2012.00519.x, DOT 2013 §.26 2018 2022
Tansiti M, 2004, HARVARD BUS REV, V82, P68 2004 7.66 2018 2022
Adner R, 2016, STRATEGIC MANAGE T, V37, P625, DOI 10.1002/smj.2363, DOL 2016 7.11 2018 2022
Etzkowitz H. 2000, RES POLICY, V29, P109, DOT 10.1016/50048-7333(99)00055-4, DOT 2000 6.55 2018 2022
EISENHARDT KM, 1989, ACAD MANAGE REV, V14, P332, DOI 10.2307/238557, DOL 1089 5.80 2018 2019
Gawer A, 2014, RES POLICY, V43, P1239, DOI 10.1016/.respol. 2014.03.006, DOL 2014 5.52 2018 2022
Adner R, 2017, T MANAGE, V43, P39, DOI 10.1177/0149206316678451, DOT 2017 11.71 2019 2022
Jacobides MG, 2018, STRATEGIC MANAGE I, V39, P2255, DOI 10.1002/smj.2904, DOL 2018 10.8 2019 2022
Oh DS, 2016, TECHNOVATION, V34, P1, DOI 10.1016/j.technovation 2016.02.004, DO 2016 973 2019 2022
Phillips, 2014, OXFORD HDB INNOVATIO, V0, PO 2014 §.58 2019 2020

Walrave B, 2018, TECHNOL FORECAST SOC, V136, P103, DOI 10.1016/j.techfore 2017.04.011, DOT 2018 7.03 2019 2022
Gomes LAD, 2018, TECHNOL FORECAST SOC, V136, P30, DOI 10.1016/j techfore 2016.11.009, DOT 2018 1246 2020 2022

Granstrand O, 2020, TECHNOVATION, V90-91, P0, DOI 10.1016/ technovation 2019.102098, DOT 2020 1112 2020 2022
Tsujimoto M, 2018, TECHNOL FORECAST SOC, V136, P49, DOI 10.1016/.techfore.2017.06.032, DOL 2018 8.66 2020 2022
Carayannis EG, 2009, INT T TECHNOL MANAGE, V46, P201, DOI 10.1504/17TM 2009 023374, DOL 2009 795 2020 2022

Dedehayir O, 2018, TECHNOL FORECAST SOC, V136, P18, DOI 10.1016/.techfore. 2016.11.028, DOT 2018 7.53 2020 2022
Dattee B, 2018, ACAD MANAGE J, V61, P466, DOI 10.5465/amj.2015.0869, DOL 2018 7.49 2020 2022
Ritala P, 2017, TECHNOVATION, V60-61, P39, DOI 10.1016/j.technovation 2017.01.004, DOT 2017 6.72 2020 2022
Russell MG, 2018, TECHNOL FORECAST SOC, V136, P114, DOI 10.1016/.techfore.2017.11.024, DOI 2018 6.69 2020 2022
Xu GN, 2018, TECHNOL FORECAST SOC, V136, P208, DOI 10.1016/j.techfore. 2017.06.030, DOIL 2018 6.26 2020 2022

Reynolds EB, 2018, TECHNOL FORECAST SOC, V136, P178. DOT 10.1016/ techfore 2017 .06 003, DOT 2018 621 2020 2022

Fonte: Elaborado pelos autores por meio do uso do software CiteSpace com a base de dados da WoS.

A Figura 7 apresenta os autores mais citados (com frequéncia superior a 29) e reforga a
importancia de autores como Adner e Moore e seus estudos para o desenvolvimento do campo
de pesquisa. Os dez autores mais citados foram: R. Adner com 131 citages; J. F. Moore com
85; M. lansiti com 65; A. Gawer com 60; H. W. Chesbrough com 57; E. G. Carayannis com
52; S. Nambisan e P. Ritala com 51; e D. J. Teece com 49.



Figura 7 — Rede de cocitacBes dos autores mais citados.
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Fonte: Elaborado pelos autores por meio do uso do software CiteSpace com a base de dados da WoS.

A analise do “boom de citagdes” evidencia em primeiro lugar, o artigo de Gomes et al.,
(2018), que identificaram o ponto de virada na literatura com a transicdo de ecossistemas de
negécios para El e, em segundo lugar, a obra de Granstrand e Holgersson (2020) que
propuseram uma definicéo sintetizada, a partir das defini¢cdes de El. Os estudos de Jacobides,
Cennamo e Gawer (2018), com o artigo Towards a theory of ecosystems ocupam o terceiro
lugar, tendo em vista que procuraram analisar a definicdo de ecossistema no campo de gestao,
os principais fluxos de pesquisa na temética e a possiblidade de agregacéao de valor as pesquisas
de gestdo.

4.3 Analise de estudos futuros

Para avaliar as tendéncias de pesquisas futuras, os artigos publicados em 2022 nas bases
de dados da WoS e Scopus, foram analisados em relacdo as lacunas de literatura cientifica
verificados pelos autores. Optamos por limitar esta analise aos artigos publicados em 2022
tendo em vista que as propostas para pesquisas futuras provavelmente ndo foram desenvolvidas
até o momento. Dos 45 artigos sobre EI, publicados em 2022, 16 ndo estavam disponiveis e 6
ndo incluiam propostas adicionais.

O Quadro abaixo apresenta as 5 categorias identificadas, a partir das sugestdes de
estudos futuros apontadas pelos autores: Fatores de sucesso e desafios, tipologia de papéis,
expansao do foco e abordagem, ferramentas para o desenvolvimento e El industriais.

Quadro 1 - Tendéncia de estudos futuros e autores que as sugeriram
(Continua)

Categorias Subtdpicos Autores

Audretsch, Eichler e

Pesquisas para medir o sucesso de uma abordagem ecossistémica. Schwarz (2022)

Pesquisas de dados empiricos, em El de diferentes paises, para

) " . Klimas e Czakon
esclarecer quais fatores permanecerdo constantes sob diferentes

I:atc(:er:ssodf condicdes. (20222)
. Estudos sobre a coevolucdo dos El. Liu et al. (2022)
desafios

Pushpananthan e

Pesquisas sobre o surgimento dos El e sua evolugéo. Elmquist (2022)

Estudos para analisar os proximos eventos dentro do ecossistema

dinami Kim, Paek e Lee (2022)
indmico.

Fonte: Elaborado pelos autores




Quadro 2 - Tendéncia de estudos futuros e autores que as sugeriram

(Continua)

Categorias Subtopicos Autores
Estudo de caso multiplo para comparar as diferentes estratégias de Santos, Zen e
ecossistemas. Bittencourt (2022)
Pesquisas empiricas para identificar os atributos adicionais que Klimas e Czakon

Fatores de . .

SUCESSO € diferenciam os El. (2022h)

desafi Pesquisas sobre a capacidade de resposta dos El em diferentes
esafios . ) . - ;

fases de desenvolvimento; Pesquisas a respeito da necessidade de Sahasranamam e
arranjos institucionais especificos para o desenvolvimento da Soundararajan (2022)
agilidade do ecossistema durante emergéncias.
Investigar os atores, seus papéis e envolvimento em processos de Klimas e Czakon
co-inovagéo e co-criacéo. (2022a)
Estudos sobre a heterogeneidade dos atores em um EI. Liu et al. (2022)
Pesquisa sobre a perspectiva _do_s atores nos ecossistemas, em Poblete et al. (2022)
contextos de temporalidade limitada.

. . Pesquisas a respeito do papel das instituicbes ou agéncias do setor Pushpananthan e

Tipologia de P ! . X
papéis publico no apoio a um ecossistema. Elmquist (2022)

Pesquisas sobre a capacidade de agdo dos atores do EI em
ambientes incertos e emergentes.

Sahasranamam e
Soundararajan (2022)

Pesquisas sobre novos entrantes e complementadores em El.

Kim, Paek e Lee

(2022)
Desenvolvimento de novos conhecimentos no contexto das Li-Ying, Sofka e
grandes organizacdes cientificas (BSOs). Tuertscher (2022)

Expanséo do

Estudos longitudinais sobre abertura de Empresas e Pequenas e
Médias Empresas (PMEs) para El aberta.

Alam, Rooney e
Taylor (2022a, 2022h)

Pesquisas longitudinais, em diferentes contextos, incluindo os
ecossistemas empresariais.

Klimas e Czakon
(2022a)

Agenda de pesquisa sobre El social e sustentabilidade das cidades.

Andion et al. (2022)

Pesquisas para medir as diferencas no ambiente institucional entre
0s paises e sua ligagdo com o empreendedorismo schumpeteriano;

Audretsch, Belitski e
Guerrero (2022)

Pesquisas qualitativas sobre inovadores sociais e as interagdes com

Audretsch, Eichler e

abg?gggim 0s empreendedores orientados para o lucro em um ecossistema. Schwarz (2022)
Estudos sobre modelos de negdcios e como ocorre a integracdo em | Ngongoni, Grobbelaar
um EI. e Schutte (2022)
Pesquisas sobre quais arranjos institucionais sdo necessarios para
. . : x Sahasranamam e
desenvolver diferentes tipos de EI, como inovacédo de produto, .
: : Soundararajan (2022)
servico ou social.
Pesqulsas,s_obre 0 conceito de El; Pesquisas sobre a Inclusdo de Stahl (2022)
guestBes éticas nos estudos dos El.
Desenvolvimento de taxonomias como procedimento bottom-up Klimas e Czakon
complementar a tipologia top-down. (2022b)
Estudos sobre a terceira missdo das universidades e
desenvolvimento de ferramentas de diagndstico para 0s Taxt et al. (2022)
mecanismos de incorporacdo de ecossistemas.
Testar as categorias de efeito do sistema em cluster e iniciativas de
Ferramentas inovacgdo colaborativa em diferentes El e em distintas fases da Wise et al. (2022)
ara o estratégia de desenvolvimento.
para Estudos sobre ferramentas quantitativas para aferir quais atividades .
desenvolvimento sdo prioritarias para o El e orquestradores em diferentes estagios Ngongoni, Grobbelaar
de EI P P d g e Schutte (2022)

de crescimento do El.

Pesquisas sobre a aplicacdo pratica da tecnologia blockchain em
processos de compras publicas sustentaveis.

Silveira, Costa e
Resende (2022)

Desenvolvimento de escalas para medir o estagio do ciclo de vida
dos El e o nivel de coordenacdo correspondente.

Santos, Zen e
Bittencourt (2022)

Expandir a aplicagdo do modelo computacional em complexos de
grandes EI.

Trisetyarso e Hastiadi
(2022)

Fonte: Elaborado pelos autores




Quadro 2 - Tendéncia de estudos futuros e autores que as sugeriram
(Concluséo)

Categorias Subtopicos Autores

Ferramentas Estudos a partir de perspectivas de transbordamento do espaco e

para o coordenacdo regional e as iteragBes que acionam as condicOes de Sun et al. (2022)
desenvolvimento ~
de El aglomeracéo de elementos.
. _— Pasi, Mahajan e Rane
Pesquisas sobre a Indastria 4.0 em EI. (2022)
El industriais Estudos de caso em industrias para analisar os novos fenémenos e Yu et al. (2022)

leis dos El industrial.

Klimas e Czakon

Pesquisas em industrias de média e baixa tecnologia. (2022b)

Fonte: Elaborado pelos autores

A partir desta analise, percebemos o predominio de indicacdes para desenvolvimento
de pesquisas sobre os fatores e desafios para o desenvolvimento de El, a partir de estudos
empiricos e comparativos em El bem-sucedidos e a tipologia de papéis desempenhados na
dindmica dos ecossistemas. Ficou evidenciado, também, indicacdes para estudos longitudinais
e qualitativos em diferentes contextos, como EIl social, inclusdo de questbes éticas, arranjos
institucionais e empreendedorismo. A terceira categoria, aponta para o desenvolvimento de
ferramentas para diagnosticar e medir a implementacdo e o desenvolvimento dos El. Os El
industriais também foram evidenciados e demonstram um direcionamento dos estudos para este
campo de pesquisa.

5 CONCLUSAO

Este trabalho confirmou a importancia do El nas pesquisas cientificas, indicando o
crescimento dos estudos em diversos paises e varias areas do conhecimento. O objetivo do
estudo foi mapear o estado de pesquisa do EI, bem como sua evolugéo e tendéncias de estudos
futuros para o campo. Assim, este artigo mapeou as pesquisas mais relevantes na area, por meio
da analise da frente de pesquisa, que identificou os principais artigos, periodicos, paises e as
diferentes areas do conhecimento que abordam a tematica. A analise da base intelectual
permitiu identificar os autores e as obras mais influentes para o0 campo de pesquisa.

O artigo investigou a evolucdo das publicacdes sobre El e identificou um crescimento
significativo nos ultimos cinco anos e uma taxa média de crescimento entre 2006 e 2021 de
38% ao ano, que comparada com a taxa média de crescimento da ciéncia (cerca de 8 a 9% ao
ano) de acordo com Bornmann e Mutz (2015), comprova a importancia do tema e sua influéncia
no campo de pesquisa.

Ao comparar 0s paises mais citados, verificamos a importancia dos estudos realizados
pela China, Estados Unidos, Brasil e Inglaterra, bem como dos artigos mais citados desses
paises: Xu et al. (2018); Adner e Kapoor (2010); Gomes et al. (2018) e Granstrand e Holgersson
(2020), respectivamente. Ao analisar os artigos mais citados, o estudo apontou que as 11 obras
com maior volume de publicacdes representam 1,63% da amostra e s@o responsaveis por cerca
de 47% do total de citacdes, dentre elas o artigo com o maior nimero de citacbes foi Value
creation in innovation ecosystems: How the structure of technological interdependence affects
firm performance in new technology generations de Adner e Kapoor (2010).

Com relacdo aos periodicos, o estudo apontou que os 10 periddicos com maior
frequéncia sdo responsaveis por 29% das publicacdes, dente eles, os que apresentam o maior
numero de obras foram Sustainability e Technological Forecasting and Social Change.

Quanto a agenda de estudos futuros, elaborada a partir das sugestdes dos autores das
publicacBes de 2022 presentes na amostra, observamos sugestdes de estudos longitudinais e




comparativos em EI, bem como a tipologia de papéis e desenvolvimento de ferramentas para
medir os resultados em EI. As pesquisas também evidenciam tendéncias como inovagao aberta,
inovacéo social, empreendedorismo e El industriais como oportunidades de expanséo dos EI.
Apontamos como limitagdo deste trabalho o fato de que as andlises realizadas no
software CiteSpace abarcou apenas o0s 295 artigos localizados na base de dados WoS.
Finalmente, em termos de contribui¢cdes, considera-se que a analise bibliométrica
estimula a atualizacdo dos direcionamentos ja existentes no campo de pesquisa, além de revelar
as tendéncias e lacunas na literatura. As categorias que revelam esses elementos contribuem
para que estudiosos relacionados a estratégia, ao empreendedorismo e as politicas publicas
possam tomar decisdes amparadas em analise consistente. Como consequéncia, 0 artigo
contribui efetivamente com futuras investigacdes alinhadas com os principais desafios tedricos
e praticos que ainda precisam ser superados no conhecimento dos Ecossistemas de Inovacéo.
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