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A producao cientifica brasileira sobre partidos politicos contempla a accountability?
Introducao

A produgdo cientifica sobre partidos politicos tem crescido nos tltimos anos no Brasil,
de acordo com dados do Portal Scielo. Se na década de 2000, 71 artigos sobre partidos politicos
foram publicados, na década seguinte, 2010, esse valor mais que duplicou, sendo publicados
192 artigos sobre o tema. As discussdes envolvem uma gama de possibilidades, percorrendo
diferentes dreas do conhecimento como ciéncia politica, direito, administracdo, economia, bem
como diferentes subdreas, como estudos eleitorais e partidos politicos, estado e governo,
comportamento politico, administracdo publica, politica fiscal do Brasil, direito publico e
constitucional, entre outras (CAPES, 2017). Paralelamente, a producdo cientifica sobre
accountability tem aumentando significativamente no Brasil, envolvendo, principalmente,
discussoes relacionadas ao fortalecimento das democracias.

O processo eleitoral e o sistema eleitoral e partidario é o ponto de partida de qualquer
governo democrético, sendo necessarias condi¢des bdsicas, regras e institui¢des, que assegurem
a fidedigna relacdo entre representantes e representados. Nesse sentido, Miller e Stokes (1963)
e Manin, Przeworski, Stokes (1999), defendem que as elei¢des sdo o grande mecanismo de
empoderamento da sociedade frente aos governantes em democracias representativas, visto que
por meio delas, podem selecionar ou rejeitar candidatos como forma de sancdo, induzindo
governantes a ndo se esquivarem de suas responsabilidades. Esse mesmo argumento ¢é
defendido por O’Donnell (1991, 1998) ao mencionar as elei¢des como principal mecanismo de
accountability vertical, em sua cldssica contribuicao sobre classificacdes de accountability.

Sobre accountability, Pinho e Sacramento (2009) a compreendem como responsabilidade
objetiva e subjetiva, controle, transparéncia, prestacdao de contas, justifica¢des, premiacao e/ou
punicdes. Abrucio e Loureiro (2004) destacam que a democracia a luz dos sistemas de
accountability requer um olhar para o processo eleitoral, garantidor da soberania popular.

Sobre o caso da democracia brasileira, Mainwaring (1999) e Mainwaring e Torcal (2005)
destacam a dificuldade da accountability eleitoral ser efetiva em decorréncia da baixa
institucionaliza¢@o do sistema partidério, o que dificulta com que os representantes participem
do processo politico e saibam punir ou premiar seus representantes. Segundo Nicolau (2007),
os partidos politicos brasileiros sdo fracos e contam pouco no processo eleitoral, embora sejam
pecas fundamentais no trabalho legislativo. Todos esses aspectos parecem-nos relevantes a
serem considerados a partir do que expde Abranches (2008), segundo o qual nosso modelo
politico parece arcaico, tornando urgente uma andlise que congregue os dois temas partidos
politicos e accountability.

Assim, a pergunta chave que norteara o presente trabalho é: como a producao cientifica
brasileira sobre partidos politicos nos tltimos vinte anos (2001-2020) tem contemplado a
accountability? Com base nos pressupostos dos estudos mencionados, a presente pesquisa
busca, assim, investigar como a producao cientifica brasileira tem tratado a aproximacao dos
estudos sobre partidos politicos com as mudangas institucionais e legais que t€m ocorrido nos
ultimos vinte anos (2001-2020) na democracia brasileira que envolve a accountability.

A pesquisa € classificada, quanto aos seus fins, como descritiva do tipo qualitativa e
buscou analisar as temadticas abordadas, as op¢des tedricas, escolhas metodoldgicas e possiveis
contribuicdes. Quanto aos meios de investigacdo, € classificada como uma pesquisa
documental, tendo como fontes de evidéncias as publicagdes 2001 a 2020 do Scientific
Electronic  Library = Online  (Biblioteca  Cientifica  Eletronica  On-line) —
“https://www.scielo.org/”. A escolha pelo Portal Scielo se justifica por ser um banco de dados
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que engloba artigos de diferentes dreas tematicas, possibilitando uma andlise multifacetada da
produgdo cientifica sobre partidos politicos. Acredita-se que a relevancia da pesquisa se da pelo
fato de a accountability e os partidos politicos estarem situados em um campo de debate em
comum: o fortalecimento democrético.

Referencial Teérico
Partidos politicos e sistemas partidarios

A existéncia de uma relagdao direta entre partidos politicos e democracia tem sido
amplamente aceita pela literatura nacional e internacional (LA PALOMBARA e WEINER,
1966; ELDERSVELD, 1982; SARTORI, 1982; ALDRICH, 1995; MAINWARING, 1999;
PAIVA, BRAGA, PIMENTEL JR., 2007). A importancia dessa relacdo manifesta-se tanto no
ambito de representacdo, quanto na arena governamental, por conta das funcdes que os partidos
politicos desempenham na democracia: estruturar a competi¢do politica na arena eleitoral, dar
clareza ao sistema politico, garantir uma agenda publica e op¢des em termos de politicas
publicas ao cidaddos, dar sustentacdo aos governantes, entre outras (PAIVA, BRAGA,
PIMENTEL JR., 2007). Os partidos politicos t€ém, assim, sido os principais agentes de
representacao na politica democrética na medida em que € por meio deles que cidaddos podem
ter acesso a cargos eletivos e ao poder estatal (MAINWARING, 1999).

Segundo Mainwaring e Torcal (2005), o conjunto de pelos menos dois partidos que
interagem de maneira padronizada e continua, considerando alguma regularidade na
distribuicao de apoio eleitoral ao longo do tempo, forma o sistema partidario. A diferenciacao
entre os sistemas partidarios e os partidos politicos ocorre, segundo Braga (2010), em fungdo
das dimensdes bdésicas e dos resultados politicos produzidos para o (efetivo) funcionamento da
democracia, considerando a estrutura de competi¢ao partiddria e o processo de formagao do
governo. Assim, partidos e sistemas partidarios sao atores chave na compreensdo de como uma
determinada democracia funciona, visto que eles ndo sé delineiam o panorama politico, mas
refletem as caracteristicas sociais, econdmicas e culturais de uma determinada sociedade, bem
como as moldam. (SARTORI 1969; PRZEWORSKI, 1985; MAINWARING, 1999).

No Brasil, o sistema partidario ostenta caracteristicas singulares. Apds o golpe militar, o
sistema partidario foi substituido pelo bipartidarismo, em 1965, pelo “pluripartidarismo
moderado” em 1979 - termo cunhado por Fleischer (1981) que se refere a uma classificag@o
que considera o nimero méiximo de cinco partidos relevantes na conjuntura politica, sendo
relevante o partido que possuir pelo menos 5% de representagdo ou que tenha um papel
importante em coligacdes governantes - e pelo pluripartidarismo em 1982, ano que marca as
primeiras elei¢des que participaram os partidos recém criados apds a reforma partidaria de 1979
(FERREIRA, BATISTA e STABILE, 2008; BRAGA, 2010; FREIRE, 2014). Com a institui¢cdo
de um novo sistema partiddrio, o eleitorado precisou se ajustar a um novo cendrio de oferta
partiddria, buscando compreender os novos perfis ideoldgicos e programdticos (PAIVA,
BRAGA, PIMENTEL JR., 2007).

Sobre a quantidade de partidos politicos que surgiram na transicdo democrdtica,
Mainwaring (1997) destaca, ainda, a questdo dos chamados “partidos de aluguel”:

[...] o caos no sistema partiddrio durante a transi¢do do regime autoritdrio provocou
um aumento na frequéncia de mudanca de partido. Entretanto, essa prética ndo é nova,
nem pode ser explicada simplesmente pelo fluxo do sistema partidario. E revelador o
fato de existir um termo especifico - partido de aluguel - para descrever partidos
usados s6 para disputar elei¢des, depois do que os politicos pretendem passar para
outros partidos. O uso desse termo remonta ao interregno democratico de 1946-64
(MAINWARING, 1997, p. 347).



Segundo Farhat (1996), classifica-se como “de aluguel” os partidos desprovidos de
representacdo no Congresso ou com poucos filiados e/ou parlamentares. Estariam no jogo
politico para abrigar candidaturas dispostas a pagar um valor pela inscricao e apresentacio da
candidatura a um posto eletivo. Seriam beneficiados, ainda, por recurso do Fundo Partidario, o
que justificaria a proliferacdo desses partidos desprovidos de conteido programaético.
(FERNANDES e CUNHA, 2019)

Por outro lado, Santos (2018) defende que a nocdo de “partidos de aluguel” como
prejudiciais ao sistema partidario é um equivoco, visto que, em ambito local, a proliferacio de
partidos pequenos estd relacionado ao “processo subjacente de enraizamento do sistema, de
representatividade crescente” (SANTOS, 2018, p. 27). Segundo o autor, a proliferacdo desses
partidos tém contribuido para a integracdo de populacdes historicamente marginais a0 processo
politico brasileiro.

Nicolau (2017), em uma de suas obras mais recentes, expressa uma visao dcida sobre
deputados federais eleitos em um "processo onde os partidos contam muito pouco" (NICOLAU,
2017, p. 78), mas no exercicio do mandato, "os partidos sdao pecas fundamentais do trabalho
legislativo" (Idem), por conta da participacdo em comissdes além dos recursos que os partidos
recebem. Nicolau compartilha a visao segundo a qual os partidos brasileiros sdo fracos tendo
na migracdo partiddria "uma caracteristica da politica brasileira" (Idem). O autor apresenta um
levantamento dos deputados federais eleitos no periodo de 1986 a 2010, um total de 3.555,
sendo que 27% destes mudaram de partido ao longo do mandato. Em paises desenvolvidos
esses indices sdo residuais, infimos, exceto na Itdlia. Na legislatura 2007-10 ocorreu um
decréscimo significativo das migracdes partidarias devido a uma decisdo da Justica Eleitoral de
2007 que entendia que a mudanca de partido representaria a perda do mandato, sendo este
pertencente aos partidos (NICOLAU, 2017).

No entanto, o Tribunal Superior Eleitoral admitia a possibilidade de mudanga partidaria
sem punicdo em casos, entre outros, de fusdo entre partidos ou criagdo de novos partidos
(NICOLAU, 2017), o que passou a ser a chave para as acomodagdes partidarias, sem
necessidade de respeitar a fidelidade partidaria, o que explica o crescimento explosivo de
partidos politicos na década de 2010. A partir de setembro de 2011, "a migracdo passou a
acontecer coletivamente, com a transferéncia para os novos partidos" (Idem, p. 85). Um novo
Jjeitinho foi dado em fevereiro de 2016, quando "o Congresso Nacional tomaria uma decisdo
surpreendente” (Idem) abrindo uma brecha, a janela partiddria, de um meés, para a troca de
legenda sem Onus para nenhuma parte. Em 2016, situava Nicolau, o Brasil possuia um total de
28 partidos com representacdo na Camara Federal, total ndo atingido por nenhuma democracia,
constituindo-se uma excepcionalidade impressionante, "a mais alta fragmenta¢do no mundo”
(Idem, p.91).

O autor em tela ainda procura deixar claro que essa alta fragmentagdo partidaria ndo
responde a critérios ideoldgicos nem clivagens sociais ou religiosas, "mas seria decorrente de
fatores institucionais" (Idem, p. 92), tais como regras eleitorais que favorecem os pequenos
partidos, fundos partidarios, etc. Pode-se ainda acrescentar que muitos partidos sdo verdadeiras
oligarquias carregadas de personalismo. Nessas condi¢des, parece dificil se esperar que viceje
o valor da accountability nos partidos politicos. Se Pinho e Sacramento (2009) sinalizavam que
a accountability ainda mostrava um crescimento bastante lento nas estruturas governamentais
brasileiras, parece poder se esperar o mesmo em relacio aos partidos politicos.

E preciso destacar, ainda, que o Brasil se consolidou como nagdo democratica sob as
bases do que Abranches (1988) denomina presidencialismo de coalizdo. Para o autor
supracitado a coalizdo implica no “conjunto de partidos que se dispde a apoiar os projetos do
Executivo sob condicdes negociadas no momento da discussdo e votacdo de cada um”
(ABRANCHES, 2018, p. 77). Essas coalizdes seriam do tipo partiddrias e regionais
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(ABRANCHES, 1988). Em novo estudo empreendido por Abranches (2018), revisitando seu
conceito seminal do presidencialismo de coalizdo, o autor destaca que tanto a fragmentacdo
eleitoral quanto a heterogeneidade do eleitorado tém tornado impossivel que o Presidente
detenha a maioria do Congresso, 0o que tem acarretado inimero problemas de acordos nada
transparentes, entre chefe do executivo e representantes do legislativo.

[...] Nosso modelo politico ja parece arcaico. Herdou vicios velhos. Em algumas
questdes criticas, todavia, avangamos muito. Em outras, se ndo avangamos, os defeitos
arraigados da cultura politica brasileira ficaram mais transparentes para a sociedade.
Pelo menos isso, a visibilidade. O grande desafio de nossa democracia era, e continua
a ser, sua institucionalizagio com legitimidade; as regras da politica serem respeitadas
por convic¢do, porque os cidaddos acreditam que sdo boas regras. Para que as regras
sejam consideradas boas, € necessdrio que sejam eficazes, satisfacam as expectativas
dos cidaddos, gerando bons governos, boas praticas e dando resposta progressiva e
real as necessidades materiais e culturais da sociedade. A legitimidade tem duas faces,
uma simbdlica, a outra instrumental. Uma tem a ver com a percepcao da qualidade de
nossa democracia, a outra tem a ver com a eficdcia da democracia para gerar bem-
estar e satisfacio (ABRANCHES, 2018, p. 11).

Além desses aspectos arcaicos citados por Abranches (2018), a representatividade das
duas casas do Congresso Nacional vem se descaracterizando ao longo das tltimas décadas,
desconfigurando o presidencialismo de coalizdo. No atual contexto brasileiro, a coalizdo tem
se complexificado em fun¢do de o Senado ter deixado de ser revisor, passando a ter poder de
iniciar o processo legislativo. Além disso, a necessidade de maioria passou a ser necessaria para
o Senado e Camara. O Senado passou a ter todas as competéncias da Camara, sendo algumas
privativas como a de julgar e impedir o Presidente, poder ampliado pelo Supremo Tribunal
Federal (ABRANCHES, 2018).

Todas essas caracteristicas do sistema partidario brasileiro levaram Mainwaring (1999) a
classificd-lo como pouco institucionalizado, termo que se refere a um “processo pelo qual uma
priatica ou organizacdo se torna bem estabelecida e amplamente conhecida, sendo
universalmente aceita” (Mainwaring, 1999, p. 6). Para o autor supracitado, no contexto politico,
a institucionalizacdo diz respeito ao fato de os sujeitos politicos terem expectativas estiveis e
claras sobre o comportamento dos outros sujeitos, sendo uma dimensido central para
compreender os sistemas partidarios. Assim, segundo Mainwaring e Torcal (2005), para grande
parte da literatura sobre partidos politicos e sistemas partidarios, a institucionalizagdo de
partidos politicos fortemente enraizados na sociedade esté relacionada a vinculos mais estdveis
entre partidos e eleitores, sendo essa relacdo um importante elemento de democracias
desenvolvidas (MAINWARING, 1999). No caso brasileiro, a fraca institucionaliza¢do do
sistema partiddrio afeta diretamente a democracia nos dias atuais. Partidos surgem e
desaparecem com muita frequéncia, e muitos possuem pouca legitimidade e baixa influéncia
no Congresso, limitando a representacdo popular no sistema politico e contribuindo para a
manuten¢do de uma politica elitista (MAINWARING, 1999).

Ainda de acordo com Mainwaring e Torcal (2005), a fraca institucionalizacdo dos
partidos politicos t€ém conduzido os eleitores a elegerem seus candidatos considerando
caracteristicas pessoais destes, sem considerar partidos politicos, vinculos programéticos e
ideoldgicos, levando a politica a ser dominada mais por personalidades do que por partidos
(MAINWARING e TORCAL, 2005). Todos esses fatores afetam a legitimidade democrética,
tendo consequéncias negativas para a accountability (MAINWARING, TORCAL, 2005).

A accountability tratada por Mainwaring (1999) e Mainwaring e Torcal (2005) é aquela
classificada como eleitoral, sendo uma das possibilidades de abrangéncia do termo. Assim, para
entendé-la, € necessdrio situar a construcdo do conceito de accountability, bem como abordar
suas principais classificacoes.



Accountability e partidos politicos

Accountability ¢ um tema que vem ganhando forca nos debates académicos e discussoes
relativas a boas préticas de gestao no Brasil, desde o contexto da segunda geracdo de reformas
do Estado, que projetavam tornar os governos eficientes e responsivos as demandas da
populacdo. Em um contexto democrético, o termo se refere a constru¢do de mecanismos
institucionais pelos quais os governantes sdo submetidos a responder por seus atos ou omissdes.
(ABRUCIO E LOUREIRO, 2004)

Pinho e Sacramento (2009) compreendem que o termo accountability esté relacionado a
responsabilidade objetiva e subjetiva, controle, transparéncia, prestacdo de contas,
JustificagcOes, premiagdo e/ou puni¢cdes. Em Estados democraticos, estaria relacionado ao poder
da sociedade, por meio de suas instituicdes, exigir sancdes ou recompensas de acordo com as
acoes ou omissdes dos agentes publicos, o que seria possivel na medida em que houvesse
transparéncia na prestacdo de contas dessas acdes. (SACRAMENTO, 2011)

Partindo de uma metéfora espacial do poder, simbolizada por uma piramide hierdrquica,
O’Donnell (1991, 1998) classifica a accountability de duas formas: accountability horizontal e
accountability vertical. A primeira - horizontal - estd relacionada ao controle do poder por
sujeitos no mesmo patamar hierdrquico da piramide, ou seja, agentes estatais, controlando
agentes estatais. Esta relacionada a existéncia de instituigdes estatais legalmente habilitadas
para atuar no controle de outras instituicdes estatais. J4 a segunda - accountability vertical - esta
relacionada ao controle do poder por sujeitos de diferentes hierarquias, o que pode ocorrer da
base para o topo ou o do topo para a base da piramide. O grande exemplo apresentado pelo
autor, sdo as elei¢des periddicas, quando os cidaddos deixam de eleger um representante que
tenha atuado com desvios em sua gestdo. Além disso, apresenta outros exemplos, como as
manifestacdes sociais e a liberdade de imprensa. Em outras palavras, as classificacoes de
accountability segundo O’Donnell sdo complementares, formando um sistema plural de
controle, com mecanismos de controle reciproco de poderes, bem como de fomento ao controle
social.

Na andlise que inaugura os debates sobre accountability eleitoral, Miller e Stokes (1963)
consideram dois mecanismos de controle dos governantes: selecio e sancdo. A primeira
relacionada a preferéncias em comum entre eleitor e governante e a segunda quando as
preferéncias do governante ndo condizem com as preferéncias do eleitor.

Manin, Przeworski, Stokes (1999), na perspectiva de accountability -eleitoral,
compreendem as eleicdes como um mecanismo de sancdo, induzindo governantes a ndo se
esquivarem de suas obrigagdes, antecipando uma possivel reelei¢do, tendendo a estimular
governos responsivos a populacdo. Defendem, ainda, que mesmo que os eleitores ndo vejam as
eleicdes como um mecanismo de sancdo, mas vejam em termos de selecdo de melhores
representantes, os dois entendimentos ndo sdo incompativeis, visto que selecionar candidatos
bons implica em excluir candidatos ruins (MANIN, PRZEWORSKI, STOKES, 1999).

Relacionando a accountability com o contexto democratico, Abrucio e Loureiro (2004)
entendem que a responsabilizacio do poder politico em relagdo a sociedade deve ser
ininterrupta, sendo realizada de trés maneiras: a primeira delas seria por meio do processo
eleitoral que garante a soberania popular; a segunda forma de responsabiliza¢dao € o controle
institucional durante o mandato, que possibilita a fiscalizacdo continua dos representantes
politicos e da burocracia publica; a terceira forma esta relacionada a criagdo de regras estatais
intemporais, "[...] pelos quais o poder governamental é limitado em seu escopo de atuacdo, a
fim de se garantir os direitos dos individuos e da coletividade que ndo podem simplesmente ser
alterados pelo governo de ocasido" (ABRUCIO; LOUREIRO, 2004, p. 7).



Considerando as formas de accountability apresentadas por Abricio e Loureiro (2004),
sintetizou-se, no quadro abaixo, os instrumentos de accountability para partidos politicos com
suas respectivas fundamentacdes na democracia brasileira.

Quadro 1 - Accountability para partidos politicos

Formas de Instrumentos de Accountability para Partidos Fundamentacio
Accountability Politicos
Processo - Prestacdo de contas de financiamento de | Constituicdo da Republica de 1988;
Eleitoral campanhas eleitorais a Justica eleitoral; Lei n® 9.096/1995;
- Elei¢des periddicas Resolucgdo TSE n° 23.604/2019.
Controle - Controle judicial: Prestacdo de contas de suas | Constituicdo da Republica de 1988;

Institucional | arrecadagdes e de seus gastos a Justica eleitoral | Lei n® 9.096/1995;

(com o auxilio do Tribunal de Contas da Unido ou | Resoluc¢do TSE n°® 23.604/2019.
dos Estados, se necessario);
- Controle Social

Regras estatais | - Limitagdo legal e estatutdria do poder dos | Constituicdo da Republica de 1988;
intertemporais | partidos politicos; Lei n°® 9.096/1995;

- Garantias de direitos basicos pela Constitui¢do | Resolug¢do TSE n°® 23.604/2019.
que permitam a participacao social

Fonte: elaborado pelos autores a partir de Abrucio e Loureiro (2004).

Embora Mainwaring E Torcal, (2005) considerem a institucionalizacdo uma dimensao
central para compreender os sistemas partidarios relacionando-o com o grau de accountability
eleitoral de uma dada democracia, esse debate se orienta em uma relacdo entre partidos politicos
e eleitores (ARQUER, VASQUEZ, 2019), ou seja, em uma relagdo verticalizada de poder. No
entanto, uma parte da literatura sobre partidos politicos no Brasil tem questionado o
protagonismo da institucionalizacdo como determinante da estabilidade dos sistemas
partiddrios, visto que hé outras formas de se medir o grau de comprometimento dos partidos
politicos em uma democracia, bem como outros instrumentos de se averiguar a accountability
(MENEGUELLO, 1998; FIGUEIREDO E LIMONGI, 2001; BRAGA, 2006; BRAGA,
RIBEIRO E AMARAL, 2016; ARQUER, VASQUEZ, 2019), conforme demonstrado no
Quadro 1.

Meneguelo (1998) e Figueiredo e Limongi (2001) desenvolveram trabalhos que
identificaram partidos politicos brasileiros consistentes que condizem com sistemas politicos
governaveis. Ja Braga (2010), Braga, Ribeiro e Amaral (2016) verificaram padroes de
organizacao dos partidos e regularidade de competi¢do interpartiddria. Arquer e Vasquez (2019)
criticam a abordagem da institucionalizacdo analisada de maneira unidimensional, baseada na
volatilidade dos partidos, demonstrando que, no caso Brasileiro, hd taxas positivas de
legitimidade da democracia, das elei¢cdes e da organizagdo partidéria.

Todos esses aspectos da estrutura politica brasileira t€ém suscitado a necessidade de um
debate premente sobre partidos politicos e accountability no contexto brasileiro.

Metodologia

A pesquisa classifica-se como descritiva e busca analisar a producdo cientifica brasileira
sobre partidos politicos em periddicos no periodo entre 2001 e 2020, buscando identificar como
os estudos que tém feito reflexdes acerca de partidos politicos e accountability. Caracteriza-se
como um estudo qualitativo, classificado, quanto aos meios de investigacdo, como pesquisa



documental, tendo como fonte de evidéncias os artigos brasileiros de 2001 a 2020 do portal
Scielo — “https://www.scielo.org/”.

A coleta de dados foi feita em 3 etapas: primeiro foram investigados os artigos
relacionados a “partidos politicos”, considerando os indices: titulo, resumo, periddico,
financiador e autor, delimitando a busca a artigos brasileiros publicados entre 2001 e 2020. Em
uma segunda busca, foram investigados os artigos relacionados a “accountability, utilizando os
mesmos indices e delimitacdes. Por fim, foram investigadas as palavras “partidos politicos” e
“accountability” juntas, utilizando os mesmos indices e delimitagdes.

Nos artigos selecionados, foram analisadas: temdticas abordadas, as opg¢des tedricas,
escolhas metodoldgicas e possiveis contribuigdes.

Resultados

Inicialmente, na busca por “partidos politicos”, considerando os seguintes indices “titulo”
e “resumo”, ¢ delimitando a busca a artigos brasileiros publicados entre 2001 e 2020, foram
identificados 277 artigos. Em uma segunda busca por “accountability” com os mesmos
critérios, foram identificados 474 artigos. Ao realizar a busca das duas palavras juntas -
“partidos politicos” e “accountability”, foram identificados apenas 10 artigos. Ressalta-se que,
na coleta de dados, ndo foi considerada a busca por “sistemas partidarios”, por ter sido
verificado em pesquisa exploratoria que ndo havia artigos envolvendo “sistemas partidarios” e
“accountability” juntos no banco de dados do Portal Scielo.

Na sequéncia € apresentado um grafico que mostra a producdo cientifica brasileira
identificada sobre partidos politicos e accountability.

Grifico 1 - Producdo cientifica brasileira sobre partidos politicos e accountability
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Fonte: Elaborado pelos autores

Observa-se que a producgdo cientifica sobre partidos politicos, bem como a producgdo
cientifica sobre accountability, aumentaram no decorrer dos anos, mas os artigos que tratam
sobre os dois temas juntos ndo acompanharam esse crescimento. Em 2018, ano com maior
producdo cientifica sobre partidos politicos e accountability tratados separadamente, com um
total de 73 artigos publicados, nenhum artigo sobre os dois temas juntos foi encontrado. Em
2015, ano cuja producio cientifica sobre os dois temas juntos foi maior em relacio aos demais
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anos, foram identificados apenas 3 artigos dos 70 publicados. Em diversos anos ndao houve
produgdo sobre accountability e partidos politicos juntos.
Na sequéncia serdo analisadas as caracteristicas dos estudos em relagdo as tematicas
abordadas, opcoes tedricas e métodos de pesquisa.

Quadro 2 - Caracteristicas dos estudos analisados por ano, tema, subtema, op¢des tedricas e métodos de pesquisa

ID | Ano | Tema Subtema Opgdes tedricas Método de
Pesquisa

1 2019 | Prestacdo  de | Redes de | Teoria das Redes (Moreno, 1930); Quantitativo/
contas de | financiamento | Redes de Financiamento eleitoral: o | dados
recursos de campanha | candidato que apresenta maior | secundérios
financeiros eleitoral. compartilhamento de doadores tem maiores

chances de vencer a indicagdo para as eleicoes
presidenciais. (YANG, Song; LIMBOCKER,
Scott; DOWDLE, Andrew; STEWART,
Patrick A.; SEBOLD, Karen. (2015)

2 12019 | Prestagdo  de | Autonomia do | Accountability horizontal (O’Donnell, 1999); | Quantitativo/
contas de | TCU em | Identificacdo de irregularidades pode gerar | dados
recursos relagdo a | custos de reputacdo a atores politicos | secundarios
financeiros prestacdo  de | municipais, prejudicando suas chances de

contas de | sucesso eleitoral (Ferraz e Finan, 2008;
recursos Pereira ¢ Melo, 2016; Winters ¢ Weitz-
municipais Shapiro, 2013)
3 | 2015 | Accountability | Fragmentacdo | Accountability eleitoral (Manin, Przeworski e | Quantitativo/
eleitoral partidaria no | Stokes 2006). dados

legislativo e | Existéncia de muitas coalizdes | secunddrios
accountability | governamentais dificulta a visdo sobre quem
eleitoral é governo. (Powell 2000; Arato 2002;

Samuels 2004)

Perda de identidade partidaria gera sérios

desafios a democracia representativa. (Mair,

2003, 2009)

4 | 2015 | Accountability | Conversdo de | A necessidade constante de coalizdes poderia | Quantitativo/

eleitoral votos em | levar o sistema politico a crises de paralisia | dados

cadeiras, (LAMOUNIER, 1994). secundarios
fortalecimento | Sistemas proporcionais dificultariam a
dos partidos e | accountability do sistema politico (ARATO,
da 2002; SHUGART; CAREY, 1992; POWELL
accountability | JR.; WHITTEN, 1993).
eleitoral A falta de nitidez do sistema partidario para o

eleitorado comprometeria a accountability

horizontal efetiva (FLEISCHER, 1997).

5 2015 | Prestacdo  de | Mensura  os | Eleitores sdo desinformados e com pouco | Quantitativo/
contas de | efeitos do | conhecimento politico. (Campbell et al., | dados
recursos desempenho 1960; Goren, 2013; Bartels, 2008; Lewis- | secundarios
financeiros e fiscal das | Beck et al. (2008).

Accountability | prefeituras na | Accountability eleitoral (Powell, 2000;
eleitoral reeleicdo  de | Manin; Przeworski; Stokes, 1999; Fiorina,
prefeitos. 1981; Key IJr., 1966; Ferejohn, 1999;
Maravall, 2009; Fearon, 1999)
6 | 2014 | Transparéncia | Transparéncia | Transparéncia é instrumento de | Quantitativo/
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e Fragilidade | fiscal como | accountability. (Loureiro, Teixeira e Prado, | qualitativo/
democratica instrumento de | 2008). dados
fortalecimento | A baixa transparéncia fiscal na administracdo | secunddrios e
democrético publica independente do nivel | dados
governamental. (Akutsu & Pinho, 2002; | primdrios
INESC, 2011; Loureiro, Teixeira e Moraes, | obtidos por
2009; Pinho, 2006; Santana Junior, 2008; | meio da
Caamafio-Alegre et al., 2013; Herawaty e | técnica  de
Hoque, 2007; Justice, 2006; Pérez, Bolivar, & | observacio
Hernandez, 2008; Styles & Tennyson, 2007) | direta
sistemdtica
7 12009 | Transparéncia | Websites dos | Democracia  digital na  visdo  dos | Qualitativo/
partidos “ciberotimistas” moderados: a internet | quantitativo/
politicos produzird alteragdes significativas nos | dados
brasileiros sistemas politicos democréticos | primarios
contemporaneos, mas dentro nos marcos da | obtidos por
democracia representativa. (NORRIS, 2001; | meio da
2003) técnica  de
observacdo
direta
sistematica
8 | 2008 | Fragilidade Consolidagdo | O distanciamento entre representantes e | Qualitativo
democratica e | da democracia | representados diminui em fungdo da atuagdo | /dados
movimentos eleitoral dos movimentos sociais na esfera publica | secundérios
sociais brasileira (Habermas, 2003; Avritzer e Costa, 2004)
9 12007 | Corrupgdo Impacto  da | Accountability ~ vertical e  horizontal. | Quantitativo/
corrupgao (O'Donnell, 1994). dados
sobre o voto | Accountability eleitoral (Manin, Przeworski e | secundarios
do eleitor | Stokes 1999).
brasileiro
10 | 2006 | Fragilidade Analise de | Accountability eleitoral (Manin, Przeworski e | Qualitativo/
democratica cenarios Stokes 1999). dados
politicos  de primarios
2006 a 2022 obtidos por
meio do
Método
Delphi

Fonte: Elaborado pelos autores.

Por meio da andlise e compreensdo dos artigos, foi possivel organizd-los em 6 temas
principais, quais sejam: Prestacdo de contas de recursos financeiros (3 artigos), Accountability
eleitoral (3 artigos), Fragilidade democrética (3 artigos), Transparéncia (2 artigos), Movimentos
sociais (1 artigo) e Corrupgao (1 artigo). Observa-se que, diante do didlogo entre os temas, um
mesmo artigo foi classificado em mais de um tema principal.

Sobre as opcdes tedricas, observou-se que cinco dos dez artigos analisados aborda a
literatura sobre Accountability Eleitoral, dois abordam a Accountability Horizontal e Vertical
de O'Donnell, dois abordam as coalizdes como responsdveis por crises no sistema politico
brasileiro, e os demais tratam de abordagens e teorias especificas para seus campos de andlise,
como teoria das redes, perda de identidade partiddria como desafio a democracia representativa,
democracia digital, falta de transparéncia como obstaculo a accountability, importancia dos

movimentos sociais para o fortalecimento democratico, entre outras.
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Sobre as metodologias, pode-se observar uma predominancia do método estritamente
quantitativo, verificado em 6 dos 10 artigos, em detrimento do método qualitativo, verificado
em 2 artigos, sendo a op¢do quantitativa e qualitativa juntas identificada em 2 artigos. Sobre 0s
dados utilizados nas pesquisas, 7 artigos utilizaram dados secunddrios e 3 artigos utilizaram
dados primdrios e secundérios. Diante dos resultados da pesquisa observa-se que os dados sobre
partidos politicos, sistema eleitorais ainda carecem de ampliagdo do acesso a informacdo e
transparéncia. Destaca Angélico (2012) que o acesso a informacdo e transparéncia tem sido
largamente ampliados no d&mbito do poder executivo. Entretanto, nos demais poderes, Poder
Legislativo e Poder Judicidrio h4 ainda inimeras lacunas.

Em relacdo aos submetas, optou-se por relaciona-los as informagdes do Quadro 1, que
sintetiza a accountability no contexto de partidos politicos, de modo a identificar, assim, as
principais formas de accountability abordadas por estes trabalhos a luz da discussdo proposta
por Abrtcio e Loureiro (2004). Eo que serd tratado no Quadro 3, abaixo:

Quadro 3 - Formas de accountability identificadas nos trabalhos investigados

ID Subtema Forma de Accountability
1 Redes de financiamento de campanha eleitoral. Processo Eleitoral
2 Autonomia do TCU em relag@o a prestagdo de contas de recursos Controle Institucional
municipais
3 Fragmentacdo partidaria no legislativo e accountability eleitoral Processo Eleitoral
4 Conversao de votos em cadeiras, fortalecimento dos partidos e da Processo Eleitoral

accountability eleitoral

5 Mensura os efeitos do desempenho fiscal das prefeituras na reelei¢ao de Processo Eleitoral
prefeitos.

6 Transparéncia fiscal como instrumento de fortalecimento democratico Regras estatais
intertemporais

7 Websites dos partidos politicos brasileiros Regras estatais
intertemporais

8 Consolida¢do da democracia eleitoral brasileira Controle Institucional

9 Impacto da corrupcio sobre o voto do eleitor brasileiro Processo Eleitoral

10 Andlise de cendrios politicos de 2006 a 2022 Processo Eleitoral

Fonte: elaborado pelos autores.

Observa-se, com base nos Quadros 2 e 3, que a forma de accountability que predomina
nos debates sobre partidos politicos e accountability, observado em seis dos dez artigos
analisados, é o Processo Eleitoral, relacionado aos temas “Presta¢dao de contas de recursos
financeiros”, “Accountability eleitoral”, “Corrupgao” e “Fragilidade democratica”. Dois artigos
tratam de regras estatais intertemporais e dois artigos tratam de controle institucional, como
formas de accountability.

Cabe observar que o artigo identificado como N° 10 aborda os resultados de um exercicio
de cendrios politicos - positivo e negativo - da democracia brasileira. A accountability é tratada
como um dos eventos, entre outros, que levaria a um cendrio positivo, abordado com foco na
dimensao verticalizada entre representantes e representados numa perspectiva de accountability
eleitoral. Assim, embora aborde outros eventos, a atencao foi dada a esse topico.
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Na sequéncia serdo analisadas as contribui¢des centrais identificadas nas discussoes

desses trabalhos.

Quadro 4 - Principais contribui¢des dos trabalhos investigados

ID

Contribuicdes

“A topologia da rede de financiamento eleitoral ¢ reveladora de uma estrutura de poder politico-
econdmico. Foi demonstrada uma estrutura elitizada, que concentra recursos vitais e alcanca capacidade
para influenciar na dire¢do do processo decisério no Brasil, desafiando o funcionamento de uma
democracia de qualidade no pais.”

“A independéncia do Tribunal de Contas da Unido para avaliar a gestdo financeira é pouco permissiva a
influéncia partidaria pela via da indicagdo de seus dirigentes.”

“Um conceito indispensavel a accountability eleitoral seria minorado em fungdo do alto nimero de
partidos: a clareza de responsabilidade. No entanto, hd um grande desafio para definir indicadores que
possam mensurar a clareza de responsabilidade.”

“O fim das coliga¢des ndo alterou radicalmente a distribui¢@o de cadeiras entre os partidos. O argumento
de que as coligagdes favorecem em demasia os partidos menores, tornando a representacdo
desproporcional e contribuindo com a fragmentagdo partidaria, ndo encontra suporte nos dados.”

“O eleitor brasileiro premia os politicos com bons desempenhos, reelegendo-os, quando se analisam os
efeitos da administracdo or¢amentdria e financeira. O voto retrospectivo se confirma, em convergéncia
com os preceitos da perspectiva de accountability eleitoral. A mensagem das urnas gera incentivos
positivos para que os politicos tomem decisdes voltadas para o bom desempenho das contas piblicas e,
por conseguinte, das politicas publicas.”

“A divulgacdo de informagdes fiscais no Brasil parece ndo ser influenciada por ideologias politicas. A
falta de um modelo normativo de transparéncia no processo orcamentdrio leva os Estados a divulgarem,
em grande parte, informagdes sobre a execucdo orcamentdria. A transparéncia fiscal, enquanto
instrumento para a consolida¢do democratica, ainda ¢ incipiente no Brasil.”

“A maior parcela dos partidos brasileiros apresenta indices deficientes de uso da internet, mesmo se
avaliados pelos estritos pardmetros normativos de propiciar uma democracia "representativa" mais
transparente e com maior grau de accountability. Nao se verifica estritamente, no caso brasileiro, a
hipétese da normalizacdo, segundo a qual os padrdes de competi¢do politica vigentes no "mundo real"
tendem a reproduzir-se na Web. H4 uma associagdo entre caracteristicas dos partidos e tipo de
organizacdo dos websites partiddrios, embora essa associacdo ndo seja tdo estrita como a apontada pela
literatura internacional.”

“A democracia eleitoral brasileira ainda ndo consolidou uma cultura politica democréatica, na medida em
que vem solidificando um plano de diferenciacdo entre representantes e representados, decorrente de
mandatos cada vez mais imperativos e menos afeitos ao controle e a participagdo dos representados. O
processo eleitoral, por si mesmo, ndo responde pela construcdo e consolidacao de uma democracia plural
e participativa.”

“Os escandalos de corrupcdo nas eleigdes presidenciais brasileiras de 2006 ndo foram indicadores
suficientemente fortes para levar a punicdo eleitoral na escolha que ocorreu entre dois candidatos de
campos opostos. Na escolha de voto entre Lula e Alckmin, fatores como percepcdes sobre a economia,
avaliacdo do governo Lula e certo componente partiddrio foram mais importantes e serviram de escudos
para proteger Lula das acusacdes de corrupgdo no cenario da reelei¢do.”

10

“O cerne do problema institucional brasileiro é a problematica combinacéo do regime presidencialista
com fortes tragos do modelo "consociativo" de democracia, ou seja, um sistema eleitoral e partiddrio
concebido para impedir a formagdo de maiorias governativas. As dificuldades decorrentes desse modelo
se agravam, no caso brasileiro, pelo extremo individualismo fomentado nas elei¢des legislativas pelo voto
proporcional com lista aberta.”

Fonte: Elaborado pelos autores.
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Foi verificado em 9 dos 10 artigos analisados um debate expresso entre partidos politicos,
accountability e democracia, relacionando cada qual em seu respectivo tema. Apenas um artigo
ndo trouxe expressamente esse debate, embora traga conceitos e argumentos que dialoguem
com a democracia.

De modo geral, as contribui¢des apontam para variados aspectos envolvendo partidos
politicos e accountability que demonstram desafios a qualidade democratica brasileira: a
estrutura de poder politico-econdmico no Brasil € elitizada e tem capacidade de influenciar na
direcdo do processo decisério no pais; a falta de clareza de responsabilidade dos partidos
politicos brasileiros e o distanciamento entre representantes e representados, marcado por
mandatos imperativos, baixa transparéncia fiscal e baixa transparéncia dos websites partidarios,
enfraquecem o sistema partidario comprovando a tese de baixa institucionalizac¢do dos partidos
politicos brasileiros apontada por Mainwaring (1999) e Mainwaring e Torcal (2005); o eleitor
brasileiro premia os politicos com bons desempenhos, reelegendo-os, comprovando o
argumento de Miller e Stokes (1963) sobre selecdao e sancdo como controle dos governantes e
de Manin, Przeworski, Stokes (1999), sobre as elei¢cdes serem mecanismos de sancdo na
chamada accountability eleitoral.

Consideracoes Finais

O presente trabalho buscou investigar como a producao cientifica brasileira sobre partidos
politicos nos ultimos vinte anos (2001 - 2020) tém contemplado a accountability. Os resultados
encontrados demonstram uma variedade de temas possiveis de serem tratados no didlogo entre
accountability e partidos politicos, sendo os principais identificados: prestacdo de contas de
recursos financeiros, accountability eleitoral, fragilidade democrética, transparéncia,
movimentos sociais e corrupgdo. Os resultados demonstram, ainda, que embora a accountability
seja cada vez mais presente nos debates democraticos, campo comum com os partidos politicos,
a producao cientifica sobre os dois temas ainda € incipiente no Brasil, com apenas 10 artigos
identificados em 20 anos.

Em democracias fortalecidas, os partidos politicos sd@o considerados por muitos autores
como mecanismo primdrios da accountability eleitoral, ja que por meio deles os eleitores podem
identificar os vinculos programéticos e ideoldgicos de candidatos a ele vinculados, elegendo
aqueles que mais representam seus ideais. Além disso, foi apresentado que sistemas partidarios
mais institucionalizados e fortalecidos favorecem a constru¢do de um ambiente politico que
garanta elementos de informacdo e transparéncia aos cidaddos para que estes tomem suas
decisdes de forma racional. De maneira oposta, autores classicos como Mainwaring defendem
que em democracias com sistemas partidarios frageis, os partidos surgem e desaparecem com
frequéncia, falta clareza sobre os vinculos programaticos e ideoldgicos, distanciando os
eleitores e contribuindo para uma politica elitista e prejudicando a accountability eleitoral,
caracteristicas identificadas nas contribui¢des dos trabalhos analisados.

Cumpre observar que a produgdo cientifica brasileira analisada ndo contempla as
mudangas ocorridas a partir de janeiro/2019 sob o novo governo, por conta de nao haver tempo
para uma reflexdo e distanciamento histérico. De qualquer forma, tem se observado que as
acoes encetadas por este governo tém caminhado no sentido de fragilizar os partidos politicos,
a democracia e, dentro dela, a accountability.

Como limitagdes ao trabalho, aponta-se que o uso de apenas um banco de dados - portal
Scielo — “https://www.scielo.org/” - pode limitar o real alcance do universo da producao
cientifica brasileira que trata de partidos politicos e accountability juntos.

Em suma, ainda existe um amplo campo de debates sobre a relagao entre partidos politicos
e accountability como instrumentos do fortalecimento da democracia brasileira. A lacuna
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existente na producgdo cientifica sobre os dois temas justifica investigacdes futuras sobre o
porqué houve um aumento da producdo de partidos politicos e de accountability tratados
separadamente, mas esse aumento nao foi acompanhado por pesquisas que analisem os dois
temas juntos. Se Pinho e Sacramento (2009) sinalizavam que a accountability ainda mostrava
um crescimento bastante lento nas estruturas governamentais brasileiras, observou-se o mesmo
em relagdo aos partidos politicos. Espera-se que o presente trabalho possa contribuir com esses
debates.
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