Efeitos da Relacao Entre Startups e Ecossistemas de Inovacao - Reflexoes a Partir de
uma Metassintese

DANIEL DE SOUZA VALOTTO
UNIVERSIDADE FEDERAL DO PARANA (UFPR)

ADRIANA ROSELI WUNSCH TAKAHASHI
UNIVERSIDADE FEDERAL DO PARANA (UFPR)

Agradecimento a orgao de fomento:
O presente trabalho foi realizado com apoio da Coordenacao de Aperfeicoamento de Pessoal de Nivel
Superior - Brasil (CAPES) - Cddigo de Financiamento 001



EFEITOS DA RELACAO~ENTRE STARTUPS E ECOSSISTEMAS DE INOVACAO -
REFLEXOES A PARTIR DE UMA METASSINTESE

1. INTRODUCAO

As startups, empresas projetadas para alcancarem um modelo de negdcios escalondvel
e replicavel (CLARYSSE; BRUNEEL, 2007), estio em ascensdao na Economia. Apenas no
Brasil, o nimero de startups saltou 207% em quatro anos, passando de 4.151 para 12.727
entre 2015 e 2019, de acordo com a Associacdo Brasileira de Startups (2020). Este
crescimento se deve, entre outras razdes, a natureza inovadora dessas empresas, que
possibilita diversas oportunidades de negécio (VAN WINDEN; CARVALHO, 2019).

Muitas inovacdes apresentadas nos ultimos anos foram introduzidas por startups
(OJAGHI; MOHAMMADI; YAZDANI, 2019), que criam cendrio para novos produtos,
tecnologias ou a formacdo de novos mercados, contribuindo substancialmente para o
crescimento econdmico e social (TRIPATHI et al, 2019).

Ainda que estas empresas demonstrem maior aptiddo para inovar, startups sobrevivem
sob um cendrio de constante risco e incerteza. Devido seu pequeno tamanho, as startups
sofrem com a falta de estrutura e recursos tangiveis e intangiveis (PRESUTTI; BOARI;
MAJOCCHI, 2011), o que pode ameacar sua sobrevivéncia, sobretudo em seus estigios
iniciais. Na tentativa de dirimir tais ameacas, as startups observam diversas medidas de
suporte externo, como incubacgao, aceleracdo, financiamentos de venture capital, entre outras.
Dentre essas praticas, sua insercdo em Ecossistemas de Inovacdo (EI) se destaca, por permitir
acesso a diversos atores com recursos que proporcionam o desenvolvimento da startup em
todos os seus estdgios (TSUJIMOTO et al., 2018).

Os EI podem ser compreendidos como redes de cooperacdo orientados pela atividade
inovadora, com objetivo de compartilhar recursos para atrair clientes e gerar valor
compartilhado (GHAZINOORY et al., 2020). Nesse sentido, as startups desempenham papel
fundamental neste processo, uma vez que sio decisivas para o desenvolvimento da atividade
inovadora (RIES, 2016).

Diversas pesquisas destacam o papel das startups nos ecossistemas de inovacao
(CHUNG; KALNINS, 2001; DEDEHAYIR; MAKINEN; ORTT, 2018; MYLES SHAVER;
FLYER, 2000; WAGNER; STERNBERG, 2004); entretanto, estudos que analisem os efeitos
da relacdo dessas empresas com o0s ecossistemas de inovagdo ainda sdo incipientes.
(ARENAL et al., 2020; SANTOS et al., 2020).

Um relacionamento inadequado pode implicar em um baixo desempenho a startup e
por conseguinte, incorrer em prejuizos para todo o ecossistema, posto que a vantagem
competitiva de um EI se d4 pelas contribui¢des individuais e interacdo de seus membros
(ADNER, 2012; HANNAH; EISENHARDT, 2018; ROBACZEWSKA; VANHAVERBEKE;
LORENZ, 2019).

Frente a esta problemadtica, o presente artigo pretende explorar a lacuna a partir da
seguinte questdo de pesquisa: “quais os efeitos da relacdo entre startups e ecossistemas de
inovaciao?” Para responder a questdo, optou-se pelo método de metassintese proposto por
Hoon (2013). Dessa forma, o objetivo desta investigacao € identificar, por meio da técnica da
metassintese, como a literatura aborda os efeitos da relacdo entre startups e ecossistemas de
inovacgao.

Entre as justificas praticas deste estudo, ressalta-se que formuladores de politicas de
incentivo a startups, como os EI, devem se ater a caracteristicas inerentes a startups como
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incerteza do negdcio e instabilidade do ambiente para evitarem apoiar empresas iniciantes que
ndo respondam as necessidades emergentes (SCHNEIDER; VEUGELERS, 2010).

Suseno, Laurell e Sick (2018) também apontam a necessidade de avaliagdes empiricas
que mensurem quais atributos de relacionamento entre atores de EI promovem mais
assertivamente a criacdo de valor. Pesquisas que explorem as interdependéncias entre os
atores em relacdo a um determinado ecossistema de inovacdo sdo encorajadas por
Robaczewska, Vanhaverbeke e Lorenz (2019). Ainda, Song (2016), sugere que efeitos da
composi¢ao de startups em EI tém recebido pouca aten¢do de pesquisadores, suscitando
estudos mais aprofundados.

Demonstrada a importancia e relevincia da temdtica, desenvolveu-se este artigo, que
estd estruturado da seguinte maneira: Junto a esta se¢do de introducdo, é apresentada a
fundamentagdo tedrica que sustentard a pesquisa, seguido da indicagdo dos procedimentos
metodoldgicos de metassintese indicados por Hoon (2013). Na sequéncia, é apresentado a
discussdo dos principais resultados, suas implicagdes tedricas e praticas, bem como as
consideragdes finais do estudo.

2.  FUNDAMENTACAO TEORICA

2.1. Startups

Startup € um modelo empresarial observado sob multiplas perspectivas tedricas. Blank
e Dorf (2012) definem que startups sdo organizagdes nascentes a procura de um modelo de
negocio inovador, recorrente, de rapida escalabilidade e com alto potencial lucrativo. Estas
empresas partem da combinacdo de empreendedorismo e inova¢do como condi¢des para
criagdo de valor (FREIRE; MARUYAMA; POLLI, 2017) sob condicdes incertas (RIES,
2016). Tais negbcios sdo caracterizados pelo tamanho reduzido, pouco tempo de operagdo,
rapido crescimento, auséncia de produto definido, informalidade, trabalho intenso e presenca
de investimentos de capital de risco (COCKAYNE, 2019).

Startups sdo fendmenos nao apenas econdmicos, mas também baseados em processos
socioculturais, uma vez que estdo sujeitas ao clima inovativo, infraestrutura disponivel e
peculiaridades do local onde se instalam, além de serem decisivas para a economia
(KOFANOV; ZOZULOV, 2018).

A importancia econdmica das startups € ascendente. Entre 2016 e 2018, elas
movimentaram US$ 2,8 trilhdes, quantia equivalente ao movimentado pelos sete paises mais
industrializados do mundo (STARTUP GENOME PROJECT, 2019). Em muitos casos, ao
introduzirem produtos e servigos inovadores, as startups também promovem mudanga social
do meio em que estdo inseridas (BERGER; KUCKERTZ, 2016; KOSTER; VAN STEL,
2014). Ainda que startups ostentem alto potencial econdmico, estes negdcios evidenciam mais
fragilidades em relacdo a empresas tradicionais quanto a sobrevivéncia. Os desafios inerentes
as startups circundam a atragdo de capital e investidores, validacdo do modelo de negdcio
idealizado, operacionalizacdo das ideias em produtos, escalar o produto, atuacdo em cendrios
de condicdes de extrema incerteza, falta de recursos tangiveis e intangiveis e falta de recursos
humanos (BLANK, 2013; HILLEMANE; SATYANARAYANA; CHANDRASHEKAR,
2019; SILVA et al., 2019; SPENDER et al., 2017).

Tais desafios sdo originados pela escassez de capital e investidores para startups e
explicados pelo fato de estas ndo disporem de histérico (GIRAUDO; GIUDICI; GRILLI,
2019), comprometendo assim a avaliacdo da reputagdo e credibilidade para receberem aportes
financeiros tradicionais. No Brasil, estes desafios se traduzem na faléncia de 25% das startups
com at¢ um ano de existéncia, enquanto 50% ndo sobrevivem mais do que 4 anos
(NOGUEIRA; OLIVEIRA, 2015).



Um fator determinante para a sobrevivéncia de startups € a  criacdo de
relacionamentos com stakeholders externos (KASK, LINTON; PANGARKAR, WU; 2013).
O apoio financeiro externo deve ser orientado para o suporte de estudos de viabilidade,
protecao de direitos de propriedade, consultorias e auxilio de contratacio de pessoal
qualificado (D’ESTE; RENTOCCHINI; VEGA-JURADO, 2014). Dentre as formas de apoio
a sobrevivéncia de startups, destaca-se a sua insercao em ecossistemas de inovacao, tema que
serd discutido no tépico sequente.

2.2. Ecossistemas De Inovacao

O construto ecossistema € discutido na literatura de gestdo sob variadas 6ticas (GOMES
et al.,, 2018). Ecossistemas, ecossistemas de inovagdo, empreendedores, de startups, de
negdcio, entre outros, sdo alguns dos termos utilizados na literatura para se referir a no¢ao de
aglomeracgdes orientadas a inovacdo. As variagdes dos termos utilizados, ainda que sejam
correlatos se diferenciam, fato que pode ser justificado pelos vdrios construtos que originaram
o termo ecossistema (JACOBIDES; CENNAMO; GAWER, 2018). Nesta pesquisa sera
considerado o termo “Ecossistema de Inovacao” (EI).

A definicdio de EI parte da nocdo de aliancas estratégicas, redes e clusters
(EISENHARDT; SCHOONHOVEN, 1996; PORTER, 2000), em que os ecossistemas podem
ser compreendidos como redes de cooperacdo entre diversas entidades, a partir de uma
orientacdo pela inovacdo, com objetivo de compartilhar suprimentos, capital, construir
parcerias, atrair clientes e gerar valor compartilhado (GHAZINOORY et al., 2020).
Similarmente, Ferasso, Takahashi e Gimenez (2018) conceituam EI como uma estrutura
multinivel a partir de um fluxo interdependente de empresas de diferentes setores, que juntas
comercializam recursos por meio de relagdes simbidticas e dindmicas.

El se caracterizam pela auséncia de fronteiras geogréficas, hierarquia multinivel, ndo
linearidade nas inovacdes, multidisciplinaridade entre atores, configuracdo holistica,
dependéncia de demanda externa, equilibrio entre as forcas dos elementos participantes e
adocdo de estratégias coletivas (FERASSO, 2018; STEPHENS et al., 2019; TSUJIMOTO et
al., 2018).

Os participantes de EI incluem entre outros, incubadoras, aceleradoras, espacos de
coworking, governos, empresas estabelecidas, agéncias de venture capital, institui¢cOes de
pesquisa e de ensino, além de empreendedores e startups (TRIPATHI et al., 2019).

Em relacdo as startups, estas desempenham um papel decisivo em EI uma vez que sio
cruciais para o desenvolvimento e difusio das inovagdes (OJAGHI; MOHAMMADI;
YAZDANI, 2019). Elas também podem assumir diversas atividades no ecossistema
(DEDEHAYIR; MAKINEN; ORTT, 2018), suprir necessidades ndo atendidas por outros
atores ja estabelecidos (ADNER, 2012) e serem fontes de atragdo e criacdo de empregos
(LEE, 2018). Os esforcos de integragédo entre as startups € os demais elementos determinam a forga
do ecossistema (MUSIOLIK; MARKARD; HEKKERT, 2012; SONG, 2016). Nesse sentido, o
desempenho do ecossistema estd associado as contribuicdes individuais dos atores (HANNAH;
EISENHARDT, 2018) e da interacio ente os membros (ADNER, 2012; ROBACZEWSKA;
VANHAVERBEKE; LORENZ, 2019), para juntos, construirem vantagem competitiva.

Contudo, a interagdo entre os agentes e seus efeitos no desempenho do EI e dos
proprios atores ainda sdo pouco abordados na literatura, permitindo que possiveis
ineficiéncias na interagdo permanecam inobservadas (CHEN; HUNG, 2016), suscitando
assim, maiores investigacdes nessas relacoes.

Dadas as consideracdes a respeito das startups, ecossistemas de inovacdo e seu
relacionamento, a secdo seguinte apresenta os procedimentos empregados para responder a
questao formulada neste trabalho.



3. PROCEDIMENTOS METODOLOGICOS

A fim de alcangar resposta a pergunta de pesquisa deste estudo, foi adotada a proposta
metodoldgica de metassintese indicada por Hoon (2013). Tal método pode ser definido como
“um projeto de pesquisa exploratéria e indutiva para sintetizar estudos de caso qualitativos
primérios com o propdsito de fazer contribui¢des tedricas além daquelas alcangadas nos
estudos originais” (HOON, 2013, p. 527).

Em outras palavras, um estudo de metassintese contempla evidéncias de pesquisas
qualitativas que adotam o método de estudo de caso para avangar as contribui¢des tedricas
além das apreendidas nas investigacdes originais, proporcionando consolida¢do empirica de
estudos primdrios para estender uma perspectiva tedrica existente, refind-la ou contradizé-la
(HOON, 2013). Na pratica, um estudo de metassintese € constituido em oito etapas: 1)
delimitar a questdo de pesquisa; 2) identificar pesquisas relevantes; 3) definir critérios de
inclusdo e exclusdo de pesquisas; 4) codificar e extrair dados; 5) analisar os casos em nivel
especifico (individualmente); 6) realizar sintese dos estudos em nivel cruzado; 7) construir a
teoria; e 8) discutir os resultados (HOON, 2013).

3.1.  Etapa 1: Definicao do problema ou fendmeno

De acordo com Hoon (2013), a primeira etapa da metassintese consiste no estudo da
literatura de uma determina temadtica, fendmeno ou problema. A partir disso, define-se o
enquadramento de uma questdo de pesquisa. No ambito desta investigacdo, dada a
proximidade e interesse do pesquisador com a temdtica de ecossistemas de inovagdo e
startups, observou-se uma lacuna de pesquisa quanto a estudos que observem os efeitos da
relacdo entre estas categorias (ROBACZEWSKA; VANHAVERBEKE; LORENZ, 2019).
Dessa forma, a questdo de pesquisa definida para esta investigacdo foi: “quais os efeitos da
relacdo entre startups e ecossistemas de inovagdo?”

3.2.  Etapa 2: Identificacdo das bases de pesquisa

O segundo passo de uma metassintese € identificar estudos compativeis com a questao
de pesquisa definida na etapa anterior (HOON, 2013). Para cumprir este passo foram
utilizadas quatro bases indexadoras de publicagdes cientificas: Web of Science, Scopus, Spell
e Willey. O uso de tais bases se justifica pelo fato de estas indexarem diversas revistas
conceituadas na area de inovagao.

Nessas quatro bases foi realizada uma busca por publicacOes a partir da seguinte
expressdo booleana: (“startup™*” OR “start up*” OR “start-up*’) AND (“Innovation
ecosystem™” OR “entrepreneur ecosystem™” OR “startup ecosystem™” OR “start-up
ecosystem™®” OR “start up ecosystem™®”) AND case.

A expressao contempla a jun¢do dos termos “startups” e “ecossistema de inovagao” e
variacOes destes termos comumente observadas na literatura, além do termo “caso” para
retornar publicacdes que contemplem estudos de caso, conforme delimita¢do dos estudos de
metassintese (HOON, 2013). Foram utilizados apenas termos em inglés devido sua maior
abrangéncia.

A expressao foi aplicada nas bases para verificar titulos, palavras-chave e resumos. A
pesquisa inicial retornou um total de 135 artigos, distribuidos entre as bases Web of Science e
Scopus. Ja os diretérios da Spell e Willey ndao resultaram nenhuma publicagdo. Foram
aplicados dois filtros nas duas primeiras bases: (i) filtro para publicacdes apenas de artigos
revisados por pares e (ii) filtro para restringir os resultados as dreas de administracdo,
negdcios e economia.



Dessa forma, chegou-se a quantia de 51 artigos cientificos que poderiam ter
proximidade com as intengdes do presente estudo. A lista com as informagdes completas das
51 publicagdes pode ser consultada através do hiperlink: <https://bit.ly/3Ae4WHL>. A Tabela
1 resume os resultados obtidos nesta etapa.

Tabela 1- Resultados das buscas nas bases e filtros aplicados

CRITERIOS WOS SCOPUS SPELL WILLEY TOTAL
Busca inicial da expressdo booleana 46 89 0 0 135
Business, Management and Accquntmg / 23 48 0 0 76
Management, Business, Economics

Filtro apenas artigos 24 29 0 0 53
Removendo duplicados 51

Fonte: O autor (2021), adaptado de Hoon (2013).

3.3.  Etapa 3: Critérios de inclusdo e exclusdo de artigos
Na sequéncia, foram identificados nos 51 artigos selecionados na etapa anterior
aspectos que cumprissem trés critérios que contemplassem pesquisas aderentes a questao de
pesquisa deste estudo e ao memo tempo, que se valessem do método de estudo de caso, em
acordo com as caracteristicas da metassintese (HOON, 2013). Os critérios definidos foram
contexto de pesquisa, escopo de pesquisa e estudo de caso qualitativo. A descricdo dos
critérios, bem como os resultados obtidos nesta fase, € apresentada no Quadro 2.

Quadro 1 - Critérios de inclusdo/exclusdo de artigos para a metassintese

. < ARTIGOS
CRITERIO DESCRICAO CONTEMPLADOS
Contexto de Art1g0§ que cont?l.nplam o context(? de inovagao loca~1, regional,

. ou nacional, cendrios em que ecossistemas de inovagdo e 41
pesquisa
startups ocorrem
Escopo de Artigos que apresentem a relacdo entre ecossistemas de 19
pesquisa inovacdo e startups de forma explicita
Estudo de caso Artigos que adotem estudos de caso como estratégia de pesquisa 5
qualitativo ou que utilizem elementos deste método.

Fonte: O autor (2021), adaptado de Hoon (2013).
Como resultado da aplicacdo destes critérios, uma amostra de cinco artigos foi
considerada aderente e adequada para o objetivo da presente metassintese. As informacdes

principais das pesquisas selecionadas constam no Quadro 3.

Quadro 2 - Artigos selecionados para a Metassintese

- . TIPO
TITULO AUTORES PERIODICO ANO ESTUDO
An Open Innovation Ecosystem: From . Internat.lonal Journal of Estudo de

, . Bereczki Innovation 2019 L.
a Startup's Perspective caso unico

Management
Main Development Drivers of Start-up Marketing and Entrevistas
Companies within Start-up Lauzikas et al. Management of 2017  semiestru-
Ecosystems: The Case of Lithuania Innovations turadas
. . . . Estudo de

Study of the Start-up Ecosystem in Hernandez; Latin American 2015 caso
Lima, Peru: Collective Case Study Gonzalez Business Review miltiplo



https://bit.ly/3Ae4WHL

Accelerating Chemical Start-ups in European Journal of Estudo de

Ecosystems: The Need for Biotopes Van Gils; Rutjes }\I/}I;zzg:;zn ‘ 2017 fr?é?tiplo
Facilitating Start-ups in Port-city Journal of Transport Estudo de
Innovation Ecosystems: A Case Study ~ Witte et al. Geograph sp 2018 caso

of Montreal and Rotterdam graphy miiltiplo

Fonte: O autor (2021), adaptado de Hoon (2013).

Os artigos selecionados foram publicados nos ultimos sete anos, abrangendo
ecossistemas de inovagdo do Peru, Itdlia, Lituania, Holanda e Canadd, o que contempla
diversas condi¢Oes contextuais, um dos preceitos defendidos por Hoon (2013) em uma
metassintese. A exce¢do da obra de Van-Gils e Fpjt (2017), os demais artigos exploram
ecossistemas ainda em desenvolvimento, o que permite uma compara¢iao mais proxima.

Todas as publicagdes tratam da relagdo, das implicacdes ou de fatores que influenciam
a relacdo de startups com ecossistemas. Os artigos utilizam termos andlogos ao conceito de
ecossistema de inovagdo, como “ecossistema de inovacdo aberta”, “ecossistema”,
“ecossistema de startups” e “ecossistema de inovacao”. Entretanto, conforme apresentado no
tépico 2.2, as variagdes de termo se relacionam geralmente a unidade de andlise, mas todos
giram em torno da no¢do de agrupamentos orientados a inovagdo, portanto, foram
considerados aderentes.

O artigo de Lauzikas et al. (2015) adota metodologicamente técnicas quantitativas e
qualitativas (métodos mistos), entretanto a andlise € realizada com os procedimentos de forma
separada, aplicando inclusive objetivos especificos para cada um dos métodos. Na fase
quantitativa, os autores objetivaram identificar caracteristicas das startups da Litudnia e a
abordagem de seus CEOs, enquanto na parte qualitativa a inten¢do foi averiguar a influéncia
das dimensdes do ecossistema local no desenvolvimento das startups. Para esta metassintese,
foram consideradas as andlises apenas da fase qualitativa do estudo, respeitando assim as
condi¢Oes indicadas por Hoon (2013) para este tipo de estudo.

Ainda, Lauzikas et al. (2015) ndo explicitam o termo estudo de caso na etapa
qualitativa de sua investigacdo, entretanto, os autores realizam andlises baseadas em
entrevistas semiestruturadas, e de acordo com Ragin e Becker (1992) essa caracteristica pode
ser considerada como um caso, validando o artigo para compor a presente metassintese.

3.4. Etapa4: Codificacdo e extracdo das evidéncias
A quarta etapa da metassintese em acordo com os preceitos de Hoon (2013), implicam
a codificacdo dos elementos a serem analisados nos proximos itens. Esta codificagdo consiste
em dez grupos de categorias gerais: detalhes gerais do estudo; o que os autores tentam
alcancar; enquadramento tedrico; contexto em que o estudo foi realizado; metodologia;
técnicas de coleta de dados e fontes; andlise de dados; principais descobertas; discussdo; e
avaliagdes gerais. Cada categoria possui subitens relacionados, que juntos formam 39
codigos.
O processo de codificacdo foi realizado por meio da ferramenta Atlas. Ti versdao 8.4
que permite codificar documentos de forma simplificada e analisd-los por coocorréncia e
tabulacao cruzada de codificacdes. A fim de facilitar a andlise, os cddigos foram nomeados no
software de acordo com a numeracdo correspondente dos itens do Quadro 4. Por exemplo, o
item “autores” foi codificado como “1.1”, o item “titulo” como “1.2” e assim por diante.
Alguns dos cddigos receberam comentdrios extras com informagdes, resumos ou breve
consideragdes.
Ainda, emergiram da leitura outros cdédigos que posteriormente auxiliariam nas
andlises especificas e cruzada. Os codigos aplicados foram: barreiras startups; facilitador
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startups; obstdculo EI; facilitador EI; ganhos da interacdo; e obsticulos de interagdo. Ao total
foram aplicadas 260 codificacdes nos cinco artigos. Uma cépia exportada do Project Bundle
do Atlas.Ti com todas as codificacbes pode ser acessada pelo hiperlink: <
https://bit.ly/3;r2TdC>.

4. Analise
Esta secdo d4 continuidade aos passos da metassintese proposta por Hoon (2013),
todavia, agora sdo apresentadas as andlises especificas dos artigos, seguidos da andlise
cruzada e finalmente a constru¢do que representa a contribui¢cdo na perspectiva tedrica.

4.1.  Etapa5: Andlise em nivel especifico

A quinta etapa do método proposto por Honn (2013) consiste em analisar
profundamente os artigos selecionados para o estudo de maneira individual, a fim de
compreender como cada obra se relaciona a questdo de pesquisa principal da metassintese.
Para tal, utilizou-se a técnica de rede causal, caracterizada por identificar varidveis em um
fendmeno que se influenciam logicamente (MILES; HUBERMAN, 1994).

Dessa forma, os cinco artigos foram lidos minuciosamente, focando principalmente os
resultados apurados, discussdo desses resultados e conclusdes dos pesquisadores. A partir
dessa leitura individual foi possivel estabelecer relagdes entre os resultados e o objetivo da
presente metassintese.

O trabalho de Bereczki (2019) investiga os potenciais desafios e beneficios de um
ecossistema de inovacdo aberto a partir da perspectiva de startups empreendedoras.
Herndndez e Gonzilez (2016) relacionam elementos do ecossistema de Lima no Peru que
auxiliam o processo de desenvolvimento de startups locais. Lauzikas et al. (2015) analisam
como a sustentabilidade do ecossistema de startups da Litudnia afeta a dindmica das startups
locais. Van Gils e Rutjes (2017) exploram o relacionamento entre startups e o ecossistema de
inovacao quimico na Holanda. Por fim, Witte et al. (2018) observam as condi¢des necessarias
para que ecossistemas de inovagdo em cidades portudrias encorajem o ingresso de startups.

Em cada estudo foram identificados os fatores que se associam aos objetivos deste
estudo. Elementos facilitadores e barreiras que influenciavam a relacdo, tanto das startups
quanto dos ecossistemas, emergiram. Estes elementos foram reunidos em redes causais,
resultando em uma rede para cada artigo. Os resultados podem ser consultados no hiperlink: <
https://bit.ly/2UVgJe4>. Estas redes possibilitaram adiante a andlise conjunta dos artigos, que
serd discutida no tépico a seguir.

4.2.  Etapa 6: Andlise cruzada dos artigos

ApOs analisar cada estudo separadamente, a proxima etapa da metassintese € a andlise
cruzada dos artigos que tem por objetivo incorporar os elementos identificados em cada uma
das redes causais individuais elaboradas anteriormente, permitindo emergir mecanismos,
causalidades ou condig¢des gerais de um determinado fendmeno (HOON, 2013).

Nesse sentido, apos revisitar cada uma das redes analisadas nas cinco publicacdes de
forma integrada, identificou-se categorias recorrentes nos estudos relativas ao relacionamento
de startups com ecossistemas de inovagdo. Foram observados seis grupos principais:
facilitadores das startups, barreiras das startups, facilitadores do ecossistema, barreiras do
ecossistema, efeitos positivos da relacdo e efeitos negativos da relagdo.

Cada artigo apresentou ao menos trés das seis categorias emergentes, as quais contém
subelementos caracteristicos. Os seis conjuntos, bem como cada subitem e seu respectivo
artigo de origem podem ser verificados no Quadro 5.


https://bit.ly/3jr2TdC
https://bit.ly/2UVgJe4

Quadro 3 - Categorias identificadas nos artigos analisados

AUTOREs  FACILITADOR  BARREIRAS FACILITADORES ~ BARREIRAS EFEITOS POSITIVOS e s DA
ES STARTUPS STARTUPS ECOSSISTEMA ECOSSISTEMA DA RELACAO RELACAO
 Falta de recursos - Agrega valor a startup
- Habilidades - Falta de - Préticas de - Gera confianga a startup
especificas . Inovacdo Aberta - Aucxilia startup a superar barreiras
o competéncias . N
- Especializagao . - Rede de n - Confere protecdo legal a startup
. - Barreiras ~ - Dependéncia de atores . - Fluxo de
. em determinado . . colaboragdo - - Preenche lacunas de conhecimento . -
Bereczki financeiras - Retencdo de .- . informagdes fraco
campo e - Metas claras . - Auxilia o desenvolvimento do plano .
(2019) . - Dificuldade . conhecimentos .. - Receio de
- Dominio de . - Compartilhamento . de negdcios da startup .
‘- planejamento 1mportantes o compartilhamento
técnicas L. de valores - Aucxilia startup desenvolver suas .
o estratégico . de conhecimentos
- Facilitador de - - Acesso a habilidades
S - Falta de habilidades -
novas ideias erenciais stakeholders - Startup auxilia outros atores a
& repensarem os produtos
- Aquisi¢do de
- Importancia da - Constante incerteza  conhecimento - Rede mentores pouco
Lauzikas: . uipe - Pouca diversidade - Facilidade contato desenvolvida
Bilota: ’ —quIr)n lementa- na equipe outros atores - Dominio técnico de - Pode fazer as
Bielou,sovaite rieda dg da equipe Insuficiéncia de - Reforca rede de poucas areas Nao mencionado no artigo startups buscarem
(2017) - Constante quip especialistas conexdes - Falta de especialistas outros ecossistemas
aprendizado - Necessidades de - Desenvolvimento de - Poucas ofertas de
P financiamento habilidades capital
- Acesso a recursos
- Acesso a - Dificuldade de - Sinergia
investidores, materializacdo de ideias - Reducgdo de custos
Herndndez: incubadoras, de negdcios - Envolvimento com comunidade
Gonzdlez ’ Nao mencionado ~ Nao mencionado no aceleradoras - Escassez de eventos empreendedora Nao mencionado no
(2016) no artigo artigo - Intervencdo de empreendedores - Conexao com outros ecossistemas artigo
mentores internos e - Desenvolver status - Mais recursos humanos
externos institucional especializados

- Acesso a suporte

- Falta de maturidade

- Construcio de capacidade de modelo




governamental entre atores de negdécios

- Participacdo pouco - Fomentar o desenvolvimento de
desinteressada na startups

promocao do

ecossistema.

- Mecanismos de apoio
institucional lentos

- Melhores condi¢des para mais

- Politicas de
startups

- Ideias de inovagdo . . ~
~ ¢ - Maior taxa de inovag¢do do setor
solucdo - Acesso a )
. . - Oferta de estudantes/treinees
tecnoldgica . conhecimento L .
. - Necessidades . - Valorizacdo de resultados de pesquisa
- Lideres . . e capital humano . .
. . . financeiras ~ . - Mais contratos de pesquisa ~ .
Van-gils; Fpjt  inovadores . - Acesso a (novo) Nao mencionado no ‘. L, Nao mencionado no
- Necessidades de . - Fécil acesso a multinacionais .
(2017) - Processos e . mercado artigo N artigo
~ infraestrutura - Cristalizag@o do campo de startups
operacdes de - Acesso a o .
P e de recursos ) . - Acesso a novas e dificeis fontes de
negdcios financiamento e o
) dinheiro
orientados para recursos . .
. - Novos leads para investimento
mercado - Reconhecimento .
. . - Branding local
(inter)nacional ..
- Imagem de setor mais inovador
- Fortalecimento . - .
- Presenca de A . - Proximidade de facilidade na cidade - Startup pode
de lagos . LT . - Auséncia de Politicas L .
~ - Necessidade de instituicdes de ensino - Proximidade a clientes escolher outro
- Fragmentacgdo ~ . de - . .
. : colaboracdo - Diferentes formas . ~ . - Reducdo de custos locais ecossistema caso
Witte et al. em diferente ; . . inovagao/empreendedori o
(2018) setores - Necessidade de de financiamento smo - Acessibilidade a mercados algum elemento
. capital e - Cultura local ~ . - Infraestrutura importante niao
- Auséncia de . . ~ - Regulacdes locais - .
lioacdes com o investimentos - Conexdes com - Retenc¢do de talentos esteja bem
gag outros stakeholders - Promog¢do/marketing do ecossistema desenvolvido

local

Fonte: O autor (2021), adaptado de Hoon (2013).



A partir destas codificacdes conjuntas, aliado a andlise dos resultados e discussdes dos
artigos, foi elaborada a rede meta causal indicada na Figura 1. Nesta rede, os diversos
elementos que representavam vantagens das startups que poderiam contribuir ao ecossistema
de inovacdo foram agrupados na categoria “facilitadores startups”. J4 as vantagens que os
ecossistemas poderiam ofertar as startups foram agrupadas na categoria “facilitadores
ecossistema”. Os itens facilitadores, tanto das startups, quanto dos ecossistemas estao
hachurados em verde na Figura 1.

Ja as barreiras inerentes as startups foram agrupadas na categoria ‘“‘obstaculos
startups”, enquanto as barreiras caracteristicas de ecossistemas constam no grupo “obstaculos
ecossistema”. Ambos os grupos de obstdculos estdo destacados em vermelho na Figura 1.
Quando as startups se relacionam com o0s ecossistemas de inovacdo, os elementos
facilitadores de um se associam aos obstidculos do outro podendo trazer ganhos (itens
hachurados em cinza). Dessa forma, efeitos positivos podem ser observados na interacdo entre
os dois atores. A interacdo positiva € presentada graficamente pelas setas em verde, em que
um elemento facilitador contribui para um elemento deficitario.

p==== FACILITADORES STARTUPS ———-~ === OBSTACULOS ECOSSISTEMA —-—~— ~
] ] ] : -
| | Possui habiidades especificas | t | Fatade suportenstitugional
! i ! : by = OUTROS
I ] 1 Dificuldade de reter talentos b
| | Especialista em determinadadrea || e —_— I ECOSSISTEMAS
be ! . Dominio técnico de poucasareas | |
1 i 1 1 .
| I————— ! | Reseio ge compartinamento geinto 1"
Iy ; z 1 : 1 " /If y Ganhos do ecossistemacoma
I Lideres inovadores I ! Rede pouco desenvolvida ") ¢ interagdo com startups
]
] A 1 . i .
il Dominia de técnicas | i 1 Lhmte Wompcloincipieste 5 -Auxiia atoresrepersarem produtos
i 1 = = jor d deinovacao no o
| ! WY Possascleripsapeaial, 01 ~Consolidacio do empreendedorismo
1 omplemental jadeda i 1 _ Ainidz - i
: | npl equipe | : : X Escassez de especialisias : Ajuda a desenvolver o ecossistema
. i i
|| Especiaistas atualizados | " Faltade maturidade entreatores | |
e e
Pan— T— 1
{ smrtps » { INTERAGKO ECOSSISTEMASEM
Q 4 e DESENVOLVIMENTO
9 :
I ]
H 1
----------- e SRS B

Ganhos da startupcom ainteragio Concentracdo de recursos |

com o ecossistema B
Auséncia de capital < Ofertas de capital |
-Agrega valor

- Gera confianca a startup

- Auwxilia a superar barreiras

- Preenche lacunas de conhecimento
- Desenvolve habilidades

- Sinergia

- Reducéo de custos

- Envolvimento com comunidade
empreendedora

- Conexdc com outros ecossisiemas

Constante incerteza [ Compartihamento de valores |

Falta de especialistas §1? Disponibilidade de especialistas |

Pouca expenéncia gerencial Rede de colaboracdo |

== | - : = Legenda:
D}ﬂcufdgldedg acesso ao mercado. * AR e R | » Efeito positivo para a relacéo

W AAREY
i e e

Semmms  OBSTACULOS STARTUPS  \mmcmom# “w s FACILITADORES ECOSSISTEMA s o e — Efeito negativo para a relacdo

Figura 1: Rede meta causal

Fonte: O autor (2021).

Entretanto, os elementos facilitadores das startups ndo conseguem atuar sobre todos os
itens deficitdrios dos ecossistemas, notadamente falta de suporte institucional; dificuldade de
reter talentos; receio de compartilhamento de informacgao; rede pouco desenvolvida; fluxo de
informacdo incipiente; e poucas ofertas de capital. Tais barreiras dos ecossistemas podem
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influenciar as startups negativamente ao ponto de estas deixarem de se relacionar com o EI
(setas em vermelho) ou mesmo nem iniciarem um relacionamento, especialmente se o
ecossistema ainda estiver em um estdgio imaturo. Em outras palavras, uma barreira do
ecossistema que as startups ndo conseguem contribuir positivamente pode culminar com o
encerramento da relacdo entre ambos. Esta discussdo serd aprofundada no tépico subsequente.

4.3. Etapa 7: Construgdo tedrica a partir da metassintese

O sétimo passo da metassintese discutida por Hoon (2013) consiste na consolidacao
empirica e construcdo tedrica a partir dos passos anteriormente executados. Nesse sentido, as
andlises individuais dos cinco artigos selecionados para este estudo e a posterior comparagao
cruzada permitiram gerar insights a respeito da relacdo entre startups e ecossistemas de
inovacao.

Esta relacdo vem sendo estudada na literatura sobre diversas perspectivas. Pe’er e Keil
(2013) analisam os beneficios e desvantagens da relacdo entre startups e ecossistemas e
argumentam que startups alocadas em EI adquirem vantagens como alcance de fornecedores,
clientes e capital intelectual mais rapidamente. Os autores supracitados também indicam que o
nivel de ativos totais em relacdo aos concorrentes, a qualidade do capital humano e a
heterogeneidade influenciam o desempenho das startups em EI. Do ponto de vista dos
ecossistemas de inovacao, as startups costumam preencher necessidades ndo supridas pelos
demais participantes do agrupamento e atuam como agentes de desenvolvimento de co-
inovagdes (ADNER, 2012).

A presente metassintese avanca essa discussdo e apresenta elementos facilitadores que
auxiliam a superar caracteristicas deficitdrias ou barreiras do outro par da relacdo. Estes
componentes foram extraidos de pesquisas que se concentraram em diversos contextos, como
Peru, Itdlia, Litudnia, Holanda e Canadd, abarcando assim, desde paises desenvolvidos até
regides ainda em desenvolvimento. Dessa forma, os elementos facilitadores e deficitarios
contidos nessa metassintese podem ser observdaveis em uma ampla gama de contextos, nio se
limitando a regides com caracteristicas socioecondmicas especificas.

Um outro achado relevante desta metassintese consiste na identificacdo de uma
caracteristica predominante dos ecossistemas analisados nos estudos de caso. Quatro dos
cinco artigos utilizados nessa pesquisa (BERECZKI, 2019; HERNANDEZ; GONZALEZ,
2016; LAUZIKAS; BILOTA; BIELOUSOVAITE, 2017; WITTE et al., 2018) analisaram a
relacdo de startups com ecossistemas de inovacdo pequenos, ainda em desenvolvimento,
incipientes ou em estdgio de maturacdo. Por ainda ndo estarem completamente desenvolvidos,
esses ecossistemas apresentaram determinadas barreiras que ndo costumam ser observaveis
em grandes ecossistemas ja desenvolvidos. Este padrdo identificado permitiu verificar como
as startups se associam as barreiras de ecossistemas incipientes.

Dentre as barreiras dos ecossistemas ainda em desenvolvimento, alguns itens podem
ter seu efeito reduzido a partir da relagdo com startups (especificamente os itens dominio
técnico de poucas dreas; escassez de especialistas; e falta de maturidade entre atores). O
dominio técnico de poucas dreas de um ecossistema iniciante (LAUZIKAS et al., 2017) pode
ser melhorado com as habilidades especificas, especializacdo em determinadas dreas e o
conhecimento de técnicas especificas das startups; ja a falta de maturidade entre os atores
(HERNANDEZ; GONZALEZ, 2016) e a escassez de especialistas nos ecossistemas ainda
ndo desenvolvidos (LAUZIKAS et al., 2017) podem ser compensadas com os profissionais
especialistas e atualizados das startups.

Entretanto, outras barreiras caracteristicas de ecossistemas nao desenvolvidos
identificados neste estudo nao apresentaram relacdo de influéncia ao se associar a startups.
Sdo eles: o receio de compartilhamento de informagdes por alguns atores que ainda nao

11



confiam nas relacdes do ecossistema (BERECZKI, 2019); falta de suporte institucional, como
custos de instalagdo ou infraestrutura (WITTE et al. 2018); dificuldade do ecossistema em
reter talentos (BERECZKI, 2019); rede de stakeholders e parceiros pouco desenvolvida
(LAUZIKAS et al., 2017); fluxo de informacées incipientes de ecossistemas imaturos
(BERECZKI, 2019); e poucas ofertas de capital disponiveis as startups (LAUZIKAS et al.,
2017).

Todos estes elementos deficitarios citados ndo foram observados no artigo de Van-gils
e Fpjt (2017), que discutem as implicacdes de startups no ecossistema de inovagdo da area
quimica da Holanda, considerado pelos autores um dos principais setores econdmicos do pais.

Quando as barreiras dos ecossistemas nao desenvolvidos tém seus efeitos atenuados
pela relacdo com as startups, foram percebidos ganhos ao EI, tais como: auxiliar outros atores
a repensarem seus produtos (BERECZKI, 2019), aumento na taxa de inovagdo no setor
(VAN-GILS; RUTIES, 2016), consolidagdo do empreendedorismo no ecossistema (WITTE
et al., 2018) e aceleracao no desenvolvimento do ecossistema (HERNANDEZ; GONZALEZ,
2016). Todavia, as barreiras dos ecossistemas que nio apresentaram relacdo de influéncia na
interacdo com as startups podem culminar na busca das jovens empresas inovadoras por
outros ecossistemas que estejam mais desenvolvidos para suprir essas necessidades nao
atendidas pelo EI imaturo (LAUZIKAS et al., 2017; WITTE et al (2017).

Em relacdo aos achados dessa metassintese a respeito das barreiras enfrentadas pelas
startups, ao se relacionarem com o0s ecossistemas de inovagdo, estas apresentam diversos
beneficios do relacionamento, como agregacdo de valor, aumento de confianga, preenche
lacunas de conhecimento, desenvolve suas habilidades, promove sinergia, reduz custos, entre
outros. Tais beneficios corroboram os achados de outros pesquisadores ao defenderem que
tais empresas percebem em maior escala os efeitos positivos do relacionamento com
ecossistemas (MYLES SHAVER; FLYER, 2000; CHUNG; KALNINS, 2001).

Dessa forma, foram apresentadas as principais relacdes entre os cinco estudos de caso
analisados na presente pesquisa, trazendo novas perspectivas tedricas do relacionamento entre
startups e ecossistemas de inovagdo, em especial os que estdo ainda em desenvolvimento. Na
secdo seguinte, sdo tecidas consideracOes acerca das limitacdes da metassintese.

4.4.  Etapa 8: Discussdo

A dltima etapa do método de metassintese indicado por Hoon (2013) concentra-se nas
limitagOes observadas durante a operacionalizagdo da pesquisa. Nesse sentido, cabe ressaltar
que o método adotado apresentou alguns entraves a esta investigacdo. Ainda que a temadtica de
ecossistemas de inovacdo e startups seja amplamente discutida por tedricos, artigos que
analisem especificamente a relacdo entre si e que utilize o método de estudos de caso sdo
€sCassos.

A busca inicial nas bases de pesquisas adotadas resultaram em 135 trabalhos, todavia,
poucos se valiam da metodologia especificada para uso em metassinteses. Muitos estudos
apresentavam cardter quantitativo ou de métodos mistos com andlise integrada, inviabilizando
sua inclusdo. Este fato pode ter limitado as descobertas apuradas nas etapas de andlise dos
casos bem como as contribuicdes tedricas implicadas neste estudo.

Cabe ressaltar também que artigos do escopo desta pesquisa que possam ter sido
publicados em outros periddicos nao foram contemplados, podendo limitar os resultados
finais obtidos.

Ademais, dentre os cinco artigos analisados, ainda que cada um traga suas
particularidades, observou-se certa similaridade entre os objetivos e resultados apurados,
diferindo-se principalmente os contextos. Tal caracteristica se opde ao carater heterogéneo de
publicacdes que costumam compor o método de metassintese, conforme preconiza Hoon
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(2013). Contudo, este fato ndo necessariamente traz prejuizos as andlises, apenas indica uma
tendéncia entre as pesquisas que adotam estudos de caso nesta tematica.

Em relacdo aos artigos utilizados na pesquisa, observou-se que parte destes nao
informou os procedimentos metodoldgicos de maneira completa, como por exemplo indicar
quais pessoas e fungdes foram entrevistados nos ecossistemas ou startups e formas de andlise
dos dados. Outros artigos ndo apresentavam uma secdo de discussdo dos resultados,
limitando-se a expor os achados e tecer algumas andlises. Ao mesmo passo que tal fato pode
oferecer mais espago para reflexdo do pesquisador leitor, também pode reduzir os achados
explicitados nos textos originais para compor a metassintese.

5. Consideracoes Finais

A presente investigacdo, por meio do método de metassintese sugerido por Hoon
(2013), objetivou responder a seguinte questdo de pesquisa: “quais os efeitos da relacdo entre
startups e ecossistemas de inovacao?”

Como resposta a esta pergunta, os resultados indicaram que os elementos facilitadores
das startups podem influenciar positivamente aspectos deficitdrios dos ecossistemas de
inovacdo, bem como os itens facilitadores dos EI se associam positivamente frente as
barreiras das startups. Dado que a maioria dos artigos utilizados se concentraram em
ecossistemas de pequeno porte, ainda em desenvolvimento ou em estdgios iniciais, percebeu-
se que alguns fatos limitantes destes ecossistemas ndo sao influenciados pela relagdo com
startup e na verdade podem culminar na perda da startup para outros ecossistemas mais
desenvolvidos.

Na pritica, a explicitacdo destes fatores pode ser vista por formuladores de politicas de
ecossistemas ainda incipientes como um direcionamento para aspectos relevantes que
precisam ser melhorados a fim de garantir o crescimento e desenvolvimento da aglomeracao.

Pesquisas futuras podem se basear nestes aspectos deficitarios para sugerir acdes que
visem superar tais barreiras ou avaliar quais os impactos no ecossistema que tais deficiéncias
ocasionam. Por fim, visto a escassez de estudos de caso nesta temdtica, novas investigacoes
podem utilizar estudos de caso para descreverem como ecossistemas mais maduros superaram
as barreiras identificadas nesta metassintese.
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