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A IMPORTANCIA DO USO DE METODOS E FERRAMENTAS NO APOIO A
CRIACAO DE SENTIDO EM PROCESSOS DE INTELIGENCIA COLETIVA

1. INTRODUCAO

As organizagdes tém enfrentado mudancas rapidas, muitas delas provenientes do seu ambiente
de negocios, as quais podem gerar diferentes efeitos. Por um lado, podem aumentar a
complexidade nas organizacdes, dificultando a tomada de decisdes, e, por outro lado, as
organizagcdes podem aprender a partir dessas mudangas, transformando-as em vantagem
competitiva (NAMVAR & CYBULSKI, 2014). A diferengca entre um ou outro caminho
depende da sua postura, € do quanto monitora antecipadamente seu ambiente pertinente em
busca de antecipar eventos ainda em formagdo. Desta forma, processos sistematizados de
Inteligéncia podem viabilizar, para a organizacdo, um aprendizado que de outra forma nao seria
possivel. Tais processos envolvem ndo somente a observacdo atenta do ambiente, mas
percepcao, captura e interpretacdo criativa associada a criagdo de sentido coletiva, a partir do
que se potencializa, para a organizacdo, uma postura proativa ao ambiente.

Em um estudo sobre Inteligéncia Coletiva (IC) realizado por Sutton e Hargadon (1996),
descobriu-se que, quando grupos decidem enderegar problemas mais complexos, muitos
individuos vém a contribuir no processo de uma solugao final. A solu¢do por sua vez ndo possui
um unico responsavel, o crédito final é concedido ao grupo. A IC ¢, de fato, a parte da habilidade
geral de um grupo de realizar uma grande variedade de tarefas de diferentes naturezas.
Empiricamente, a IC ¢ uma inferéncia que se obtém quando a capacidade de um grupo de
executar uma tarefa estd correlacionada com a capacidade do mesmo grupo realizar uma ampla
variedade de outras tarefas (WOOLLEY et al., 2010). Os grupos, quando estdo solucionando
problemas, também passam por estagios que refletem os processos individuais
(desenvolvimento de critérios, geracdo de alternativas, modificagdo de alternativas, e
amplificacdo e expansao das ideias iniciais), formando um processo criativo Uinico pertencente
a apenas aquele grupo especifico de individuos (SUTTON & HARGADON, 1996). Existem
também as caracteristicas individuais que podem influenciar o potencial da IC se desenvolver
nos grupos (WOOLLEY et al., 2010).

Ao tratar de IC, uma das principais "etapas" ¢ a criacdo de sentido, ou sensemaking,
focada em arranjos e manuseios coletivos do sistema de informag¢des (DRAZIN et al., 1999).
Para Correa et al. (2014), as mudangas internas e externas do ambiente organizacional
provocam rupturas nos fluxos ja existentes em uma organizagao, que exigem que os individuos
envolvidos passem a recriar significados para as suas fungdes a fim de restabelecer uma nova
estrutura institucional. O significado, ou sentido, de um novo conjunto de a¢des, desenvolve-se
a partir de uma situacdo especifica compartilhada por aquele grupo, o que lhes permite agir de
alguma forma racional. Uma vez o novo sentido estabelecido a partir da criagdo coletiva, ele
passa a ser um gerador primario para as agdes individuais do grupo (DRAZIN et al. 1999). Para
Correa et al. (2014), o sensemaking destaca-se como uma possivel base analitica para se
compreender diferentes fendmenos organizacionais. Devido as mudancas do ambiente e
dindmica organizacional, a constru¢do de significados no cotidiano das organizagdes pode
sofrer rupturas, dai a importdncia de estabelecer um novo arranjo de significados
compartilhados entre os sujeitos" (CORREA et al, 2014, p.2).

Segundo Weick (1995), o sensemaking envolve a contextualizacdo de um sinal ou
experiéncia particular em um contexto de uma determinada estrutura, categoria aprendida ou
narrativa particular, assim como um modelo conceitual, que entdo ird produzir e permitir a
interpretacdo por um grupo. Este processo torna-se aprendizagem a partir da experiéncia. Para
o autor, o sensemaking pressupde que a realidade ¢ permeada por descontinuidades que geram
lacunas que, consequentemente, geram ambiguidades que tornam a realidade vivida incompleta
e inconstante. O estabelecimento de sentido € construtivo, ou seja, € criado a partir de algo que
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ndo existia previamente. Sendo assim, o sensemaking € o processo pelo qual as pessoas dao
sentido as suas experiéncias coletivas. Nesta mesma linha de constru¢do de sentido, Lesca
(2003) sugere, em seu modelo de inteligéncia coletiva (L.E.SCAnning - Learning
Environmental SCAnning), em que diferentes sinais coletados no ambiente externo devem ser
analisados coletivamente, o que pode ser feito, por exemplo, usando a técnica Puzzle, com o
intuito de gerar valor agregado e atribuir sentido as informagdes. Uma vez que as informagdes
coletadas e analisadas forem suficientemente explicitas, o sensemaking viabiliza a tomada de
decisoes e agdo sob o ambiente.

Na literatura, existem métodos que suportam os processos de sensemaking. Os mais
frequentemente citados na area académica para criagdo de sentido sdo: Delphi (HELMER e
RESCHER, 1959), roadmapping (WILLYARD e MCCLESS, 1987), Design Thinking
(BROWN, 2010) e brainstorming (POOPER, 2008). O uso destes métodos nas organizacdes
auxilia a definir metas e a aumentar o potencial dos grupos na geragdo de sentido
(VISHNEVSKIY et al., 2015). Contudo, verifica-se que, apesar de existirem trabalhos que
estudam os métodos, poucos estudos associam ferramentas para o estimulo da criacdo de
sentido nos processos de inteligéncia coletiva. Desta maneira, tem-se definida a questdo de
pesquisa que direciona este trabalho: como os métodos e ferramentas de criacio de sentido
podem auxiliar nos processos de criacdo coletiva de sentido? O objetivo ¢ analisar a
importancia e contribuicdo do uso de métodos e ferramentas para apoio do sensemaking nos
processos de inteligéncia coletiva, associado a compreender a tematica atual da IC ligada ao
sensemaking. Para isso, foi realizado um aprofundamento sobre os métodos mencionados, suas
formas de aplicagdo na geragdo de sentido e identificacdo de quais ferramentas podem ser
utilizadas dentro de cada metodologia e a forma como elas auxiliam nos processos de IC.

Para o desenvolvimento desta pesquisa, apos a presente introdugdo, a se¢do 2 apresenta
a discussdo tedrica sobre os principais conceitos de inteligéncia coletiva, sensemaking e
métodos e ferramentas. A secdo 3 apresenta o método utilizado na pesquisa e ¢ seguida pela
secdo 4 que discute os resultados da aplicagdo do referido método de anélise de pesquisa. Por
fim, s@o apresentadas as consideragdes finais e sugestdes de pesquisas futuras.

2. FUNDAMENTACAO TEORICA

Nesta se¢do sdo abordados os principios teéricos da pesquisa. Primeiramente o conceito de
Inteligéncia Coletiva, apds sdo apresentadas discussdes tedricas sobre Sensemaking, métodos
de criagdo coletiva de sentido e ferramentas de criagdo coletiva de sentido.

2.1. Inteligéncia Coletiva (IC)

De acordo com Surowiecki (2005), em seu livro The Wisdom of Crowds, no inicio dos anos
1920, o socidlogo Hazel Knight, da Universidade de Columbia (EUA) realizou uma série de
estudos com alunos em uma escola. Em um dos seus experimentos, o socidlogo pediu para que
todos os alunos de uma turma aleatoria anotassem em um papel qual era a temperatura da sala
de aula. Apds todos os alunos escreverem, Knight realizou uma média aritmética dos palpites

e chegou no resultado de 72,4 ° F (222,44° C) e, em uma medi¢do com termdmetro, constatou

que a temperatura real da sala de aula era de 72° F (=22,22° C). Este foi um dos primeiros

estudos realizados conceituando o fendmeno como IC.

Nos anos seguintes, mais estudos foram realizados por outros estudiosos acerca de
fendomenos do mesmo tipo com amostras maiores e sobre diferentes acontecimentos, o resultado
sendo sempre muito similar. Os resultados gerados a partir dos grupos sempre alcangaram uma
média proxima ao resultado exato, mostrando que coletivamente os grupos chegavam a
resultados muito satisfatorios. Nos testes, no entanto, existiam casos de palpites individuais
com o resultado exato da questdo em estudo, mas em consideracdo ao niimero total de palpites,
estes eram uma pequena minoria (SUROWIECKI, 2005).



A IC pode ser definida como qudo bem um unico grupo pode executar uma ampla gama
de tarefas de diferentes propositos, utilizando estas informagdes para prever como o mesmo
grupo iré realizar outras tarefas no futuro (WOOLEY et al., 2010). A relevancia do grupo ¢, de
fato, crucial para a IC, uma vez que sua composi¢ao pode afetar a capacidade de geragdo de IC
(WOOLLEY et al., 2010 e WOOLLEY, AGGARWAL & MALONE, 2015). Grupos mais
homogéneos cognitivamente tendem a ser menos criativos do que grupos mais diversos; grupos
com mais mulheres tendem a possuir mais [C (WOOLLEY et al., 2010); grupos que executam
tarefas beneficiadas por uma variedade de conhecimentos e/ou habilidades terdo um
desempenho inferior, a menos que tenham em sua composi¢do uma diversidade cognitiva
necessaria para realizar as tarefas (WOOLLEY et al., 2007). Grupos com maior sensibilidade
social e que possuem maior alternancia na fala também influenciam positivamente na IC do
grupo (WOOLLEY et al., 2010).

Em geral, todas as pessoas podem fazer parte do processo de IC, pois ela ndo esta restrita
a um grupo privilegiado. Todos os individuos sdo capazes de oferecer conhecimento e podem
vir a contribuir na construcio do sentido coletivo, sem nenhuma excegéo (LEVY, 2003). Cabe,
contudo, as organizacdes saber encontrar o melhor contexto em que o conhecimento do
individuo serd mais bem alocado e trara mais valor e importancia para o grupo (BEMBEM &
SANTOS, 2013).

2.2. Sensemaking
Sensemaking ¢ um assunto difundido na literatura atual e os estudos organizacionais a respeito
da sua perspectiva sdo amplos (MATIAS & SILVA, 2019). A partir da segunda metade do
século XX, os trabalhos consideravam o sensemaking como um quadro de referéncias
(GOLEMAN, 1985), em outras palavras, o processo que corresponde a filtragem de percepcdes
que os individuos realizam quando tentam compreender o ambiente onde estdo inseridos
(MATIAS & SILVA, 2019).

Algumas outras abordagens foram criadas por outros autores no decorrer dos anos, mas,
em 1995, Karl Weick buscou trazer mais homogeneidade ao conceito. Segundo Weick (1995),
o sensemaking envolve a contextualizagdo de uma pista ou pedago de experiéncia particular em
uma situa¢do de uma determinada estrutura, categoria aprendida ou narrativa particular, assim
como um modelo conceitual, que entdo ird produzir e permitir a interpretagdo por um grupo.
Este processo torna-se aprendizagem a partir da experiéncia. O sensemaking pressupde, entao,
que a realidade ¢ permeada por descontinuidades que geram lacunas, que consequentemente
geram ambiguidades, tornando a realidade vivida incompleta e inconstante. O estabelecimento
de sentido ¢ construtivo, ou seja, ¢ criado a partir de algo que ndo existia previamente a partir
da compreensdo coletiva destas lacunas.

2.3. Sensemaking Organizacional

O trabalho seminal de Weick (1995) também foi importante para conceituar o sensemaking no
contexto organizacional (RAMOS, 2014). A partir da abordagem do autor, outras percepcdes
foram desenvolvidas com o foco organizacional. Bulgacov e Bulgacov (2007) destacam a
importancia do papel das organiza¢des no processo de criagdo de sentido: “a dire¢do da
organizac¢do deve, ndo somente favorecer o dominio de procedimentos, a preocupacdo com as
atitudes e a compreensdo de conceitos, mas também gerar sentimentos de competéncia, de
autoestima e de respeito dos participantes” (BULGACOV & BULGACOV, 2007, p. 84). Os
autores consideram as organizagdes como uma rede historica e estruturada de significados
sustentada pelos seus participantes.

Fonséca e Vieira (2009) afirmam que a organizacdo como um todo deve sempre estar
prestando atencdo nos comportamentos e decisdes do sensemaker, ou ator organizacional. A
forma como ele realiza ou desenvolve suas atividades, € como reage quando estas sdo
interrompidas, seja por incapacidade ou por algum outro motivo, cria lacunas no entendimento,
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e, a partir destas lacunas, este ator extrai as pistas para a criagdo de sentido. Maitlis, Vogus e
Lawrence (2013) ainda sinalizam que o processo de geracao de sentido ¢ derivado das emogdes
formadas pelos eventos que ocorrem na organizagdo. A emocao aponta a necessidade e fornece
a energia para alimentar os processos de sensemaking.

No contexto competitivo das organizagdes, o sensemaking ¢ utilizado em processos de
interpretagdo e geragdo de sentido, como a Inteligéncia Estratégica Antecipativa e Coletiva
(IEAc), cujo método, proposto por Lesca (2003), possui uma das fases do processo dedicada a
cria¢do coletiva de sentido, usando para tanto a técnica Puzzle (Lesca e Janissek-Muniz, 2015).
A aplicagdo do semsemaking no processo de IEAc conduz a tomadas de decisdo melhor
informadas, uma vez que pistas coletadas no ambiente externo sdo analisadas de forma coletiva
a fim de dar sentido aquilo que foi percebido. Dessa forma, as organizacdes podem estar mais
bem preparadas para as oportunidades e ameagas que se apresentam.

A TEAc ¢ inseparavel do conceito de IC. Existe IC, ou seja, de um coletivo, de grupo de
individuos, quando os sinais observados no ambiente, sua sele¢do e suas interpretacdes visando
o sensemaking sdo objeto de um trabalho coletivo (LESCA, JANISSEK & FREITAS, 2003,
p-2). Os profissionais de inteligéncia sdo os encarregados de comunicar as informacdes
compreendidas de maneira apropriada e clara para os tomadores de decisdo e stakeholders que,
assim, podem deliberar mais assertivamente os passos futuros da organizacao.

2.4. Métodos para Criacao Coletiva de Sentido

Mingers (2000) define que método ¢ um conjunto estruturado de processos e atividades que
inclui ferramentas, técnicas e modelos, que podem ser usados para lidar com um problema ou
situacdo problematica. Para Voinov (2018), um método pode ser suportado por uma ou diversas
ferramentas que podem ter sido criadas para oferecer suporte a um tnico método, ou podem
servir de apoio a diversos métodos. Alguns autores como Popper (2008) evidenciaram um
conjunto de ferramentas associadas ao trabalho de inteligéncia (figura 1). Neste trabalho serdo
apresentados quatro métodos relacionados a geracdo de sensemaking, sendo eles Delphi,
Roadmapping, Design Thinking e Brainstorming. Estes 4 métodos foram selecionados devido
ao carater coletivo dos mesmos e pela frequéncia de citagdo e crescimento de relevancia com
artigos de 2012 a 2020.

Figura 1 — Diamante do Foresight de Popper
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2.4.1. Delphi

Segundo Dias (2007), a antecipacao de eventos futuros no ambiente coletivo (como empresas,
governos e associacdes), que ampare estratégias e planos de agdo, cujas ameagas sejam
ofuscadas e oportunidades sejam aproveitadas, € o caminho para o crescimento e sobrevivéncia
em um ambito de alta concorréncia e rapida mudanga.

Quando gestores buscam avaliar decisdes de longo prazo para suas organizagdes, a
possibilidade de desenvolvimento de vérios problemas relacionados ao ambiente
organizacional necessita ser considerada, assim como as mudancas nas demandas de clientes,
surgimento e utilizagdo de processos tecnologicos, ou ainda mudangas demograficas (DAY &
SCHOEMAKER, 2004). Neste contexto, a incerteza costuma ser alta e os decisores da
organizagdo frequentemente consultam especialistas que possuem um maior conhecimento para
auxilid-los a aumentar a acuracidade nas suas escolhas, alavancando igualmente a
responsabilidade (FISCHER e HARVEY, 1997; YANIV, 2004). Quanto maior for o grau de
incerteza de um acontecimento futuro e quanto mais eventos podem vir a intervir na sua
finalidade, maior ¢ o numero de avaliacdes e consideragdes individuais necessarias. Isso pode
levar a uma maior divergéncia entre os sensemakers €, nesses casos, a opinido de um expert
pode vir a sobressair-se (MILLER, 1977).

Um dos instrumentos que apoiam os tomadores de decisdo das organizagdes ¢ o método
Delphi (FORSTER & GRACHT, 2013). Ele foi disseminado durante o inicio dos anos 60, com
base nos estudos elaborados por Helmer e Dalkey, ambos pesquisadores da Research and
Development Corporation, ou RAND CORPORATION para a forca aérea americana
(WRIGHT & GIOVINAZZO, 2000), inicialmente foi denominado de Delphi Project (Projeto
Delphi) em homenagem ao Oréaculo de Delphos dos gregos (LINSTONE & TUROFF, 2002).
No contexto em que estava inserido, durante a Guerra Fria, o objetivo principal e inicial do
método consistia na obtenc¢iio de um consenso confiivel de um grupo militar de especialistas
em defesa sobre possiveis ataques de bombas atdmicas (BOBERG & MORRIS-KHOO, 1992).

Desde o seu desenvolvimento, o método Delphi se tornou prevalente em diversas
disciplinas de pesquisa e pratica, particularmente nas areas de prospeccao (foresight) e decisdo
(decision-making) (JOLSON & ROSSOW, 1971; ROWE & WRIGHT, 1999).

[...] O método Delphi ¢ um método rico, que permite prospecgdo de opinides, fomento
de consensos e identificagdo de temas de desacordo. Possibilita utilizar o potencial de
diferentes areas de especialidade na busca de solugdes, previsdes ou caracterizacgao de
problemas complexos ¢ multidimensionais [...] favorece ouvir, de forma andnima, os
diferentes atores dos processos educativos, evitando constrangimentos, conflitos e
outros vieses. Auxilia na promo¢do do didlogo e na reflexdo entre pessoas
geograficamente distantes e grupos grandes. E uma otima ferramenta metodolégica
para fomentar o debate, tendo também o potencial de ser educativa (FREITAS &
MARQUES, 2018, p.10).

Para Freitas e Marques (2018), o método Delphi pode ser aplicado em diversos
tamanhos de organizagdes e, por prezar pelo anonimato durante todo o processo, garante um
espaco aberto ao didlogo e ao debate dentro e fora das organizagdes. A sua implementagdo
possui caracteristicas proprias e passos definidos, contudo, pode sofrer adaptacdes conforme a
realidade organizacional.

2.4.2. Roadmapping

O roadmapping ¢ um instrumento complexo de planejamento a longo prazo que permite a
configuragdo de metas estratégicas e a estimacdo do potencial de novos servicos, produtos e
servicos (VISHNEVSKIY et al., 2015). Primeiramente desenvolvido e aplicado na empresa
Motorola nos anos setenta (WILLYARD & MCCLESS, 1987), o roadmapping posteriormente
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se espalhou para outras empresas como Phillips, Corning, General Motors, Lockheed Martin,
Intel nos Estados Unidos, Erickson na Suécia e a British Telecom no Reino Unido (LEE et al.,
2009). Ao longo dos anos, o0 método também foi utilizado em outros setores, industrias, paises
e até pequenas e médias empresas passaram a aplicar a metodologia para alcangar os seus
objetivos estratégicos (CAETANO & AMARAL, 2011).

O roadmapping, ou também comumente chamado de roadmap, auxilia no
desenvolvimento, tomada de decisdo e comunicacdo da visdo de futuro, além de auxiliar as
organizagdes a encontrar as suas lacunas e oportunidades, capacidades e necessidades (SOUZA,
2018). A literatura atual descreve duas principais abordagens de roadmaps, a market-driven
(orientada para o mercado) e a technology-driven (orientada para a tecnologia). A orientada
para o mercado tem como principal fator a pesquisa e desenvolvimento (P&D), como a
demanda gerada pelo mercado; ja a orientada a tecnologia, tem inicio com as abordagens mais
significativas, e, a partir disso, faz uma definicdo das necessidades do mercado que podem ser
solucionadas com novas tecnologias (LEE et al., 2009, VISHNEVSKIY et al., 2015)

O roadmapping aliado a ciéncia e tecnologia proporciona um olhar sobre o futuro
disponivel aos tomadores de decisdo das organizagdes e equipes. O processo permite que a
organizac¢do possua uma visibilidade sobre as suas op¢des e que estas possam ser identificadas
e avaliadas quais alternativas podem ser utilizadas para o alcance do objetivo esperado em um
processo coletivo e diverso (KOSTOFF & SCHALLER, 2001).

2.4.3. Design Thinking (DT)

Por muitos anos se perpetuou que o design era uma melhora de aparéncia ou de funcionalidade
de produtos e servigos. Contudo, no inicio dos anos noventa, uma empresa chamada IDEO,
criada a partir da fusdo de duas grandes e tradicionais firmas de design americanas, a David
Kelley e a ID Two, propds uma nova defini¢ao para o Design. Conforme a IDEO, o design era
na verdade uma abordagem sobre a necessidade das pessoas que consomem, ou irdo consumir,
um produto ou servico e a infraestrutura utilizada que ird habilita-lo. Nesta época, chamava-se
este pensamento de “design with a small d” (design com d minusculo, em tradugdo livre)
(BROWN & WYATT, 2010).

Ap6s alguns anos, David Kelley fundou, na Universidade de Stanford, o Design Hasso
Platner, ou d.school. O instituto tinha como principal foco o estudo do design with a small d,
contudo, o nome nunca foi totalmente satisfatorio e, sempre quando perguntado sobre o assunto,
o fundador se referia a ele como Design Thinking. Desta maneira, o termo design thinking (DT)
popularizou-se e ¢ conhecido até hoje (BROWN & WYATT, 2010).

O DT ¢ um método focado no usuério final de produtos e servigos, em um processo
construtivo de etapas interligadas que se apoiam no desafio gerado a partir da necessidade do
usuario. Seu objetivo final ¢ a criagdo de um protdtipo especifico para a problematica, podendo
utilizar tecnologias e servigos ja disponiveis, ou gerar inputs para a criagdo de uma nova
tecnologia (BROWN, 2010). Para Reche e Janissek-Muniz (2018), o DT ¢ uma tentativa de
traduzir e buscar entender a forma de pensar inovagao e métodos inovadores. O conceito sugere
que ¢ melhor desenhar futuros alternativos que tenham sentido do que apenas buscar
alternativas existentes esperando que elas sejam ideais e relevantes.

Em um estudo realizado no inicio dos anos 2000, j& se comentava sobre a inclusdo do
DT como capacidade dentro dos curriculos de cursos da area de gestdo como um ponto de alerta
para tendéncias futuras (DUNNE & MARTIN, 2006). Nos ultimos anos, o DT ganhou mais
popularidade nos meios organizacionais e hoje ja ¢ visto como um novo e excitante paradigma
para lidar com problemas em diversos setores que a principio seriam distantes entre si, como
tecnologia da informagao, negocios, educagdo e medicina (DORST, 2011). Para Brown e Wyatt
(2010) muitas empresas ja possuem intuitivamente caracteristicas de design incorporadas no
seu negocio, de maneira que a inclusdo do DT seja mais simplificada e aceita como forma de
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solucdo de problemas organizacionais e equipes. Através do DT, as organizagdes trabalham
coletivamente para resolugdo de situacdes de grande importancia para o futuro das empresas e
equipes.

2.4.4. Brainstorming

O brainstorming (chuva de ideias, em tradugdo livre) ¢ um método criativo e interativo utilizado
em sessoes de trabalho em grupos presenciais ou online para gerar novas ideias em torno de
uma area especifica de interesse (POPPER, 2008). Uma sessdo de brainstorming tipicamente €
composta em forma de painel por um lider ou facilitador e por outros 10 a 12 membros
(SHIREY, 2011). O método também ¢ muito utilizado em grandes grupos com até mais de 200
participantes (POPPER, 2008), mas preferencialmente deve ser dividido no decorrer dos
painéis em grupos menores (SHIREY, 2011).

Em 1953, o executivo Alex Osborn langou o livro “Applied Imagination”, nele foi
introduzido pela primeira vez o brainstorming como uma alternativa em reunides executivas
tradicionais. Osborn (1953) sugere que os grupos de brainstorming produzem mais ideias e
insights do que os individuos sozinhos, desta maneira os grupos sdo mais efetivos, pois
produzem mais ideias coletivamente do que individualmente. O autor comenta que quanto
maior for o nimero de ideias concebidas de forma coletiva por meio de alternadas
possibilidades, mais provavel ¢ que o grupo acerte em uma ou mais € que sejam capazes de
resolver o problema proposto. Para Popper (2008), o brainstorming ¢ um método qualitativo
que provém significados aos eventos e percepgdes organizacionais, além de ser criativo por
misturar as ideias e informagdes originais com o componente da imaginagao.

Desde a sua concepg¢do, o brainstorming vem sendo utilizado como um método para
responder perguntas geradas no ambiente organizacional. Contudo, desde o final dos anos 90,
o método também vem sendo utilizado na concepcao de perguntas de negédcio. Para Gregersen
(2018) sua utilizagdo desta maneira auxilia a superacdo dos preconceitos cognitivos dos
participantes e os estimula a se aventurarem em um territorio desconhecido, visto que os seres
humanos sdo inicialmente condicionados a apenas procurar respostas € ndo questionar o que
estdo realizando.

Existem duas limitagdes na abordagem, uma vinculada aos participantes e a segunda
ligada a infraestrutura. A primeira limitacao consiste na falta de participacdo e interesse dos
participantes dos painéis: grupos muito homogéneos podem nao ser tao criativos e podem gerar
menos insights. A outra, diz respeito a preparagdo prévia a sessdo, que ¢ de suma importancia
para seu bom funcionamento: um painel planejado com antecipagdo possui as ferramentas e
utensilios a disposi¢do dos participantes para que tudo ocorra seguindo um fluxo e para que nao
haja interrupg¢des (SHIREY, 2011).

O brainstorming hoje ¢ amplamente utilizado em diversas situagcdes, mas o seu
propdsito estd muito conectado ao foresight, como comenta Popper (2008). O brainstorming
estd ligado a diversas outras técnicas presentes no diamante do foresight proposto por Popper
(2008) que conversam entre si andando, muitas vezes, de maos dadas como apoio a resolugdo
de problemas e nas tomadas de decisdo. Alguns exemplos sdo o apoio do brainstorming para a
extrapolag@o e para o Delphi e vice-versa.

2.5. Ferramentas de Criacao Coletiva de Sentido

Voinov (2018) define que ferramentas sdo como uma técnica de modelagem utilizada para a
realizacdo de uma fungdo particular ou para atingir um objetivo especifico. Elas sdo definidas,
documentadas, ndo mudam significativamente com o uso e sdo claramente externas aos seus
usuarios. J& em contraste, os métodos sdo uma maneira especifica para se fazer algo em
particular, uma maneira de utilizar ferramentas. As ferramentas normalmente sdo relacionadas



e oriundas de métodos e servem como apoio para as organizacgdes € equipes. No quadro 1 ¢
apresentado um compilado das ferramentas associadas aos métodos previamente citados.

Quadro 1 - Relagdo dos métodos abordados e ferramentas associadas
METODO FERRAMENTA ASSOCIADA
DELPHI Generic Delphi Toolkit (GDT), e-Delphi, SurveyMonkey, Typeform, JotForm,
AskNicely, Formstack e Google Forms
ROADMAPPING Technology Roadmapping (TRM)

DESIGN Human Centered Design Toolkit, Human Centered Design Toolkit Field Guide to

THINKING Human Centered Design, Journey Mapping, Assumption Testing, Rapid Prototyping,
Customer Co-Creation, Personas, Stakeholder Map, Service Blueprint, Business Model
Innovation

BRAINSTORMING | Nominal Group Technique (NGT); S.C.A.M.P.E.R.; Oblique Strategies; IDEO Method
Cards; Values at Play Framework; Thinkpak,; ThinkCube; Game Seekers; Game Board;
PLEX Cards; Tangible Interactions Framework: The Card Brainstorming Game;
Verbs, Nouns, Adjectives (VNA), Exertion Cards; Insanity Game Ideia Generator, The
Video Game Name Generator; Boardgamizer; Random Game Jam Theme Generator;
Orteil’s Game Idea Generator;, Cowface Game Ideia Generator; Streaming Colour
Studios Game Ideia Generator e Gigster
Fonte: Elaborado pelas Autoras (2021)

3. Método de Pesquisa

Com a intengdo de atingir os objetivos propostos no trabalho, optou-se por uma abordagem
qualitativa exploratéria. De acordo com Chizzotti (2003), o sensemaking ¢ um método
complexo e que acarreta um alto compartilhamento entre os individuos, fatos e locais que geram
o objeto da pesquisa de maneira que o método qualitativo se faz necessario para entendimento
do fendmeno. A pesquisa qualitativa ¢ utilizada quando se precisa saber o que o publico-alvo
pensa sobre o objeto do estudo. Estes dados sdo obtidos para compreensao dos aspectos que
ndo sdo perceptiveis através de observagdo ou ndo podem ser diretamente entendidos
(AARKER, 2001). Segundo Gerhardt e Silveira (2009), o método qualitativo ndo se preocupa
com a quantificagdo em numeros de resultados, mas sim com a compreensao aprofundada de
um grupo de andlise que possui aspectos concretos que ndo podem ser quantificados. Desta
maneira, o método tem o foco no esclarecimento ¢ entendimento das dindmicas sociais dos
grupos de analise. A abordagem exploratoria possui a propriedade de auxiliar na compreensao
do problema de forma generalizada para que se considere as possiveis variaveis e alternativas
(AAKER, 2001). Segundo Gil (2008), o carater exploratorio auxilia no desenvolvimento,
esclarecimento e modificagdo de conceitos e ideias, buscando problemas precisos e topicos para
pesquisas futuras. Por sua vez, a caracteristica semiestruturada auxilia o pesquisador na coleta
dos dados ao mesmo passo que fornece uma maior flexibilidade ao entrevistado (AAKER,
2001).

Considerando que o sensemaking ¢ aplicado em praticas de IEAc, foram realizadas 11
entrevistas com diferentes profissionais que atuam na area de Inteligéncia, todos contactados
pelo LinkedIn. As entrevistas permitem ao autor da pesquisa descobrir, pela coleta de dados,
diferentes percepcdes e formas de descricdo de fendmenos através das perguntas (DUARTE &
BARROS, 2016). O resultado das coletas de dados fornece informacdes e elementos para
compreender uma situagdo ou uma estrutura de um determinado problema. A coleta de dados
ocorreu entre 11/03/2021 e 19/03/2021 seguindo o mesmo roteiro semiestruturado (quadro 2).

Para os procedimentos de andlise, foi utilizado o método de Andlise de Conteudo
(BARDIN, 2011). A partir dos discursos transcritos, esta técnica auxilia no estudo dos dados
de forma sistematica e objetiva, buscando inferéncias confidveis (MARTINS e LINTZ, 2000).
Seguindo a légica de Yin (2001), a anélise de conteudo foi realizada em trés etapas: reducao de
dados, apresentacdo de dados e conclusdes.



Quadro 2 — Roteiro das entrevistas semiestruturadas

Dimenséo Pergunta

Dados de 1. Qual sua idade?

identificagdo | 2. Qual o seu grau de escolaridade atual?

3. Qual a sua profissdo/cargo?

4. Seu cargo/funcio é focado em sensemaking/ criagdo de sentido ou inteligéncia?
Fechamento | 5. Quanto vocé conhece sobre os conceitos de sensemaking (geragao de sentido) e inteligéncia
conceitual coletiva?

6. Como vocé define os conceitos de sensemaking (geracao de sentido) e inteligéncia coletiva?
Entrevistadora: Woolley et al. (2010) definem a IC como quido bem um unico grupo pode
executar uma ampla gama de tarefas de diferentes propositos e utilizando estas informagdes
para prever como o mesmo grupo ira realizar outras tarefas no futuro. Segundo Weick (1995) o
sensemaking envolve a contextualizagdo de uma pista ou pedago de experiéncia particular em
um contexto de uma determinada estrutura, categoria aprendida ou narrativa particular. O
sensemaking pressupde que a realidade ¢ permeada por descontinuidades que geram lacunas,
consequentemente estas lacunas geram ambiguidades que tornam a realidade vivida incompleta
e inconstante. O estabelecimento de sentido ¢ construtivo, ou seja, ¢ criado a partir de algo que
ndo existia previamente.

7. Quanto vocé conhece sobre as metodologias Delphi, Roadmapping, Design Thinking e
Brainstorming? Vocé conhece alguma outra metodologia utilizada para criagdo coletiva de
sentido?

Publico-alvo | 8. Vocé trabalha/trabalhou com alguma das metodologias Delphi, Roadmapping, Design
Thinking ou Brainstorming? Qual/Quais delas?

9. (se aplicavel) Ha quanto tempo vocé aplica esse(s) método(s) no seu trabalho?

10. Voce aplica algum outro método na sua organizacao?

11. Vocé conhece algum outro método além dos ja citados?

Analise dos | 12. Vocé poderia explicar como funciona o processo de sensemaking/criag¢do de sentido na sua
métodos e | organizacao?

ferramentas | 13. Existe alguma ferramenta que a sua organizagao utiliza para a criagdo de sentido? Caso sim,
como ela ¢ aplicada?

14. Na sua opinido, qual a importancia da utilizagdo de métodos e ferramentas para apoiar o
processo de sensemaking?

15. A sua empresa desenvolveu alguma ferramenta propria, ou processo proprio para o
desenvolvimento de sensemaking? Se sim, poderia explicar como funciona?

16. A sua empresa utiliza alguma ferramenta de terceiro para apoiar os processos de
sensemaking? Caso sim, quais sdo utilizadas?

17. Vocé conhece alguma outra ferramenta além das utilizadas na sua organizagdo?

Fonte: Elaborado pelas Autoras (2021)

Para a etapa de reducdo de dados, foi utilizada a Voyant Tools, uma ferramenta web
aberta de mineracao de dados. Conforme Muller (2018), o Voyant produz uma visualiza¢io que
auxilia os usudrios na interpretacdo e atribuicao de significado aos dados brutos. O layout da
ferramenta auxilia a direcionar e orientar a pesquisa de maneira mais pratica, pois € possivel
visualizar trés utensilios de anélise de uma unica vez. O autor ainda destaca que com as suas
visualizagdes, o Voyant ajuda a direcionar e orientar a pesquisa de maneira distintas de outros
métodos de pesquisa tradicionais.

4. Analise dos Resultados

Woolley, Aggarwal & Malone (2015) citam que a importancia da composi¢ao dos grupos pode
alterar a capacidade de geracdo de IC. Para a pesquisa, buscou-se formar um grupo de
entrevistados heterogéneos cognitivamente. Quando inicialmente questionados, os onze
entrevistados relataram ter experiéncia com os temas de Inteligéncia e/ou criagdo de sentido
nos seus cargos. Apenas o entrevistado 11 relatou ndo trabalhar atualmente com os temas, visto
que acabou de trocar de organizagdo e, no seu atual trabalho, a 4rea de Inteligéncia ainda ndo
estd bem desenvolvida. Contudo, tinha experiéncia, pois no passado havia trabalhado com as
tematicas da pesquisa em outros empregos.
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Abordados sobre os conceitos de sensemaking e 1C, todos os entrevistados disseram que
a sua fun¢do tem, ou ja teve, relacdo com os temas de Inteligéncia e/ou criacdo de sentido.
Contudo, quando questionados sobre sua proximidade com os termos, os entrevistados 1 ¢ 7
relataram possuirem apenas um conhecimento pratico e ndo tedrico O E8 disse possuir
conhecimento tedrico apenas da IC. Apenas o E11 afirmou ter o conhecimento tedrico, mas
pouco conhecimento pratico sobre ambos termos.

A coleta apresentou uma discrepancia entre as fungdes exercidas e o conhecimento dos
painelistas. Segundo Bulgacov e Bulgacov (2007), a organiza¢do em que o ator social esta
inserido deve favorecer o dominio dos procedimentos e demonstrar preocupagdo com as
atitudes e compreensao de conceitos de seus funciondrios sobre o processo de sensemaking
organizacional. Conforme E11, ambos termos estdo mais presentes no meio académico do que
propriamente difundidos nas organiza¢des. Malone, Atlee e Levy (2008) também destacam que
cabe ao administrador ou supervisor avaliar a melhor maneira de aplicar e explorar a IC dentro
da sua organizacao.

Quando os painelistas foram questionados sobre o significado de IC e sensemaking,
diferentes conceitos surgiram em suas respostas. As defini¢cdes dos entrevistados mostraram-se
pouco tedricas e mais baseadas nas suas proprias vivéncias. Em nenhum momento foi citado
por eles algum conhecimento tedrico e alguns utilizaram as suas experiéncias atuais de trabalho
para exemplificar o significado individual que atribuem aos termos. A partir das respostas dos
entrevistados, a figura 1 exibe uma nuvem de palavras com os termos mais utilizados nas
respostas sobre as defini¢des de IC e sensemaking.

Figura 2 - Anélise Cirrus - Definicio de Sensemaking e 1C
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Fonte: Elaborado pelas autoras (2021)

Os insights gerados a partir da andlise Cirrus (nuvem de palavras) sdo de que ambos 0s
termos (IC e sensemaking) estdo fortemente conectados a informagdes que podem ser lidas,
como dados ou conhecimento adquirido, processos do negdcio ou empresas € as pessoas que
fazem parte do processo. Estes insights vdo ao encontro das teorias existentes previamente
citadas, em que estes termos também apresentam destaque. E perceptivel que, mesmo que na
maioria dos casos os entrevistados ndo possuam um embasamento teérico sobre IC e
sensemaking, as suas percepgdes individuais baseadas nas suas experiéncias proprias lhes
permitiu chegar ao sentido correto dos termos.

Apods a etapa de entendimento conceitual, os entrevistados foram questionados a
respeito do seu conhecimento pessoal sobre métodos de criagdo de sentido em processos de IC.
Assim, como evidenciado no referencial tedrico, os métodos surgiram como ponto importante
aos entrevistados. Todos demonstraram possuir conhecimento pratico de pelo menos um dos

10



métodos avaliados. Destacam-se o DT e o brainstorming que foram os mais citados pelos
entrevistados. O método Delphi ndo foi muito conhecido, contudo foi destacado pelo E3 como
importante. Apenas um dos entrevistados mostrou ter conhecimento sobre o Roadmapping,
apesar deste método ser referenciado na literatura como sendo bastante utilizado em grandes
empresas (LEE et al., 2009).

Além dos quatro métodos investigados, outras metodologias foram citadas pelos
entrevistados, sendo estas: Six Sigma, lean, mapas estratégicos, analises estatisticas (descritiva,
retrospectiva, regressao de dados e analise exploratdria), BSC, métodos ageis, oceano azul, pain
points, gamification e sala de guerra. Contudo, essas metodologias adicionais foram pontuais e
ndo repetidas entre os painelistas, o que pode indicar que sdo especificas a uma organizagdo ou
a um nicho.

O maior conhecimento de DT e brainstorming entre os entrevistados pode estar
relacionado a diversos fatores. Sabe-se que o brainstorming ¢ um método versatil disponivel
ha mais de 60 anos no meio organizacional (OSBORN, 1953), que pode ser utilizado em
grandes grupos (POPPER, 2008), como também para grupos menores, podendo estar conectado
a outras técnicas presentes no diamante de foresight (POPPER, 2008; SHIRLEY, 2011). Este
método também demonstra ser satisfatorio para aumentar a criatividade dos participantes na
busca de novas ideias para as organiza¢des (OSBORN, 1953; GREGERSEN, 2018) de maneira
que ao longo dos anos se popularizou entre as empresas.

Ja o DT possui um crescente aumento de interesse na area de gestdo desde que foi
concebido, no inicio dos anos 2000 (DUNNE & MARTIN, 2006), pois ha uma ampla gama de
areas em que ¢ possivel aplicé-lo, além da sua facilidade de implementacio (BROWN &
WYATT, 2010; DORST, 2011). O método também une o viés de inovagdo juntamente com
trés importantes pilares, sendo estes: possibilidade técnica/cognitiva de execugdo, viabilidade
financeira e desejabilidade pelo usuario final (RECHE & JANISSEK-MUNIZ, 2018; SEBRAE,
2020). Tais caracteristicas de ambos os métodos podem representar uma possivel explicagdo
para a alta utilizagdo entre os entrevistados.

Os entrevistados foram questionados sobre o processo de criagdo de sentido dentro das
suas vivéncias. Cada entrevistado demonstrou ter uma realidade unica e dependente da sua
organizagdo. Essa diferenca mostra que ha uma divergéncia na forma como o processo ocorre
dentro de diferentes instituigdes e como o papel do sensemaker também muda conforme o
ambiente que esta inserido. A realidade de criacdo de sentido entre os entrevistados difere em
diversos pontos, ¢ perceptivel que a atuagdo do profissional de Inteligéncia depende do grau de
estruturacao da empresa no qual ele esta inserido.

Com a finalidade de analisar as ferramentas utilizadas pelos entrevistados foi
perguntado sobre sua utilizagdo no processo de criacdo coletiva de sentido. Cada respondente
utilizou a sua experiéncia profissional como parametro de resposta. No quadro 3, estdo
compilados os principais trechos dos entrevistados.

Quadro 3 - Trechos das entrevistas a respeito das Ferramentas para criacio coletiva de sentido
Entrevistada 1 | /...]"muitas vezes utilizamos kits genéricos de brainstorming, DT, six sigma e Lean e vamos
(E1) adaptando conforme as situagoes, o software que é a ferramenta de coleta de informagoes
¢é o Sienge. Utilizamos também muitos documentos compartilhados em nuvem para todos
terem acesso as informagoes, como o Google Drive e post-its quando estamos no
escritorio”.

Entrevistado 2 | /...] "BI para manipulag¢do entrega de alguns niveis de informagdo para organizagdo e sim
(E2) a gente precisa criar sentido"

[...]"storytelling é uma das ferramentas que a gente utiliza na execug¢do do nosso trabalho.
Bom, na parte de disseminacdo de informagdo, entdo muitas vezes através do sharepoint,
temos explorado bastante o pacote da Microsoft 365"

[...]"o Miro a gente ja utilizou para algumas dindmicas" [...] "Hoje nos temos utilizado o
bitrix24", [...] "mas para gerenciamento da nossa forma de projetos"
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Entrevistado 3
(E3)

[...] "utilizamos um software estatistico (SPSS) que lida com essas informagaoes. Ele passou
a ser disponibilizado para o publico interno da institui¢do por forma de dashboards, nisso
eu falo especificamente do Power BI, anteriormente era ou planilha ou apresenta¢do PPT
o que deixava a informagdo muito dispersa e limitada pelas leituras que faziamos. Em
seguida, temos que produzir relatorios dos dados encontrados e para isso utilizamos o
power point para apresentar a alta geréncia”.

Entrevistado 4
(E4)

[...] "Eu gosto muito de usar os mapas mentais, dai depende de aplicativos disponiveis,
gratuitos. Gosto muito também do Jam Board, que é do Google, onde tem a possibilidade
de fazer um mural com post its e enxergar a criagdo. E... eu to pensando mais no formato
online... e tem também, eu ndo vou me lembrar agora, mas tem uma ferramenta do Office
de criagdo... eu ndo vou me lembrar, mas ele é tipo o Jam Board, ¢ um mural onde se
consegue trabalhar post-its virtuais".

Entrevistado 5
(ES)

[...] "Utilizamos muitas ferramentas de pesquisa para transformar em algo palpavel. As
ferramentas principais que utilizamos vem através de pesquisas realizadas por
consultorias. Entdo ndo somos nos diretamente que utilizamos, mas sim as consultorias e
por consequéncia acabamos indiretamente recebendo informagdo através das ferramentas
que eles utilizam".

Entrevistado 6
(E6)

[...] "Acabo criando geralmente alguns KPIs (key performance indicator/ indicadores
chaves de performance) que a gente precisa e perguntas de negocios, quais sdo as
perguntas chaves que precisamos responder. Entdo, até para criar uma biblioteca de
conhecimento e para agilizarmos o processo".

Entrevistada 7
(E7)

[...] "eu diria que sdo ferramentas de andlise de informagdo, BI essas coisas, bancos de
dados".

[...]"estamos utilizando esse tipo de ferramenta porque dai conseguimos publicar um
conjunto de dados, ja calculado com indicadores e dai todo mundo consegue ter acesso".

Entrevistado 8
(E8)

[...] "Estamos utilizando uma ferramenta de geomarketing da geofusion que é o OnMaps"
[...]"Obvio que temos por tras uma série de dashboards com PowerBI que desenvolvemos
com uma série de informagoes relevantes para o nosso nicho"”

Entrevistado 9
(E9)

[...] "Nos temos muitas newsletters que vamos assinando e assim conhecendo que as vezes
entramos em um assunto que vai te puxando para um outro. Mas temos uma ferramenta
chamada In.Guru que é uma plataforma de geragdo de conteudo, entdo essa plataforma
fica vasculhando tudo que é fonte de dados de conteudo".

Entrevistado [...]"Utilizamos o canva, como expliquei anteriormente. Em todo o momento que eu estive
10 (E10) na minha empresa atual, foi a unica ferramenta que utilizamos".

Entrevistado [...]"a maior parte das vezes a gameficacio".

11 (E11)

Fonte: Elaborado pelas Autoras (2021)

O grande destaque entre as ferramentas foi a utilizagdo do Business Intelligence (BI)
para tratamento de dados e apresentagdo de resultados — muitas vezes por meio do Microsoft
Power Point, e de dashboards feitos no Microsoft Power BI. A crescente utilizagdo do BI ja
aparece como tendéncia ha mais de 10 anos (LUFTMANN & KEMPAIAH, 2008). Contudo, é
importante ressaltar que sua utilizag@o por si s6 ndo melhora o processo de criagdo de sentido.
Os recursos disponiveis neste tipo de ferramenta, em muitas organizagdes, ndo sao utilizados
em sua total potencialidade, sendo resumidos a apenas o estagio de tomada de decisdo baseada
em dados (LA VALLE et al, 2011; CHEN, CHIANG & STOREY, 2012). A incorreta
manipulacdo dos dados no BI pode resultar em um demérito das informagdes analisadas
(SHANKS & BEKMAMEDOVA, 2012). E importante evidenciar que, para uma boa utilizagio
de qualquer ferramenta, os profissionais devem estar capacitados, e cabe as organizagdes darem
suporte as suas equipes nos processos de criagdo de sentido (BULGACOV & BULGACOV,
2007).

Em suma, a partir das respostas dos entrevistados, percebe-se que o conhecimento e a
utilizagdo de ferramentas ou métodos depende da realidade organizacional e das necessidades
especificas de cada um, e que ha entendimento de que elas sdo relevantes para o processo de
cria¢do coletiva de sentido. Entretanto, uma das ferramentas mais citadas entre os entrevistados
- BI - estd mais ligada ao tratamento e visualizacdo de dados do que necessariamente ao
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processo de criagdo coletiva de sentido. A ferramenta se apresenta na forma de um software
capaz de executar relatdrios e apresentar recursos de analise estatistica de sistemas, relatorios
multidimensionais dindmicos de sistemas, analise de tendéncias, recursos de detalhamento e
andlise de inteligéncia artificial. Apesar de ser muito efetiva na compreensao dos processos de
negocio, eventos e estruturas a partir dos dados das empresas (NAMVAR & CYBULSKI,
2014), é necessario que esteja combinada a ferramentas de criagdo coletiva de sentido para que
seu uso potencialize a tomada de decisdes mais estratégicas, fato que ndo foi observado nas
respostas obtidas.

5. Consideragoes Finais

Com as rapidas mudangas organizacionais que o mercado de trabalho demanda, hoje ¢ possivel
perceber que o ambiente organizacional estd cada vez mais complexo e que as empresas
necessitam se reorganizar para transformar os desafios que se apresentam em vantagens
competitivas a seu favor (NAMVAR & CYBULSKI, 2014). O objetivo desta pesquisa foi
analisar a importancia e a contribuicdo de métodos e ferramentas para apoio ao sensemaking
nos processos de inteligéncia coletiva nas organizagdes, de forma a verificar a forma como o
tema ¢ retratado na literatura e na pratica.

A partir de entrevistas com profissionais da area de Inteligéncia, os principais resultados
deste estudo abordam a pratica dos métodos e ferramentas disponiveis no mercado, suas
aplicacdes, relevancia académica e sobre a rotina organizacional. Como referencial tedrico,
foram identificados quatro métodos de maior relevancia, sendo eles Delphi, Roadmapping,
Design Thinking e Brainstorming. Na pratica observada pelos relatos das entrevistas, foi
verificado que o DT e o Brainstorming possuem maior aderéncia de aplicagdo no mercado,
enquanto o Delphi e o Roadmapping apareceram em relatos isolados. Os métodos mais
utilizados na pratica possuem maior foco no usudrio final de produtos e servigos (BROWN,
2010) e na criatividade para gerar novas ideias em torno de um assunto especifico (POPPER,
2008), enquanto os menos utilizados possuem maior foco no planejamento a longo prazo (DAY
& SCHOEMAKER, 2004; VISHNEVSKIY et al., 2015). Por meio da analise realizada sobre
os métodos e ferramentas, € possivel perceber que as organizagdes e equipes estdo mais voltadas
a resolucdo de problemas imediatos de curto/médio prazo. O DT e o Brainstorming ajudam
nesta atuacdo reativa e tatica, enquanto o Delphi e Roadmapping apresentam uma melhor
atuacdo no planejamento proativo e estratégico para o longo prazo. Percebe-se, a partir destes
resultados, que as empresas utilizam mais o Sensemaking e IC para lidar com problemas que ja
estdo dados do que para anteciparem-se a possiveis problemas de forma preventiva.

De maneira geral, verificou-se que os métodos e ferramentas possuem papel de destaque
nos processos de criacdo de sentido coletiva nas organizacdes dos entrevistados. Também foram
identificadas vantagens organizacionais, como diminui¢ao de tempo e maior compartilhamento
de informagdes, com a utilizagdo das ferramentas. Além disso, percebeu-se que o ambiente
externo no qual as organizagdes estdo inseridas exerce influéncia sobre a escolha e uso das
ferramentas, pois, dependendo do tipo de negécio, o foco das ferramentas pode ser diferente,
visto que hoje ja existem muitas ferramentas especificas a nichos e fung¢des especificas. Outro
ponto importante percebido, a partir da revisdo da literatura, ¢ de que cada vez mais novas
ferramentas e soffwares surgem e cabe as organizagdes proporcionarem, aos profissionais de
Inteligéncia, capacitacdo para serem utilizados nas equipes.

Contribui¢des praticas e teoricas deste estudo estdo relacionadas ao compilado de
métodos e referéncias para a criagdo coletiva de sentido, bem como aos resultados da coleta.
Este conhecimento pode ser utilizado como insumo para futuras pesquisas e para profissionais
de mercado em busca de ferramentas aderentes a realidade de suas organizacdes. Além da
relevancia do uso do sensemaking organizacional, os métodos e ferramentas mencionados entre
os entrevistados servem como indicagdes para as empresas que ainda ndo possuem um processo
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de criagdo de sentido estruturado e desejam implementa-lo a fim de potencializar suas tomadas
de decisdes.
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