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25 ANOS DE INVESTIMENTO SOCIAL PRIVADO NO BRASIL: AVANCOS, DESAFIOS
E PERSPECTIVAS

RESUMO

Em 2020 comemoraram-se os 25 anos da criacdo do conceito de Investimento Social Privado (ISP)
no Brasil. Neste periodo, o termo se tornou mais conhecido e o campo cresceu e se fortaleceu.
Porém, ainda ha muito espaco para sua atuacdo, o que motivou este estudo. Ao observar os
primeiros 15 anos do conceito, Nogueira e Schommer (2009) constataram desafios (1) de ordem
conceitual/politico-institucional e (2) de ordem estratégico-gerencial para que o ISP avancasse a
época, e que serviram de linha de base para este artigo investigar (conquistas e desafios) o campo
nos dltimos 10 anos, bem como apresentar perspectivas. Para tal, foi utilizada uma metodologia
mista, com a andlise dos dados do Censo GIFE e do Benchmarking do Investimento Social
Corporativo (BISC), complementada por andlise bibliografica e documental.

Palavras-chave: Investimento Social Privado; Filantropia; Gestdao Social.

INTRODUCAO

Em 2020 comemoraram-se os 25 anos da criacdo do conceito de Investimento Social
Privado (ISP) no Brasil enquanto repasse de recursos privados para fins de interesse publico.
Porém, os primeiros registros de filantropia no pais datam da época da colonizacdo portuguesa.

A partir de 1980, com a redemocratizagcdo do Brasil, amplia-se o trabalho das Organizacoes
Nao-Governamentais (ONGs) resultantes de movimentos sociais que emergiram durante e apds a
ditadura militar. Também era disseminada a ideia de cidaddos mais ativos, comprometidos com o
espaco publico coletivo, e menos uma visao assistencialista. Como consequéncia, a década seguinte
€ marcada pela proliferacdo de ONGs em diferentes areas de atuagdo, entre as quais se destacam
algumas que tiveram papel estruturante para o campo’: Abong — Associacdo Brasileira de ONGs
(1991), Instituto Ethos - Empresas e Responsabilidade Social (1998), IDIS - Instituto para o
Desenvolvimento do Investimento Social (1999) e ABCR - Associacdo Brasileira de Captadores
de Recursos (1999), entre outros.

Em S3o Paulo, desde 1989, um grupo de empresas promovia encontros informais na
Camara Americana de Comércio (AMCHAM) com o proposito de debater e ampliar o
conhecimento sobre filantropia empresarial, pratica que comegava a surgir no Brasil. Assim nasceu
o Grupo de Institutos, Fundagdes e Empresas (GIFE), que em 1995 se constitui formalmente como
organizacdo sem fins lucrativos (ABONG, 1995; BITENCOURT, 2004).

Nao por acaso, o conceito de ISP € contemporaneo a criacio do GIFE. Formulado por
executivos e lideres de empresas, fundagdes e institutos nos anos 1990, o “ISP ¢ o repasse
voluntdrio de recursos privados de forma planejada, monitorada e sistemdtica para projetos sociais,
ambientais, culturais e cientificos de interesse publico” (GIFE, s.d.b).

A primeira década dos anos 2000 € marcada pelo crescimento do ISP brasileiro: 60% dos
institutos e fundagdes respondentes do Censo GIFE 2018 foram constituidos desde entdo. E desta



época a primeira edicdo da Pesquisa A¢do Social das Empresas, do IPEA, que, no texto de
publica¢do dos resultados, questiona:

“Modismo ou permanéncia? Uma indagagdo recorrente em relacao ao
envolvimento social das empresas diz respeito a continuidade dessa
participacdo. Serd um comportamento da moda, passageiro e

circunstancial?” (PELIANO, 2001, p. 39).

Passados 25 anos da criagdo do conceito, € possivel afirmar que o ISP ndo foi um modismo
e, ao contrdrio, busca transformacdes perenes. A quantidade de projetos e instituigdes que 0s
desenvolvem aumentou; sua atuacdo em rede se concretizou; sua incidéncia politica se firmou,
criando espagos reconhecidos de discussdo, eventos, pesquisas e inserindo-se cada vez mais nas
esferas de formacao de opinido publica (MENDONCA; SANTOS, 2020; PAGOTTO, 2019).

Neste sentido, a principal contribuicdo desse artigo € revisitar o trabalho de Nogueira e
Schommer (2009) - que observaram os primeiros 15 do ISP - a partir de uma maior riqueza de
dados existente atualmente, frente as varias edigdes do Censo GIFE e da BISC publicadas desde
entdo. Com base nesses dados e em revisdao bibliogrifica e documental, realizamos andlises e
estabelecemos comparacdes e tendéncias para o campo do ISP.

O texto estd organizado em quatro partes, além desta introdu¢do: (1) metodologia, (2)
andlise das transformagdes sofridas no campo frente aos desafios elencados por Nogueira e
Schommer (2009) e (3) perspectivas para o campo. Por fim, (4) a conclusdo traz sugestdes para
pesquisas futuras.

METODOLOGIA

Este artigo analisou dados das ultimas sete edicdes do Censo GIFE e das edi¢des 2017 e
2018 da pesquisa BISC, bem como materiais institucionais, documentos publicos e textos
académicos produzidos sobre o objeto: o ISP brasileiro.

A partir desses dados, estabelecemos comparagdes com os primeiros 15 anos do campo -
descritos por Nogueira e Schommer (2009) -, priorizando andlises onde ha dados relevantes na
ultima década e optando por ndo nos aprofundar em questdes que pouco avangaram.

Vale destacar que este estudo s6 foi possivel dada a existéncia e continuidade da pesquisa
BISC e indicadores do Censo GIFE, que permitem a construcdo de séries historicas e contribuem
no planejamento, estruturacao e qualificacdo da atuacdo dos investidores sociais. Resumimos suas
caracteristicas no Quadro 1:

Quadro 1: Caracterizacio das pesquisas Censo GIFE e BISC

Censo GIFE Benchmarking do Investimento
Social Corporativo (BISC)

Organizacao GIFE Comunitas
realizadora




de coleta
dados)

dos

Descricao Pesquisa quantitativa, auto | Ferramenta que traca parametros e
declaratéria e voluntdria, que | comparagcdes sobre o perfil dos
fornece um panorama sobre | investimentos sociais no Brasil, com
recursos, estrutura, formas de | o objetivo de apoiar a gestdo social
atuacgdo e estratégias das empresas | privada, visando a ampliacio da
e dos institutos e fundagdes | qualidade e impacto do
empresariais, familiares e | investimento social
independentes  que  destinam
recursos privados para projetos de
finalidade publica

Respondentes Rede de associados GIFE Grupo selecionado, com a

participacdo voluntdria de grandes
empresas, fundacdes e institutos

Periodicidade A cada dois anos Anualmente

Edicoes 9 edigodes 13 edicdes

Ultima edicéo (ano | 2018 2020

Fonte: Sites do GIFE e Comunitas. Elaborac¢ao prépria.

Atualmente, a rede de associados GIFE é composta por 165 institui¢des (GIFE, s.d.b), das
quais 133 responderam ao ultimo Censo GIFE, de 2018. Ja a coleta feita através do BISC, também
em 2018", conta com as respostas de 259 empresas e 17 institutos/fundacdes empresariais de todo

o pais.

TENDENCIAS E TRANSFORMA COES DA DECADA DE 2010

Nogueira e Schommer (2009) descreveram dois grupos de desafios que consideravam
impedimentos para o avanco do campo do ISP, os quais analisaremos nesta se¢ao.




A) Desafios de ordem conceitual/politico-institucional:
Superar limites do préprio conceito de investimento social privado

Conceitos como “sociedade civil” e “terceiro setor” ainda se confundem (ALVES, 2004),
assim como estes com o ISP, a filantropia e a Responsabilidade Social Corporativa (RSE),
igualmente como destacado por Nogueira e Schommer em 2009.

Esclarecemos que a sociedade civil ¢ uma forma politicamente organizada do espaco ndo
estatal, enquanto o terceiro setor se refere as organizacdes ndo lucrativas voltadas para a producao
e distribuicao de bens e servicos publicos (ALVES, 2002, 2004). O ISP, por sua vez, estd imerso
em ambos, e se diferencia da filantropia ndo apenas diante do cunho pejorativo que o segundo
termo adquiriu no Brasil (NOGUEIRA; SCHOMMER, 2009), mas também dada sua estruturacao
e preocupacdo com os resultados das atividades em que investe, e da RSE frente ao seu foco
principal em atores externos as empresas (NOGUEIRA, 2014). Mais recentemente, um novo
conceito, que também ndo deve ser confundido com o ISP, tem ganho espago no vocabulario
corporativo, ao cobrar das empresas principios ambiental, social e de governanga: Environmental,
Social and Governance (ESG).

Essas questdes estdo associadas a produgdo académica sobre o ISP no Brasil. Ela cresceu
consideravelmente nos ultimos anos: de 1995 (ano da criagdao do conceito de ISP) até 2009 (ano da
publicacdo do artigo de Nogueira e Schommer) haviam 516 resultados associados ao termo
“Investimento Social Privado” no Google Académico. Ao repetir a busca a partir de 2010, obtém-
se outros 1460 resultados'’. Apesar disso, essa producdo ainda é baixa, o que pode ser entendido
tanto como consequéncia da ambiguidade e do desconhecimento do conceito, quanto como causa
deles. O baixo interesse, assim como a resisténcia ideoldgica de pesquisadores brasileiros em
investigar temas relacionados ao ISP, fazem com que o conceito se mantenha turvo e ndo atinja a
legitimidade e o reconhecimento publico que o capital cientifico tem potencial de promover
(ALVES, 2002).

Um horizonte promissor no meio académico seria a composicao de uma linha de pesquisa
sobre o tema, como se vé em paises com mais investimento em pesquisa (WINGS, 2017). Também
¢ importante que o proprio ISP invista recursos na produ¢do de conhecimento.

O Censo GIFE 2018 destacou que dos recursos repassados a terceiros, 24% foi destinado a
institui¢des académicas, centros de pesquisa e universidades, e 34% das estratégias adotadas para
projetos ou programas sdo relativas ao apoio a pesquisa e divulgacdo de conhecimento cientifico.
Contudo, ainda ha espago para o crescimento do conhecimento cientifico produzido/financiado
pelos préprios investidores sociais.

Falta de cultura de investimento social privado e baixo volume de investimentos

Os dados do Censo GIFE 2018 indicam que a soma do volume investido pelas organizacoes
respondentes foi de aproximadamente R$3,25 bilhdes nesse ano. A média dos tltimos 10 anos de
investimento desse mesmo grupo foi de R$3,3 bilhdes (valores atualizados pelo IPCA). Vale
observar a diversidade nesse volume: metade dos respondentes do Censo GIFE 2016 investiu até
R$6 milhdes e a outra metade mais de R$6 milhdes, com ampla variedade entre as duas faixas,
variando de R$1 a mais de R$500 milhdes.



Também em 2018, os dados da pesquisa BISC chegaram a seguinte conclusdo: o volume
de recursos destinados voluntariamente pelo grupo de respondentes foi da ordem de R$2,4 bilhdes,
mesmo patamar do ano anterior (COMUNITAS, 2019).

E importante considerar que a dltima década foi marcada por um contexto politico-
econdmico desafiador para o ISP no Brasil, destacando-se dois fatores:

1. Os efeitos da crise financeira internacional de 2008, somados a um cendério interno de
instabilidade politica e econdmica do Brasil;
2. O decréscimo do volume de recursos investidos pelas empresas publicas brasileiras

(Embratel, Vale, Petrobras, etc.), que ja foram grandes investidores sociais (COMUNITAS,

2019).

Diante desses fatores, a estabilidade no nivel de investimento pode ser vista como positiva,
apesar do volume ainda pequeno para o potencial de um pais como o Brasil.

Baixo grau de diversificacdo de modelos

Atualmente, as institui¢des associadas ao GIFE se dividem entre (GIFE, 2019):

1. Empresarial: 52% dos respondentes foram criados e sao mantidos por uma empresa ou seus
acionistas;

2. Familiar: 22% dos respondentes foram criados e sdo mantidos por uma familia ou
individuo;

3. Independente: 13% dos respondentes sdo mantidos geralmente por mais de uma
organizacao ou individuo;

4. E em 13% das institui¢des respondentes, o investimento social privado € feito diretamente
pela empresa.

A partir desses dados, observamos que o cendrio de hipertrofia do investimento social
corporativo e baixa participacdo das organizacdes comunitdrias e familiares, descrito por Nogueira
e Schommer (2009) vem se alterando. Em pouco mais de uma década, a participacao de institutos
e fundacdes familiares respondentes cresceu de 8% para 22%, enquanto a proporcao de empresas
respondentes caiu de 24% para 13% (GIFE, 2019).

Quanto a forma como o recurso € destinado, € possivel classificar os investidores sociais
brasileiros entre: doadores (que doam mais de 90% dos seus recursos), executores (que operam
diretamente mais de 90% dos seus recursos) e hibridos (que investem entre 10% e 90% dos recursos
em projetos proprios e doagdes). Observando a série historica do Censo GIFE, no Quadro 2, nota-
se que os investidores variaram suas escolhas ao longo dos anos, contudo € sempre predominante
seu papel como executores de projetos proprios.

Quadro 2: Formas de atuacao dos investidores sociais privados (porcentagem do nivel de
recursos investidos)

Formas de | 2005/6 2007/8 2009/10 2011/1 12014 | 2016 | 2018
atuacao 2
Executores 59% 39% 47% 32% 37% 43% 40%




Doadores 54% 20% 22% 15% 18% 16% | 23%

Hibrido nao 41 % 30% 52% 45% 41% 38%
informado

Fonte: GIFE (2007, 2009, 2011, 2013, 2015, 2017, 2019). Elaboragao prépria.

Dificuldade de interlocucao e colaboracio entre setores e légicas distintas

Se 10 anos atrds os obstdculos estavam na desconfianga e falta de clareza de papéis entre
empresas, sociedade civil e governo e na credibilidade do terceiro setor (NOGUEIRA;
SCHOMMER, 2009), hoje os desafios sao de ordem dialética.

Organizagdes da Sociedade Civil (OSCs) e 6rgdos da administragdo publica sempre foram
os principais parceiros dos investidores de todos os perfis. Em 2018, mais da metade dos
respondentes do Censo GIFE apontam OSCs locais (62%) e nacionais ou regionais (56%) como
parceiras de seus trés projetos/programas mais representativos. O segundo principal tipo de
parceria € com o Estado: 80% dos associados GIFE adotam estratégias de alinhamento as politicas
publicas (GIFE, 2019).

Segundo dados da pesquisa BISC 2017, dois ter¢os das empresas consideram que a
aproximacdo com as politicas publicas amplia a visibilidade dos seus investimentos sociais €
melhoram a sua qualidade. Da mesma forma, na percep¢do dos respondentes do Censo GIFE 2018,
atuar em parceria com o poder publico € necessdrio, sendo essencial, como forma de ampliar as
chances de sucesso, a escala e o impacto de seus projetos e aumentar suas possibilidades de
continuidade ou conferir maior legitimidade as iniciativas.

O setor publico, em contrapartida, também tem se mostrado receptivo a essa atuacdo
conjunta: gestores publicos consideram as parcerias com instituicdes de ISP relevantes para
alcancar o publico alvo, contribuindo para a capilaridade dos projetos e politicas publicas
(SANTOS, 2018). Entretanto, eles apontam como dificuldades na relacdo: o imediatismo do setor
privado e a necessidade de uma maior escuta, capaz de captar as reais necessidades da comunidade
(SANTOS; MENDONCA, 2019).

Outra critica € o que chamam de “projetos/solugdes de prateleira", que sao disponibilizados
pelo ISP para os gestores publicos como “propostas prontas”, sem preocupagdo com o contexto e
necessidades locais. Por sua maior flexibilidade e autonomia financeira para inovar, desenvolver e
implementar projetos, muitas instituicdes de ISP optam por desenvolver e testar projetos piloto em
pequenas unidades, e uma vez comprovado o impacto nas avaliagdes externas, ofertam aos
governos para serem escaladas, sem preocupagdo com adaptacdes para sua universalizagao.

Os profissionais do ISP estao tradicionalmente imersos em institui¢des de mercado, agindo
de acordo com valores de performance, eficiéncia e competitividade. A partir das parcerias com o
setor publico, estes profissionais se aproximam da l6gica do Estado - com racionalidades de
adequacdo burocrdtica -, atuando assim em um espaco hibrido, no qual irdo se deparar com
incompatibilidades, mesmo que os valores estejam acordados em politicas, programas, projetos ou
contratos (MENDONCA; SANTOS, 2020).



"0s proprios profissionais que trabalham no campo revelam a dificuldade de fazer a
ponte entre os mundos sociais, piblico e privado, seja por diferencgas de linguagem,
valores, interesses ou expectativas" (NOGUEIRA, 2014, p. 110).

Nesse sentido, a experiéncia em parcerias mais longas tém demonstrado que (1) muitos
modelos sdo saturdveis, e (2) os resultados na administracao publica ndo ocorrem a curto prazo.
Por isso a importancia de ISP e governo pensarem conjuntamente na elaboracao, aplicacdo e gestdao
compartilhada dos projetos (SANTOS; MENDONCA, 2019). E preciso refletir como/se o ISP pode
deixar um legado para a gestdo publica, independente de governos e/ou estratégias de negdcio.

A mesma reflexao vale para as parcerias com outros atores da sociedade civil, que
identificam a adequag¢do da linguagem como um dos elementos fundamentais no bom
relacionamento com institui¢des do ISP (AOQUI; SANTOS, 2019; LYRA et al., 2013).

Ambiente legal instavel e desfavoravel ao Investimento Social Privado

Poucos avangos no campo juridico e tributario foram feitos no campo do ISP desde o artigo
de Nogueira e Schommer (2009). O Imposto de Causa Mortis e Doacdo (ITCMD) aparece como
principal entrave juridico para todos os perfis de investidores sociais no Censo GIFE 2018 (34%),
seguido de questdes relativas ao Marco Regulatério das Organizagdes da Sociedade Civil
(MROSC) (24%), ao incentivo fiscal para doagdo de pessoa fisica (23%) e a regulacdo dos fundos
patrimoniais (21%).

As disfung¢des burocréticas e falta de padronizacdo dos processos perpassam por todos esses
pontos e dificultam a amplia¢do da participacdo e do investimento do ISP em diversas dreas de
interesse publico, frente ao que se torna necessario ampliar a cultura de doacdo no Brasil, o que
pode ser feito, por exemplo, por meio de incentivos fiscais.

B) Desafios de ordem estratégico-gerencial:

A pulverizacao dos investimentos, por um lado, com falta de foco dos investidores, e sua
concentracio e sobreposicao

Mesmo passados 10 anos, o cendrio de baixa diversidade na distribuicdo dos recursos
apontado por Nogueira e Schommer (2009) se mantém. Em todas as edi¢cdes do Censo GIFE, a
area que concentrou o maior nivel de investimentos foi a educacdo. Dentre as dreas com mais
organizacdes nas Ultimas sete edi¢des do Censo GIFE, além da educacgdo, sempre aparecem cultura
e artes, desenvolvimento local e comunitario, formacdo de jovens para o trabalho e a cidadania,
apoio a gestdo das OSCs e geracdo de trabalho e renda.

O mesmo ocorre quanto a regido do pais em que os projetos e programas em que o ISP
investe sdo realizados. A predomindncia estd na regido Sudeste, seguida pelo Nordeste, Sul,
Centro-Oeste e Norte. Mudancas foram observadas nesse sentido, com destaque para o aumento
dos investimentos no Centro-Oeste, entre os anos de 2014 e 2016 (GIFE, 2017), mas ainda muito
suaves.



A fragilidade nos modelos de governanca e o distanciamento entre investidores sociais e
comunidades

De acordo com o Censo GIFE 2018, 89% das organizagdes respondentes possuem um
conselho deliberativo estruturado, composto majoritariamente por homens (73%) e brancos (89%),
o que demonstra uma sub-representacdo de género e raca. Essa homogeneidade de composi¢ao
tende a se refletir nas decisdes estratégicas sobre a atuacdo e o investimento das institui¢des
(ALVES; PINEDA, 2019).

Apesar de o assunto ter ganho visibilidade na tdltima década, dada a prépria criacdo de
estudos a esse respeito, o cendrio vem se alterando de forma ainda muito timida: entre 2014 ¢ 2016
houve uma queda de apenas 3% de homens e 2% de brancos na composi¢ao dos conselhos (GIFE,
2015, 2017).

Sublinha-se, portanto, a necessidade de fortalecer o modelo de governanga adotado pelo
ISP, para que ele abarque uma diversidade de atores e contemple também os interesses dos
beneficidrios do investimento social (ALVES; PINEDA, 2019; MONTEIRO; KISIL; WOODS,
2011).

A pouca experiéncia de avaliacio dos investimentos, seus processos, resultados e impactos

No exame dos primeiros 15 anos do ISP, a questdo da avaliagdo foi levantada como
desafiadora, mas promissora, dada a perspectiva de profissionalizacdo do campo (NOGUEIRA;
SCHOMMER, 2009). O que ocorreu na tultima década foi consonante a essa andlise, dada a
preocupacio do ISP em aprimorar essa discussdo e suas metodologias e em ampliar seu impacto
a partir de projetos calcados em evidéncias monitoradas e avaliadas.

Conforme aponta o Censo GIFE 2018, 80% das organizagdes respondentes fazem a
avaliacdo dos programas e projetos que financiam, demonstrando que os investidores reconhecem
a importancia dessa pratica. Apesar disso, apenas 62% delas faz avaliagdo institucional, importante
para a reflexdo sobre questdes concernentes a sua propria estrutura e cultura organizacional.

O dialogo com visoes contrarias ao envolvimento de agentes privados em questoes piuiblicas

No meio académico e no campo de politicas publicas hd uma discussdo sobre a legitimidade
e os limites da atuacdo de atores da sociedade civil nas questdes de interesse publico. Podem-se
destacar duas correntes: uma mais tradicional, que defende que o Estado deve ser o tinico provedor
do bem publico, e outra, que ganhou espaco especialmente com a redemocratizacdo do pais,
inaugurando um campo de estudos chamado de Gestao Social (MENON; COELHO, 2019), a partir
do qual se estruturam estudos sobre ativismo institucional, coproducdo de bens e servicos publicos,
entre outros. Este artigo vem em consonancia com a segunda corrente, a partir da perspectiva de
que a capacidade de estabelecimento de uma diversidade de vinculos garante uma maior perenidade
as politicas publicas (SPINK, 2002).

Essa discussio estd associada a outras estabelecidas anteriormente a respeito da necessidade
de aprofundar-se e disseminar-se o conceito de ISP, além da propria transparéncia das organizacoes
que dele fazem parte, para que ele possa legitimar-se e assim conquistar a confianga dos demais
atores, seja da sociedade civil, seja dos agentes publicos.

Ademais, faz-se necessdrio que o ISP assuma sua atuagcdo politica (NOGUEIRA;
SCHOMMER, 2009; PAOLI, 2002) e se posicione frente a questdes desafiadoras para o campo,
como tributagdo de grandes fortunas e fortalecimento das OSCs, por exemplo.



PERSPECTIVAS PARA O CAMPO

Com a experiéncia da pandemia de Covid-19, ficou latente a importancia e a necessidade
de articulacdo entre os diferentes setores da sociedade. Nesse sentido, algumas tendéncias que ja
vinham sendo observadas nos ultimos anos se mostraram ainda mais precisas no campo do ISP,
como, por exemplo:

. Colaboragdo: 92% dos investidores sociais integram redes/grupos, sendo as trés estratégias
mais adotadas pelo ISP em 2018 a mobilizacdo/conscientizac¢io/articulagdo, o fortalecimento de
redes e o fortalecimento de grupos/organizacdes/comunidades (GIFE, 2019);

. Inovacdo: recebe destaque no Censo GIFE 2018 como relevante para geracdo de maior
impacto pelos projetos e programas financiados e executados pelo ISP;

. Aproximacao com negdcios de impacto: mensurados pela primeira vez no Censo GIFE
2014, apresentaram um crescimento considerdvel no volume dos investimentos, de 10% em 2016
para 26% em 2018 (GIFE, 2015, 2017, 2019);

. Fortalecimento das OSCs: tém amadurecido o entendimento de que o fortalecimento das
OSCs € uma das finalidades do ISP. Esse foi um dos oito objetivos estratégicos elencados pelo
GIFE para o campo entre os anos de 2015 e 2020 (GIFE, s.d.a), e apresenta uma tendéncia de
crescimento: 60% dos investidores sociais indicam esse ponto como foco de sua atuagdo, € 0 apoio
institucional a OSCs (desvinculado a projetos/programas) cresceu de 24% para 30% entre 2016 e
2018 (GIFE, 2019);

. Contribuicdo com politicas publicas: ainda que entre 2016 e 2018 tenha decrescido de 86%
para 80%, a aproximacdo com o setor publico enquanto estratégias adotada pelo ISP ainda é
considerada importante e necessaria pelos investidores sociais (COMUNITAS, 2018; GIFE, 2019);

. Préticas de advocacy: timidas até 2016, passaram a ser mais recorrentes entre oS
associados, seguindo uma tendéncia mundial: 35% das organizagdes que apoiam o fortalecimento
do ISP em seus paises (como o GIFE no Brasil) estdo extremamente engajadas em atividades
relacionadas a advocacy (PAGOTTO, 2019; WINGS, 2017). Apesar disso, tiveram uma queda no
ultimo Censo GIFE: de 59% em 2016 para 47% em 2018.

CONSIDERACOES FINAIS

Entendendo o passado, € possivel planejar o futuro. A partir das andlises dos dados
produzidos pelas séries historicas do Censo GIFE e do BISC, este artigo trouxe como principais
contribuicdes o desenho da evolugdo do ISP na udltima década - com base nos desafios constatados
por Nogueira e Schommer (2009) - e de seu atual estado da arte, levantando novas perspectivas
para o campo.

E possivel afirmar que, além de se expandir, no periodo analisado, o ISP se diversificou:
ampliou seus atores de interlocucdo, fortificou seus processos avaliativos, inovou nas formas de
atuacdo, bem como nas abordagens e estratégias de fazé-lo. Apesar disso, diferentemente do que
ocorre com a Responsabilidade Social Corporativa, os investidores sociais brasileiros ainda se
esforcam para demonstrar legitimidade e pertinéncia perante a ambiguidade semantica e
desconhecimento do conceito de ISP.

Se, por um lado, € significativa a manuten¢@o no nivel de recursos investidos pelo ISP nos
ultimos anos - mesmo em um periodo de tantas oscilagdes econdmicas -, por outro, ainda € pequeno
frente ao potencial de paises como o Brasil.
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Frente a essas questdes, o proprio ISP poderia, como grupo, fazer incidéncia politica mais
efetiva e estratégica por pautas pertinentes ao campo - por exemplo, por um ambiente regulatdrio
mais favordvel as doagdes - e adotar a estratégia de redes de afinidade por agendas, como ja vem
ocorrendo em alguns casos', a fim de ampliar seu impacto e reconhecimento.

Igualmente relevante € a constante profissionalizacdo do campo e de seus colaboradores,
iniciada na década de 1990, mas ainda aquém do necessdrio para uma atuagdo estratégica e
integrada as reais demandas sociais (ALVES et. al, 2013).

Por fim, salientamos que as discussdes colocadas neste artigo ndo se esgotam aqui. A cada
um dos avancos, desafios e perspectivas levantados cabe uma andlise mais aprofundada. Seja nas
suas agendas de atuacdo, seja no fortalecimento do campo, vale investigar oportunidades de
incidéncia politica dos atores do ISP e modos de aprimoréa-las.
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i A titulo de comparacdo, optamos por utilizar os dados da edicdo 2018.

il Resultados obtidos em 22 de margo de 2021.

v Alguns exemplos sdo a alianca entre o Observatério do Clima, a Coalizio Brasil Clima,
Florestas e Agricultura e a Rede de Advocacy Colaborativa na defesa do meio ambiente; e entre a
Profissdao Professor, o Movimento Colabora e 0 Movimento pela Base na defesa pela educacao
publica de qualidade.

12



