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REDES MULTINIVEL E MULTIDIMENSIONAL EM PROL DO OBJETIVO DE
DESENVOLVIMENTO SUSTENTAVEL 9 (ODS 9) DA AGENDA 2030/ONU —
INDUSTRIA, INOVACAO E INFRAESTRUTURA

INTRODUCAO

Em um mundo cada vez mais complexo e interdependente, os desafios e problemas nem
sempre podem ser enfrentados de maneira isolada. Isso faz com que parcerias entre 0s mais
diversos atores acabem por ser uma alternativa de enfrentamento a esse contexto. Essa visao
vem se fortalecendo, principalmente, apds a Segunda Guerra Mundial, culminando com o
surgimento das Nagdes Unidas e suas diversas agéncias. Desde entdo, vérios outros organismos
voltados para a promog¢ao da cooperagdo em diversos ambitos foram criados, bem como acordos
bilaterais, multilaterais, além de iniciativas da sociedade civil e de entidades privadas.

Dentro dessa movimentagdo para enfrentar os desafios globais se destaca a Agenda 2030
para o Desenvolvimento Sustentdvel, adotada por todos os Estados-Membros das Nacdes
Unidas em 2015. Essa Agenda conta com 17 Objetivos de Desenvolvimento Sustentavel (ODS)
divididos em 169 metas e 231 indicadores (Van Tulder et al., 2021), sendo ja realizados 3.008
eventos e 1.254 publicacdes, além de 5.390 a¢des cadastradas (UN DESA, n.d.).

Todos os 17 ODS tem como caracteristica a integracdo e indivisibilidade, equilibrando
trés dimensdes do desenvolvimento sustentdvel: a econdmica, a social e a ambiental (UN,
2015). No entanto, uma revisdo anterior identificou que o ODS 9 - Indistria, Inovacao e
Infraestrutura vem apresentando grande relevancia, seja pelo reconhecimento de que as
atividades, inovacdo e investimentos sdo motores para a criacdo de emprego, crescimento
econdmico e produtividade, seja pela estreita ligac@o entre sustentabilidade e inovacio (Mio et
al., 2020). Isso se deve principalmente a importancia do setor privado, do investimento e da
inovacdo como os principais motores da produtividade, do crescimento econdmico inclusivo e
da criacdo de empregos (UN, 2015). Adicionalmente, ha identificacdo entre o desenvolvimento
sustentdvel e a inovacdo (Manocha & Srai, 2020; Sullivan et al., 2018; Vastola & Russo, 2021).

Outro ponto de destaque € que na elaboracdo da Agenda sdo consideradas cinco areas
criticas para a humanidade e o planeta: pessoas (erradicagdo da pobreza e da fome em todas as
suas formas e dimensdes além da realizacdo do potencial humano com dignidade e igualdade
em um ambiente sauddvel), planeta (protecdo contra a degradacdo e a¢cdes urgentes em relacdo
a mudanca climética), prosperidade (garantir que todos os seres humanos possam desfrutar de
uma vida prospera e plena), paz (promog¢ao de sociedades pacificas, justas e inclusivas, livres
do medo e da violéncia) e parceria (formagdo de parceria global em prol da implementacdo da
Agenda) (UN, 2015).

Essa ultima dimensao foi bastante enfatizada desde a elaboracdo dos objetivos e metas
uma vez que envolveu intensa consulta publica, com envolvimento da sociedade civil e
stakeholders espalhados por todo o mundo. Desta forma, a Agenda incentiva um envolvimento
global intensivo em apoio a implementacdo de todos os ODS e metas, reunindo governos, setor
privado, sociedade civil, o sistema das Nacdes Unidas e outros atores (UN, 2015), o que acaba
por incentivar a formacdo de parcerias multiniveis e multidimensionais.

Ainda que esse chamado a Parceria Global tenha sido atendido por diversos atores, até
o ano de 2020, o progresso na implementacdo dos ODS mostrou-se lento, levando a ONU a
anunciar o “Decade of Action”. Isso se deve a lenta ou limitada adocdo e implementagdo da
Agenda 2030, especificamente pelas multinacionais (EMNSs), em estreita interacdo com as
politicas governamentais, que acabam por ser uma das principais causas do atraso no progresso
da Agenda (Van Tulder et al., 2021).



Outro ponto de preocupacdo com a implementagdo das metas, ¢ a emergéncia da
pandemia de Covid-19. Embora a Agenda 2030 ndo seja isenta de falhas e que, mesmo antes
da pandemia, o progresso para alcancar os ODS fosse muito lento, a pandemia se apresenta
como um teste para a implementacdo dos objetivos (van Zanten & van Tulder, 2020). Vale
destacar ainda que o investimento global nos ODS esta abaixo da meta de financiamento anual
de US$2,5 trilhdes para os paises em desenvolvimento e que o choque provocado pela Covid-
19 exacerbou as restri¢des existentes para os ODS e pode prejudicar o progresso realizado nos
dltimos seis anos, representando um risco para o cumprimento da Agenda 2030 (Zhan &
Santos-Paulino, 2021).

Assim, diante da importancia da Agenda na promocao do Desenvolvimento Sustentavel,
especialmente em relacdo ao ODS 9, bem como os desafios para sua implementagdo, se faz
relevante entender e analisar a participagdo dos mais diversos atores e os processos de
cooperacdo gerados a partir do desenvolvimento de parcerias em prol da Agenda 2030. Nesse
sentido, esse artigo visa identificar o perfil das redes formadas especificamente para o alcance
do ODS 9 - Industria, Inovacio e Infraestrutura.

Este estudo pretende contribuir com os diversos players para a adesdo e participacdo na
implementacdo dos ODS, tendo em vista que eles s@o interligados e indivisiveis. Com melhor
entendimento, esses atores poderdo escolher parcerias com perfis mais condizentes com seus
objetivos e possibilidade de participagdo, contribuindo para o alcance das metas estipuladas.
Adicionalmente, as interacdes entre os ODS devem ser bem compreendidas para desenvolver
politicas integrativas que diferem fortemente de pais para pais (Scherer et al., 2018). Dessa
maneira, ao buscar maior conhecimento sobre as redes formadas em torno do ODS 9, pretende-
se dar subsidios para a elaboracio de politicas publicas com potencial de contribui¢cdo para o
atendimento dos ODS.

Além dessa introdugdo, esse artigo conta com uma revisao sobre a formagdo de redes
multiniveis e multicamadas, a apresentacdo da metodologia utilizada no desenvolvimento desse
trabalho, seguida pela apresentacdo dos resultados e discussdes. Finalmente sdo apresentadas
as consideracgdes finais.

REDES DE COOPERACAO MULTINIVEL E MULTIDIMENSIONAL

Pensando em um mundo de profundas transformacdes, entes governamentais € nao
governamentais acabam por formar redes de maneiras diversas, assim como em diferentes
intensidades. Tratando especificamente das relagdes interestatais e de buscas por formas
efetivas de interacdo internacional, as redes ja se mostraram um dos mais eficazes padrdes de
cooperacao. Redes internacionais, informais, flexiveis, estdveis, cooperativas, multiniveis e
pluralistas vém promovendo uma nova arquitetura da politica mundial do século XXI
(Kuznetsov, 2020).

O termo “rede” pode ser conceituado de diferentes maneiras. Pode ser genericamente
conceituado como um conjunto de nds/entes e relacionamentos que os conecta, ou ainda, pode
ser definida como um grupo de atores interdependentes orientado a um objetivo comum
(tangivel ou intangivel) que nenhum desses atores poderia alcancar por conta prépria com a
mesma efetividade (Alter & Hage, 1993; Isett et al., 2011). As unidades/atores ou nés das redes
podem ser individuos ou qualquer agregagdo de individuos, como um grupo, uma organizagao,
uma comunidade ou mesmo um estado-na¢ao (Fombrun, 1982). Especificamente, neste estudo,
serdo consideradas as redes organizacionais que podem ser definidas como representacdes de
conexdes entre organizacdes ou unidades organizacionais (Ahuja et al., 2012). Nesse nivel de
andlise interorganizacional, a unidade € a propria organizacdo ou um conjunto setorial e a rede
mapeia os fluxos entre essas unidades (Fombrun, 1982).



Dentro destas redes, hd que destacar que os relacionamentos entre organizagdes niao
acontecem somente dentro de sua drea de atuacdo ou apenas entre pares. Desta maneira, as
redes sdo inevitavelmente estruturas multinivel e multidimensional (Park & Lim, 2018).
Partindo desse entendimento, em seu estudo, os autores propdem um modelo de rede multinivel
e multidimensional (Multi-Level Multi-Dimension - MLMD) (Figura 1).
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Figura 1: Mapa conceitual de modelo de rede multinivel e multidimensional (MLMD).
Fonte: Park e Lim (2018)

Essa visdo dindmica € util, uma vez que € improvdvel que todos os participantes da rede
possuam o mesmo nivel hierdrquico (Agranoff & McGuire, 2001). Isso € facilmente visualizado
entre entes estatais, uma vez que ha distribuicdo de poder em diversos niveis, como por
exemplo, federal, estadual e municipal. Ja os atores ndo estatais muitas vezes constroem sua
organizacdo de forma hierdrquica visando maximizar sua eficiéncia operacional ou alcancar
seus objetivos organizacionais. Uma vez que ndo possuem uma estrutura hierdrquica inerente,
tendo a prerrogativa de estruturar livremente sua forma de organizagdo, podem apresentar mais
ou menos niveis que os trés apresentados no modelo MLMD (Park & Lim, 2018). Vale destacar
que, em uma estrutura de varios niveis, os participantes da rede estdo dispersos em niveis
diferentes (Hooghe & Marks, 2003).

Ja em relagdo a multidimensionalidade, Park e Lim (2018) consideram dois setores em
seu estudo: governamentais (baseados em mandatos legais) e ndo governamentais (demais entes
como organizagdes sem fins lucrativos, empresas privadas, associagdes e grupos de interesses).
Assim, quando os atores de diferentes setores (publico e privado) interagem entre si, a rede
incorpora relagdes intersetoriais € a estrutura de redes torna-se multidimensional (Park & Lim,
2018). Finalmente, os autores propdem que esses atores podem ter relacionamentos
intersetoriais, interniveis e dentro de cada nivel, conforme apresentado na Figura 1.

Esse tipo de abordagem multinivel na andlise de redes foi utilizada por outros autores.
Um dos estudos se volta as redes colaborativas formadas em torno da vacina contra o virus
Influenza no periodo de 2006 a 2013 (Liu et al., 2018). Os autores trabalharam com uma
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estrutura analitica de vdrias dimensdes, considerando os niveis nacional, municipal e
institucional. Essa andlise em vdrios niveis foi ttil ao estudo pois permitiu uma compreensao
mais abrangente da colaboragdo cientifica internacional no campo da vacina contra o virus da
influenza, possibilitando que diferentes niveis de governo pudessem extrair informagdes para
direcionar politicas de promocdo de pesquisas de colaboracdo internacional para aumentar a
capacidade de prevengdo da doengca. Um outro estudo envolveu a andlise bibliométrica e a
andlise de rede multinivel e multidimensional considerando os niveis pais, cidade, institui¢des
e academia para acompanhar a evolugdo e as tendéncias de cooperacdo na pesquisa de
empreendedorismo, bem como as caracteristicas da cooperacdo académica internacional entre
os anos 2009 e 2018 (Song et al., 2019).

Dessa maneira, a abordagem multinivel e multidimensional se mostra Util na andlise das
redes formadas em prol da implementacao dos Objetivos de Desenvolvimento Sustentdvel
(ODS), uma vez que essas redes envolvem entes estatais nos mais diversos niveis bem como
atores nao governamentais como entidades da sociedade civil organizada, organizacdes nao
governamentais, organizagdes intergovernamentais, cidadaos entre outros.

METODOLOGIA

Diante da diversidade de setores e niveis dos parceiros envolvidos nos processos de
cooperacdo em torno dos ODS, optou-se neste estudo considerar o modelo multinivel e
multidimensional (MLMD) proposto por Park e Lim (2018) para analisar o ODS 9 - Indistria,
Inovacio e Infraestrutura. Para isto duas etapas foram necessarias.

A primeira etapa consistiu na coleta de dados sobre os projetos cadastrados na
Sustainable Development Goals Partnerships Platform (United Nations, n.d.). Havia no
momento da coleta de dados (marco/2021), 533 projetos sendo que quatro projetos foram
cadastrados em duplicidade, um projeto foi cadastrado trés vezes e um ndo apresentava
nenhuma informacgdo. Apds a exclusdo desses casos, a base passou a contar com 526 projetos
cujos dados foram compilados para o Excel.

Na segunda etapa, apoés finalizar a compilagdo, foi realizado o tratamento inicial dos
dados de modo a padroniza-los minimamente (por exemplo, casos em que mesmo ator aparecia
com e sem acento foram ajustados e separacdo dos atores dentro de cada projeto). Inicialmente
foram visualizados 3.810 parceiros, porém apés iniciada a andlise, foi verificado que muitos
gestores de projetos informaram parceiros de forma generalista, como por exemplo, “Atores
Governamentais”, “Negocios B2B”, “Sociedade Civil Organizada”, “Conselhos Provinciais”,
“Deputados do Parlamento” e “Organiza¢des Governamentais”. Esses casos foram excluidos ja
que ndo seriam Uteis para a andlise das redes formadas, restando assim 2.936 atores que foram
devidamente classificados. Em seguida, foram realizadas anédlises descritivas dos projetos,
identificacdo das combinac¢des de ODS nos projetos e anélise dos atores mencionados em cada
um dos projetos. Os resultados sdo apresentados na proxima sessao.

RESULTADOS E DISCUSSAO
Analise descritiva dos projetos

Os projetos sdo cadastrados e atualizados na plataforma pelos proprios parceiros. A
titulo de ilustracdo, apresenta-se a Figura 2 que traz em niimeros a movimentagao temporal das
acOes relacionadas ao ODS 9 cadastradas na plataforma. Apesar da aprovagdo da Agenda 2030
ter acontecido em 2015, alguns projetos (25,5% do total dos projetos) foram iniciados antes
dessa aprovacdo, o que ndo impossibilitou a vinculagdo aos ODSs e posterior cadastro na
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plataforma. Porém, como esperado, o volume de projetos aumentou a partir de 2015, sendo que
2017 foi o ano com maior volume de inser¢do de projetos.
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Figura 2: Movimentacdo temporal das a¢des cadastradas na plataforma
Fonte: Elaborado pelos autores a partir de dados da Sustainable Development Goals Partnerships Platform (2021)

A partir da inclusdo e atualizacao por parte dos parceiros, a plataforma gera status para
cada uma das acOes. Esses status sao sintetizados e apresentados na Tabela 1. A maioria dos
projetos (61%) aparece com status de Inactive. Todavia, hd que se destacar que ndo
necessariamente estdo paralisados, uma vez que o sistema os classifica assim quando nao ha
atualizacdes realizadas pelos parceiros no tempo previsto. O segundo status com maior
incidéncia € Uninformed que inclui acdes cadastradas cujos reportings ainda ndo ocorreram,
porém se encontram dentro do prazo de atualizacdo (geralmente de um ano).

Tabela 1
Tempo previsto do projeto e status cadastrado na plataforma

II’ZZI;;‘O Inactive Off track On track Fi;;;l:;‘::al Completed Uninformed  Total
0-2 anos 107 6 1 6 57 177
3-6 anos 76 20 3 37 136
7-9 anos 20 2 1 1 11 35
10 anos ou

mais 77 1 11 1 4 22 116
Indefinido 43 7 1 11 62
Total 323 1 46 3 15 138 526

Nota. Os status foram mantidos em Inglés para manter a descri¢do utilizada na plataforma. As explicacdes de cada
um deles s@o apresentadas a seguir. Inactive: projetos considerados inativos por nao receberem atualizacdo de
informacdes. Off track: projetos que possuem reporting por parte dos parceiros, porém se encontram fora do
estipulado no planejamento. On track: ha atualizacio sobre o andamento da parceria e o projeto caminha dentro
do esperado. Financial Issues engloba projetos com problemas em relacdo ao financiamento. Completed:
parcerias/projetos ja finalizados. Uninformed: agdes cadastradas cujos reportings ainda ndo ocorreram, porém se
encontram dentro do prazo de atualizacio

Fonte: Elaborado pelos autores a partir de dados da Sustainable Development Goals Partnerships Platform (2021)

Como os status sao definidos a partir do reporting ou nao de informacdes sobre o
andamento do projeto dentro do periodo estipulado, alguns projetos podem apresentar
inconsisténcia na plataforma. Assim, torna-se importante fazer um cruzamento com 0s prazos
previstos de finalizac¢do dos projetos. A Tabela 2 apresenta um novo status, agora considerando
o tempo previsto de execugdo. De acordo com as datas de execugdo previstas, 33% dos projetos
jé estariam finalizados, no entanto, se considerado o status informado na plataforma (Tabela 1),
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apenas pouco menos de 3% teriam sido finalizados. Isso pode indicar que parte dos projetos
podem estar incorretamente classificados pela plataforma devido a falta de atualizag@o por parte
dos parceiros.

Tabela 2

Status a partir do tempo previsto de execucio
0-2 anos 126 51 177
3-6 anos 40 96 136
7-9 anos 7 28 35
10 anos ou mais 2 114 116
Indefinido 62 62
Total 175 351 526

Fonte: Elaborado pelos autores a partir de dados da Sustainable Development Goals Partnerships Platform (2021)

A maioria dos projetos (99,0%) abrange outros ODS juntamente com o ODS 9, sendo
que apenas 5 projetos cadastrados consideram apenas o ODS 9 (Tabela 3), isso € coerente tendo
em vista que os ODS sdo interligados e indivisiveis. A combina¢do mais frequente de ODS
(128 projetos), envolve todos os 17 Objetivos. A segunda maior combinacdo (10 projetos)
envolve o ODS 9 em conjunto a outros 15 ODSs (exceto ODS 14 Vida na Agua). Outras
combinagdes mais frequentes envolve a combinagdo do ODS 9 com o ODS 8 Trabalho Decente
e Crescimento Econdmico (5 projetos), ODS 9 e ODS 11 Cidades e Comunidades Sustentdveis
(5 projetos), ODS 9 e ODS 14 Vida na Agua (5 projetos) e ODS 9 em conjunto com os ODS
14 Vida na Agua e 17 Parcerias para os Objetivos (5 projetos). As demais combinagdes sdo
pulverizadas.

Tabela 3

Nuamero de ODS consideradas nos projetos
ODS # Projetos %
Apenas ODS 9 5 1,0%
2 ODS 27 5,1%
3 0DS 33 6,3%
4 ODS 46 8,7%
5 ODS 49 9,3%
6 ODS 43 8,2%
7 0ODS 35 6,7%
8 ODS 27 5,1%
9 ODS 20 3,8%
10 ODS 17 3.2%
11 ODS 25 4,8%
12 ODS 18 3,4%
13 ODS 14 2,7%
14 ODS 15 2,9%
15 ODS 8 1,5%
16 ODS 16 3,0%
Todos os ODS 128 24.3%
Total de Projetos 526 100,0%

Fonte: Elaborado pelos autores a partir de dados da Sustainable Development Goals Partnerships Platform (2021)



Analise do perfil das redes formadas

Os resultados em relacdo a classificagdo dos atores envolvidos na implementagcdo dos
ODS estdo apresentados na Tabela 4. Pode-se perceber que o setor privado teve o maior nimero
de mengdes (644). A predominancia de atores do setor privado estd em linha com a reconhecida
relevancia desses players na implementacdo dos ODS (Mio et al., 2020). Isso porque atores
provenientes do setor privado podem contribuir fornecendo financiamento, além de sua
experiéncia e conhecimento especificos do setor, capacidade gerencial e de fiscalizacdo
juntamente com uma maior disposi¢do para assumir risco (Berrone et al., 2019). Essa
importancia, inclusive é destacada ja na elaboracdo dos ODS, sendo a meta 12.6 direcionada a
incentivar empresas a adotar praticas sustentdveis além de incluir essas informacdes de
sustentabilidade em seus relatérios (UN, 2015).

O segundo conjunto de atores que receberam mais mengdes € o de organizacdes sem
fins lucrativos/ONGs (377). Estes atores se envolveram em uma série de debates importantes
sobre politicas publicas e o ativismo deles foi responsavel por grandes mudancgas no
comportamento e na governanga corporativa (The Economist, 2003) sendo reconhecidos como
importantes stakeholders em outros estudos que envolveram ODS (Bruns et al., 2019; Escher
& Brzustewicz, 2020; Nakidien et al.,, 2021; Vanderslott, 2019). Dentre os atores
governamentais, as agéncias ou entidades ligadas as Nacdes Unidas (ONU) sdo as mais
representativas entre os atores envolvidos com o ODS 9. Isso é coerente tendo em vista a
participacao desses entes na elaboragdo da Agenda 2030 bem como sua atuacdo em prol da
formacdo de parcerias para a implementagcao dos ODS.

As instituicdes académicas e organizagdes intergovernamentais também se mostram
relevantes (303 players cada). As primeiras, de maneira especial, sdo apontadas como
relevantes tendo em vista seu papel de agente de mudanga social para fazer negécios mais
sustentdveis por meio de pesquisas, ensino e engajamento publico (Meglio, 2020). Ja as
organizacdes intergovernamentais acabam por refor¢car o protagonismo estatal na solucao de
problemas globais. Por fim, grandes arranjos colaborativos internacionais desempenham um
papel emergente e precisam envolver diferentes setores como governo, indudstria e academia
que continuam sendo atores importantes, mas a conectividade, os vinculos e as associacdes com
outros atores institucionais € agéncias ndo sao menos importantes (Heitor et al., 2014).

Tabela 4

Classificacao dos Atores envolvidos nos projetos
Atores Classificacio Nimero de Atores
Setor Privado Nio Governamentais 644
Organizagdes sem Fins Lucrativos/ONGs Niao Governamentais 377
Entidades ligadas a ONU Governamentais 316
Instituicdes Académicas Nao Governamentais 303
Instituicdes Governamentais Governamentais 303
Governos Governamentais 224
Governos Locais/Regionais Governamentais 187
Organizagdes Intergovernamentais Governamentais 179
Sociedade Civil Organizada Nao Governamentais 149
Organizagdes Filantrépicas Nao Governamentais 81
Instituicdes Educacionais Nao Governamentais 63
Comunidade Cientifica Nio Governamentais 47
Organizacdes Internacionais Nio Governamentais 39
Cidadaos Nao Governamentais 24
Total Geral 2936

Fonte: Elaborado pelos autores a partir de dados da Sustainable Development Goals Partnerships Platform (2021)
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Os players mais mencionados em cada uma das categorias da dimensao governamental
sdo apresentados na Tabela 5. Na categoria Governos foram incluidos Estados-Nagao
mencionados na plataforma. Em Instituicoes Governamentais foram classificadas as
instituicdes formadas a partir dos agentes governamentais em nivel nacional e em
Organizacoes Intergovernamentais as organizagdes formadas entre paises no ambito
internacional. Embora o sistema ONU também seja formado a partir de relacdes
intergovernamentais, optou-se pela separacdo diante da relevancia dessas entidades no ambito
de implementacdo dos ODS. Por fim, em Governos Regionais/Locais foram incluidos
governos estaduais, municipais, provinciais e locais. O item Others é o somatério dos demais
atores e foi incluido para demonstrar a pulverizacdo de atores dentro de cada categoria. Pode-
se destacar aqui que as redes sdo formadas por atores nos mais diversos niveis, com destaque
para Estados-Nacdo, juntamente com governos regionais/locais.

Na Tabela 5 pode-se notar, como esperado, a prevaléncia da mencao de participagao de
nacdes desenvolvidas e suas instituicdes na execu¢do do ODS 9. Quatro dos cinco governos
que mais aparecem em projetos na plataforma se localizam na Europa. Esse resultado €
condizente com o encontrado em estudo anterior (Mio et al., 2020). Essas na¢des desenvolvidas
se destacam também nas categorias de organizacOes intergovernamentais (atencdo a Unido
Europeia) e governos regionais/locais. Todavia, vale destacar a presenga da Embrapa de origem
brasileira e do Ministério de Ciéncias da Terra do governo indiano que sdo instituicdes de
nagdes emergentes.



Tabela 5
Parceiros mais citados em cada categoria da dimensao governamental

Governos Instituicoes Governamentais Organizacoes Intergovernamentais Governos Regionais/Locais Entidades da ONU
United Statutes Agency for Local Governments for United Nations
Sweden 12 | International Development 6 | European Union 25 Sustainability (ICLEI) 5 | Development Programme 36
(USAID) y (UNDP)
EMBRAPA (Empresa United 'Natlons L
. . . . . Educational, Scientific and
France 8 | Brasileira de Pesquisa 4 | Global Environment Facility (GEF) 9 | Brest Metropole 3 . 21
Agropecudria) Cultural Organization
grop (UNESCO)
. . . - . United Nations
Finland 7 Mln}stry of Earth Sciences 4 Secr’etarlat of the Pacific Regional 7| County of Hawai‘i 3 | Environment Programme 71
(India) Environment Programme (SPREP)
(UNEP)
NOAA - National Oceanic Organisation for Economic
Germany 7 | and Atmospheric 4 | Cooperation and Development 6 | County of Kaua'i 3 | World Bank Group 20
Administration (OECD)
National Aeronautics & Secretariat of the Pacific United Nations Industrial
Japan 7 | Space Administration 3 Community (SPC) 6 | County of Maui 3 | Development Organization 19
(NASA) Y (UNIDO)
Others 183 | Others 282 | Others 126 | Others 170 | Others 199
Total 224 | Total 303 | Total 179 | Total 187 | Total 316

Fonte: Elaborado pelos autores a partir de dados da Sustainable Development Goals Partnerships Platform (2021)

Na Tabela 6 sdao apresentados os principais atores mencionados em cada categoria da dimensdo ndo governamental. Na categoria
Instituicoes Académicas foram incluidas instituicdes de ensino superior, em Sociedade Civil Organizada as organizagoes da sociedade civil,
Sem fins lucrativos/ONGs as institui¢des sem fins lucrativos e Organiza¢des Nao Governamentais e, finalmente, Setor Privado abrange empresas
e instituicdes com fins lucrativos. Em cada uma das categorias foi incluido o item Others para que fosse possivel visualizar a pulverizagao de atores
em cada uma delas.

As categorias Cidadaos (cidaddos envolvidos nos projetos), Instituicoes Educacionais (institui¢des de ensino exceto nivel superior e de
educagdo informal), Organizacoes Internacionais (organizagdes multilaterais com participacdo de governos, sociedade civil, iniciativa privada
atuantes em nivel internacional), Organizacées Filantropicas (fundacdes e institui¢does dedicadas a caridade) e Comunidade Cientifica (institutos
e institui¢des de pesquisa) ndo apresentaram nenhum ator de destaque, portanto ndo foram incluidos na tabela.



Tabela 6
Parceiros mais citados em cada categoria da dimensiao nao governamental

Instituicées Académicas | Sociedade Civil Organizada | Sem fins lucraticos/fONGs | Setor Privado
UBO - Université de World Silambam 6 World Wide Fund for 111 1BM 4
Bretagne Occidentale Association (WSA) Nature (WWF)

Impact
University of the 5 Hawai‘i Conservation 3 Conservation 7 Ici}rlr(l)i]zaslion 3
South Pacific (USP) Alliance International .
Solutions
Ltd. (IGES)
Kyo-Ya
Tokyo University 4 | Hawai‘i Green Growth 3 The Nature 7 | Hotels & 3
Conservancy
Resort
. . .. Agricultural Leadership World Resources .
University of Hawaii 4 Foundation of Hawaii 2 Institute (WRI) > | Microsoft 3
The
. . Eastern Fishermen's Conscious
Stanford University 3 Federation (GP/UG) 2 | AIESEC 3 Fashion 3
Campaign
Others 280 | Others 133 | Others 344 | Others 628
Total 303 | Total 149 | Total 377 | Total 644

Fonte: Elaborado pelos autores a partir de dados da Sustainable Development Goals Partnerships Platform (2021)

A participagdo de entes ndo governamentais prevalece no desenvolvimento dos projetos
do ODS 9 (59% do total de atores envolvidos). Dentre as Instituicoes Académicas que mais
foram mencionadas em projetos na plataforma, a maioria € proveniente de paises
desenvolvidos, o que estd em linha com o resultado anterior sobre a prevaléncia do
envolvimento de Estados-Nagdo desenvolvidos. Dentre as entidades da Sociedade Civil
Organizada, se destacam aquelas voltadas a questdes ambientais. As organizacdes Sem fins
lucrativos/ONGs também sdo agentes importantes de transformacdo sustentdvel, sendo que a
mundialmente conhecida WWF foi a mais mencionada. Aqui novamente, nota-se a prevaléncia
do foco em questdes ambientais.

Ainda dentro deste nivel, se destaca a participacao do setor privado, equivalente a 22%
do total dos parceiros envolvidos e 37% dentro da categoria. Porém, pelos resultados, esses
atores estdo muito pulverizados, sendo que a IBM foi apontada no maior nimero de projetos
(4). Ha que destacar que diversas outras multinacionais foram mencionadas, ainda que em um
menor ndmero de vezes. Por um lado, nota-se que essas grandes corporagdes estdo envolvidas
em um pequeno numero de projetos em prol do ODS 9, o que fica aquém do potencial de
participacdo, tendo em vista sua capacidade de fornecimento de recursos. Por outro lado, essa
pulverizagcdo nio é necessariamente negativa, tendo em vista que o setor privado € a categoria
com maior nimero de atores envolvidos em projetos. Assim, pode-se concluir que hd uma
grande variedade de organizagdes comprometidas com a implementagdo do ODS 9.

CONSIDERACOES FINAIS

O presente estudo buscou analisar as redes formadas em prol do ODS 9 Industria,
Inovacdo e Infraestrutura. Os resultados apontam para uma grande pulverizacao de atores entre
os mais diversos niveis e dimensdes. Os 526 projetos analisados envolviam tanto atores
governamentais como nao governamentais em diferentes niveis hierdrquicos. Esse resultado
estd em linha com o que foi preconizado pela Agenda 2030 a respeito da formacao de parcerias

10



globais envolvendo diferentes atores. Vale destacar ainda que, embora entes estatais tenham
sido normalmente considerados primordiais na resolucdo de problemas globais, o maior nimero
de atores identificados nos projetos cadastrados na plataforma € de atores ndo governamentais,
com destaque ao setor privado.

Dentro dessa categoria, apesar do reconhecido potencial das empresas na busca pelo
desenvolvimento sustentdvel, as grandes transnacionais aparecem com uma timida participacao
em projetos com vinculagdo ao ODS 9. Todavia, ndo hd que colocar o peso da realizacdo dos
Objetivos em apenas um tipo de ator. E necessério dinamizar os projetos e o ecossistema de
parcerias para a implementacao deste ODS, podendo inclusive se basear no modelo da triplice
hélice (empresa, governo e universidades), na hélice quadrupla (que inclui a sociedade a triplice
hélice) ou ainda a inclus@o da varidvel ambiental (quintupla hélice).

Para a realizagdo do estudo, foram utilizados dados da Sustainable Development Goals
Partnerships Platform. Essa plataforma € alimentada pelos préprios players o que levou a uma
das principais limitacdes do estudo: a falta de atualizacdo e padroniza¢do dos dados. Por
exemplo, alguns projetos aparecem com data prevista de término ja finalizada, porém nao
possuem status de “Completo”, pois o término ndo foi confirmado pelo ator na plataforma.
Outra limitagdo esta relacionada a questio da falta de padronizagdo sendo que alguns campos
nio sdo preenchidos ou sdo preenchidos de maneira inadequada. Ha a utilizacdo de termos
gerais como “Negocios B2B” ou “Atores Governamentais” que ndo especificam quais seriam
eles. Adicionalmente, a plataforma ndo oferece a possibilidade de exportacdo dos dados. Isso
fez com que o trabalho fosse majoritariamente manual. Pesquisas futuras podem contornar essas
limitacdes ao utilizar cruzamento dos dados da plataforma com outras fontes como o site das
organizacdes mencionadas nos projetos.

Pesquisas futuras podem ainda ampliar o escopo da pesquisa para outros ODS, além de
ampliar a andlise da estrutura das microredes formadas (em cada um dos projetos) e da rede
como um todo. Neste sentido, indicadores de estrutura das redes poderiam ser explorados, como
a densidade e a centralidade.
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