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A EVOLUCAO DA REDE DE ATRATIVOS TURISTICOS DE GRAMADO - RS

Introducao

Destinos turisticos sdo dreas geogréficas que oferecem um conjunto de produtos e
servigos integrados que serdo comercializados e consumidos pelos turistas sob a marca comum
do destino (Buhalis, 2000). O turismo € uma atividade econdmica complexa, caracterizada pela
coexisténcia de uma multiplicidade de pequenas e médias empresas que atuam no mesmo
ambiente ofertando produtos complementares que compdem a experiéncia proporcionada ao
turista (Maggioni, Marcoz e Mauri, 2014). O produto turistico € o resultado da conjunc¢do dos
atrativos (naturais ou culturais), dos equipamentos turisticos e dos servigos ofertados
(Pavlovich, 2003).

A interagdo entre organizacgdes € o que cria o produto turistico, sendo a interdependéncia
€ uma caracteristica essencial da atividade (Zemla, 2014). A vantagem competitiva de um
destino depende mais dos relacionamentos interorganizacionais desenvolvidos do que da
competéncia de firmas isoladas (Scott, Cooper e Baggio, 2008; Denicolai, Cioccarelli e
Zucchella, 2010). O desempenho de um destino e a qualidade dos servicos ofertados resultam
da interacdo entre agentes interdependentes e integrados (Zee e Vanneste, 2015; Czernek e
Czaron, 2016). Considerando as necessidades de integracdo e complementariedade na atividade
turistica, Baggio, Scott e Cooper (2010) argumentam que destinos turisticos sdo sistemas
representados pelas redes de organizacdes que os compdem. Destinos turisticos sao fortemente
associados as redes de relacionamentos entre organizacOes € as trocas que caracterizam a
economia do turismo (Asero, Gozzo e Tomaselli, 2015). A analise de redes sociais mostra-se
bastante eficiente em descrever a complexidade dos relacionamentos existentes em um destino
turistico (Baggio, 2020).

Apesar dos destinos empregarem processos de planejamento e de governanca para
gestdo dos produtos e servicos ofertados, turistas vivenciam os destinos de forma diferente de
acordo com os atrativos, produtos e servicos ofertados e seus interesses e estilos de consumo
(Leung et al. 2011). Nesse sentido destaca-se o papel dos atrativos e dos turistas. Destinos
turisticos sdo sistemas complexos em que os atrativos desempenham papel central tanto para a
existéncia e quanto para a vitalidade da atividade turistica (Liu, Huang e Fu, 2017). A
quantidade e a qualidade dos atrativos sdo aspectos centrais da experiéncia ofertada para o
visitante e influenciam diretamente a decisdo de consumo do turista (Buhalis, 2000).
Adicionalmente, considerando a caracteristica fragmentada dos destinos turisticos (Hu, Chang
e Lin, 2020), os turistas t€ém ampla discricionariedade na escolha do conjunto de servicos que
efetivamente serdo consumidos (Maggioni, Marcoz e Mauri, 2014). Em dltima instancia, os
turistas sdo o agente integrador que conecta as atragdes e os servigos ofertados a partir de suas
escolhas e de seus comportamentos de consumo (Liu, Huang e Fu, 2017).

A movimentacao e os fluxos de turistas entre atrativos turisticos sdo determinantes para
a formagao da rede em um destino (Liu, Huang e Fu, 2017). Poucos estudos, no entanto, adotam
a perspectiva do turista como fonte de andlise (Zee e Vanneste, 2015; Herndndez, Kirilenko e
Strepchenkova, 2018), ou analisaram como as interacdes na rede evoluem (Baggio, 2017).
Informagdes longitudinais para o mapeamento de redes sdo dificeis de serem encontradas
(Iannolino e Ruggieri, 2017). Diante o exposto, o presente trabalho tem por objetivo analisar a
evolugdo da rede de relacionamentos de atrativos turisticos adotando a perspectiva do turista
como aspecto integrador. De forma mais especifica, analisa-se a evolugdo da rede de atrativos
turisticos de Gramado (RS) entre os anos de 2013 e 2018 a partir de informacdes coletadas do
site TripAdvisor.

Para alcancar o objetivo proposto, o trabalho, além desta introdugdo, subdivide-se da
seguinte forma. Na secdo seguinte € apresentado o referencial teérico que da suporte ao
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trabalho. Posteriormente, na secdo de método, sdo apresentados os procedimentos empregados
para mapear e mensurar as caracteristicas da rede estudada. Os resultados e as andlises sao
apresentados na se¢do de Resultados e, por fim, as consideragdes finais sdo apresentadas na
secao de Conclusao.

Referencial

A aplicacido dos principios tedricos, metodolégicos e técnicos da andlise de redes sociais
ao estudo do turismo representou um grande avanco nas andlises dos relacionamentos como
mecanismo de explicagdo das caracteristicas do fendmeno turistico (Merinero-Rodriguez e
Pulido-Fernandez (2016). Ainda que relativamente recente, a andlise de redes sociais vem sendo
empregada de diferentes formas na pesquisa em turismo, evidenciando a diversidade de atores
envolvidos e de perspectivas que orientam a andlise do setor (Baggio, 2020). Destacam-se a
aplicacdo de rede para o estudo de relagdes entre empresas, sistemas de governanca, oferta
turistica, marketing colaborativo, segmentacdo, deslocamento e mobilidade, entre outros
(Casanueva, Gallego e Garcia-Sanchez, 2016; Liu, Huang e Fu (2017).

H4 duas formas principais de se analisar redes: (1) uma perspectiva global, em que a
totalidade dos elementos da rede sdo analisados; e (ii) a andlise de atores especificos e dos
relacionamentos por ele estabelecidos na rede (Casanueva, Gallego e Garcia-Sanchez, 2014;
David-Negre, Herndndez e Moreno-Gil, 2018). Baggio (2017; 2020) destaca ainda a
possibilidade de andlise sob uma perspectiva intermedidria as duas anteriores, observando
agrupamentos de atores na rede que estdo mais interconectados entre si.

A partir de uma perspectiva global é possivel identificar a estrutura de relacionamentos
estabelecidos na rede, assim como os atores mais relevantes, assim como aqueles que se
conectam menos a estrutura da rede (Iannolino e Ruggieri, 2017). Considerando a necessidade
de complementariedade e integracdo produtiva no turismo (Zee e Vanneste, 2015; Czernek e
Czaron, 2016), duas medidas recorrentemente empregadas para andlise global da rede sdo a
densidade e o tamanho da rede. O tamanho da rede € mensurado pela quantidade de atores que
a compde. Redes pequenas tendem a reforcar a percepcdo de pertencimento e redes maiores
tendem a ampliar a diversidade de recursos e informacoes disponiveis (Casanueva, Gallego e
Garcia-Sanchez, 2014).

A densidade indica o grau de coesdo entre as empresas em uma rede (Ilannolino e
Ruggieri, 2017). Redes de relacionamentos densas encorajam a conformidade, a inclusdo e
fomentam a coesdo das organizagdes (Scott, Cooper e Baggio, 2008). Uma rede densa facilita
o fluxo de informag¢des e conhecimentos, o compartilhamento de recursos, o desenvolvimento
da confianca e o compartilhamento de valores entre os atores (Shacffer e Lawley, 2012;
Iannolino e Ruggieri, 2017; Stienmetz e Fesenmaier, 2019). A densidade estd positivamente
associada ao desempenho e ao grau de desenvolvimento do destino (Pulido-Ferndndez e
Merinero-Rodriguez, 2018; Stienmetz e Fesenmaier, 2019). Redes esparsas, com poucas
relacOes entre os atores, indicam um baixo nivel de articulagdo entre os atores (Guilarducci e
Fratucci, 2020) e um estdgio incipiente de desenvolvimento da economia do turismo (Merinero-
Rodriguez, 2010).

A identificacdo dos padrdes de relacionamento e do nivel de coes@o da rede sdo aspectos
relevantes para o planejamento e para a gestdo do destino (Souza et al., 2014; Asero, Gozzo e
Tomaselli, 2015). Baggio (2020) argumenta que as redes de destinos turisticos apresentam
caracteristicas similares e boa robustez quanto a perturbacdes, desde que os atores centrais da
rede ndo sejam afetados.

O mapeamento da mobilidade dos turistas a partir da anélise de redes sociais permite
compreender a complementariedade e os padrdoes de consumo dos turistas e orientar o
planejamento e a gestdo do destino (Baggio, 2017). A estrutura da rede de atrativos de um
destino influencia a forma como o impacto dos visitantes e o resultado serd percebido pelo
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destino (Stienmetz e Fesenmaier, 2019). Quanto maior a quantidade de atrativos integrados,
maior a permanéncia do turista (Leung et al., 2011). A gestdo do portfélio de atrativos de um
destino com a identificagdo dos principais interesses e atividades do turista pode levar a um
aumento do gasto do turista no destino (David-Negre, Herndndez e Moreno-Gil, 2018).

Granoveter (1985; 2007) argumenta que os comportamentos dos atores na rede sdo
constrangidos e orientados pelas relacdes sociais existentes. Partindo desta perspectiva, torna-
se relevante identificar também os grupos e subestruturas da rede, pois oportunidades e as
limitacdes que a estrutura da rede impde aos atores dependem dos grupos a que pertencem
(Casanueva, Gallego e Garcia-Sanchez, 2014). A andlise dos agrupamentos dentro da rede
permite identificar os padrdes de relacionamentos estabelecidos, bem como quais conjuntos de
atores sao centrais e quais sdo mais periféricos na rede (Iannolino e Ruggieri, 2017). A anélise
de grupos dentro da rede permite a identificacdo de partes da rede que atuam de forma
relativamente autonoma (Hernandez, Kirilenko e Strepchenkova, 2018). A partir da
identificacdo dos grupos, Asero, Gozzo e Tomaselli (2015) identificaram as rotas turisticas
principais e secunddrias entre destinos na ilha da Sicilia. Também a partir da identificagdo dos
grupos que compdem a rede, Herndndez, Kirilenko e Strepchenkova (2018) segmentaram as
caracteristicas dos visitantes dos diferentes atrativos de um destino turistico.

As conexoes existentes entre atores em um destino sdo heterogéneas e nao-lineares
(Asero, Gozzo e Tomaselli, 2015). Diferentes atores formam diferentes conexdes, sendo que a
quantidade de conexdes dos atores ndo segue um padrio homogéneo. Normalmente um
conjunto pequeno de atores estabelece uma quantidade grande de conexdes, enquanto uma
grande quantidade de atores estabelece poucas conexdes, 0 que leva a observacdo de que a
centralidade na rede se encaixa em uma funcdo de distribuicdo de probabilidade de lei de
poténcia (Baggio, 2017; 2020; Herndndez, Kirilenko e Strepchenkova, 2018). Para Leung et al.
(2011), a alta centralizacdo da rede em um grupo especifico de atores (alta centralidade com
alta intermedia¢do) indica a formagao de uma rede hierarquizada. A centralidade de um ator na
rede esta associada ao acesso a recursos, ao seu grau de influéncia e ao papel desempenhado
(Pavlovich, 2003; Schaffer e Lawley, 2012; Casanueva, Gallego e Garcia-Sanchez, 2014;
Stienmetz e Fesenmaier, 2019).

Atores com maior centralidade normalmente desempenham papéis centrais em tomadas
de decisdes e na mediagdo da circulagdo de ideias e tendem a ser mais influentes do que nds
mais periféricos (Schaffer e lawley, 2012). Quanto mais uma firma é central em uma rede,
maior a sua capacidade de acessar e acumular recursos, de forma que a centralidade estd
diretamente associada ao desempenho (Aastard, Ness e Haugland, 2015). Atores com alta
centralidade influenciam interconectam atrativos e influenciam a forma como os recursos do
destino serdo acessados e utilizados (Stienmetz e Fesenmaier, 2019). Para Aarstad, Ness e
Haugland (2015), quanto mais central a firma for na rede de relacionamentos de um destino,
mais ela tende a associar a sua marca a marca do destino, evidenciando a relacdo entre
centralidade e incorporacdo da firma na estrutura produtiva do destino. A estrutura e a posi¢cao
dos atores na rede também estdo relacionadas com a resiliéncia e com a capacidade de lidar
com a sazonalidade, através da inovacgao e da colaboracao, sendo a gestdo do capital social uma
estratégia efetiva para balancear seus efeitos (Bregoli, 2016; Sainaghi e Baggio, 2017).

Ao observar as caracteristicas especificas dos atores da rede e dos relacionamentos por
eles estabelecidos, ganha-se em relevancia o uso de medidas de centralidade. Wasserman e
Faust (1994) destacam a existéncia de diferentes tipos de métricas para a avaliacdo da
centralidade dos individuos em uma rede. Entre as medidas recorrentemente utilizadas,
destacam-se as centralidades de grau e as centralidades de intermediacao.

Lee et al. (2013) argumentam que a centralidade dos nés da rede sdo bons indicadores
para o planejamento e para a gestdo do turismo. Considerando uma rede de atrativos em um
destino, os nds centrais sdo relevantes para avaliar a competitividade geral do destino.
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(Stienmetz e Fesenmaier, 2019). Os trabalhos de Liu, Huang e Fu (2017) e Hu, Chang e Lin
(2020) associam o grau de centralidade dos atores a sua atratividade para os turistas. Atrativos
com maior centralidade na rede t€m maior capacidade de despertar o interesse e atrair turistas,
sendo elementos centrais da experi€ncia proporcionada pelo destino (Leung et al., 2011;
Stienmetz e Fesenmaier, 2019). Atrativos periféricos na rede sdo menos populares (Hernéndez,
Kirilenko e Strepchenkova, 2018) e recebem visitantes a partir dos atrativos centrais,
complementando a experi€ncia por eles proporcionada (Stienmetz e Fesenmaier, 2019).

Uma segunda forma de se analisar a centralidade de um ator na rede € verificar o quanto
ele consegue interligar dois outros atores ou dois subgrupos da rede (Baggio, 2020), exercendo
as fungdes de intermedidrio e potencialmente controlando o fluxo de recursos entre os demais
atores (Shin, 2006). N6s com alta centralidade de intermediagdo fazem o papel de pontes entre
atores na rede, quanto mais diversificada a rede, maior a relevancia dos atores com alta
intermediagdo para a sua integracao (Stienmetz e Fesenmaier, 2019). Hong, Ma e Huan (2015),
ao analisarem uma rede de destinos turisticos, indicam que a maior a centralidade de
intermediag¢do, melhor a posi¢cdo do destino na rede, pois interconecta diferentes destinos
estimulando fluxos turisticos que passam pelo destino. Considerando que atrativos bem
conectados e coordenados sdo relevantes para a competitividade de um destino (Pavlovich,
2003; Liu Huang e Fu, 2017), a centralidade de intermedia¢do ganha em relevancia. As medidas
de centralidade indicam o quanto um destino € dependente ou condutivo a outros destinos,
sendo que baixas centralidades de grau e de intermediacdo indicam destinos periféricos na rede
(Shin, 2006; Liu, Huang e Fu, 2017).

Devido a dificuldades inerentes para a coleta de dados para andlise de redes sociais, em
especial sob uma perspectiva longitudinal (Iannolino e Ruggieri, 2017), poucas pesquisas
analisam como as redes evoluem (Baggio, 2017). Destinos turisticos, no entanto, sdo estruturas
complexas em constante evolu¢do a partir do ajuste de suas estruturas e relacionamentos
internos (Baggio e Sainaghi, 2016). Pavlovich (2003) evidenciou como o desenvolvimento dos
relacionamentos € o aumento das conexdes entre os atores da rede acompanham o
desenvolvimento do destino, corroborando a perspectiva de que a densidade (medida de coesao
interna da rede) se associa positivamente ao desenvolvimento turistico. Schaffer e Lawley
(2012) apresentam evidéncias de que os atores e suas relevancias se modificam e os tipos de
lagos vao se tornando mais complexos e diversos, conforme a rede do destino turistico vai se
desenvolvendo. Para Merinero-Rodriguez (2010), destinos consolidados, além de uma alta
densidade, apresentam multiplos atores ocupando posi¢des centrais na rede.

As redes turisticas sdo objetos dindmicos, cujo desenvolvimento ndo ocorre de forma
linear, uma vez que movimentos € mudancas podem ocorrer em qualquer direcao e de forma
ndo planejada (Pavlovich, 2014). Baggio (2020) argumenta que a entrada de novos atores na
rede tende a ocorrer a partir do estabelecimento de conexdes com atores com alta centralidade,
contudo ndao ha um padrdo Unico para a entrada de novos atores na rede, tampouco para as
conexdes que serdo estabelecidas. Mudangas nas caracteristicas estruturais da rede
proporcionam condi¢des para criatividade e inovacgdo, sendo relevantes para o desenvolvimento
econdmico (Baggio, 2020).

Para Pavlovich (2014) a evolu¢do da rede nao segue um padrao hierdrquico, com a
introducdo de novos atores podendo ocorrer tanto no centro quanto na periferia da rede.
Comportamentos empreendedores individuais das firmas e das organizacdes de suporte do
destino, assim como influéncias do mercado ou do ambiente externo do destino, modificam e
adaptam continuamente o destino turistico (Baggio e Sainaghi, 2016). Adicionalmente, os
visitantes tém alta discricionariedade para decidir o conjunto de atrativos e servigos que irdo
compor sua cesta de consumo, de forma que a conectividade entre os pontos da rede pode mudar
frequentemente (Pavlovich, 2014). Leung et al. (2011) identificam mudancas no padrdao de
movimentacao dos visitantes e nas redes de atrativos de Pequim a partir da realiza¢io dos Jogos
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Olimpicos. Embora os atrativos principais continuem sendo os mesmos, o aumento do fluxo de
turistas internacionais e a prépria realizacdo dos Jogos ampliaram a quantidade de locais
visitados (Leung et al., 2011).

Método

A presente pesquisa caracteriza-se como exploratdria e descritiva, com a aplicacdo de
andlise de redes sociais no destino turistico de Gramado (RS). Gramado € a principal cidade da
regido turistica da Regido das Horténsias, localizada no nordeste do Rio Grande do Sul e possui
uma populacdo de aproximadamente 36 mil habitantes. Mesmo antes da criacdo oficial do
municipio, em 1954, a regido j4 atraia um fluxo considerdvel de turistas, sobretudo de veraneio,
motivados principalmente por sua beleza natural e paisagistica e pela crenca de que os ares da
montanha traziam beneficios a saide (Vargas, 2015). Atualmente, além de uma oferta de
atrativos bem diversificada, a cidade se destaca por seus eventos em diferentes épocas do ano.
De acordo com a Prefeitura Municipal de Gramado, o evento mais popular da cidade, o “Natal
Luz”, tem um publico estimado de cerca de 2,3 milhdes de pessoas. Entre os destinos turisticos
brasileiros, Gramado € considerado um modelo de gestdo turistica (Azambuja e Mecca, 2017),
devido as parcerias publico-privadas, a capacidade de planejamento e envolvimento da
comunidade e a gestdo de eventos, capaz de reduzir a sazonalidade do turismo.

Embora nido exista uma definicdo consensual sobre o que sdo as redes (Baggio, 2017),
de forma bastante simples uma rede se refere a um conjunto de atores (ou nds) e de ligacdes e
elementos relacionais que os conectam, possibilitando a representacdo de um sistema de atores
e suas relagdes (Casanueva, Gallego e Garcia-Sanchez, 2014; Liu Huang e Fu, 2017;
Hernandez, Kirilenko e Strepchenkova, 2018). Conforme a quantidade de atores e
relacionamentos em uma rede cresce, mais dificil torna-se a sua visualizagdo e a identificacao
da padrdes em sua estrutura (Shin, 2006; Baggio, 2017). Dessa forma, para finalidade do
presente estudo, optou-se por ndo considerar a totalidade de atores que atuam no turismo do
destino estudado. Foram considerados somente os atrativos turisticos associados ao destino de
Gramado (RYS).

Wasserman e Faust (1994) destacam que a natureza dos lagos entre os atores de uma
rede pode ser diversa, perpassando por relagdes de amizade, parentesco, crencas ou interesses
em comum, prestigio, trocas financeiras, entre outros. Devido a uma mudang¢a no padrao de
consumo dos turistas, com o aumento do uso de tecnologia da informagcdo com o uso e
compartilhamento de informagdes disponiveis on line (Leung et al. 2011; Baggio e Sainaghi,
2016; Stienmetz e Fesenmaier, 2019), pesquisas recentes com a aplicacdo de andlise de redes
sociais no turismo vém empregando como fontes de informacdo registros digitais on line de
visitantes (Baggio, 2017). Herndndez, Kirilenko e Strepchenkova (2018) argumentam em favor
do uso de conteudos gerados por usudrios em pesquisas sobre redes de turismo. Para os autores,
as avaliacOes feitas por usudrios on line refletem comportamentos reais que ocorrem em
destinos turisticos, como a visitagdo a restaurantes ou atracdes. Essas informacdes, além de
serem mais faceis de acessar e coletar, permitem uma andlise longitudinal do comportamento
dos visitantes e tendem a ser mais precisas do que preferéncias hipotéticas declaradas e
pontuagdes de probabilidade para comportamento futuro, como frequentemente coletados em
pesquisas (Hernandez, Kirilenko e Strepchenkova, 2018). Poucos estudos se dedicaram a
analisar as redes de atrativos a partir de informacdes dos turistas (Liu, Huang e Fu, 2017)

Dessa forma, para finalidade do presente trabalho, as avaliagdes dos visitantes
disponiveis no site TripAdvisor (https://tripadvisor.com.br/) foram consideradas como as
ligacOes entre os diferentes atrativos. Os dados foram coletados a partir da aplicagdo de Web
Scraping, uma técnica de acesso, identificacdo, transformacao e estruturacdo de dados difusos
e ndo-estruturados da internet (Boeing e Waddell, 2017). A utilizagdo da técnica permite o
acesso a uma grande quantidade de informacdes de forma automatizada, o que reduz a chance
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de erro humano e otimiza o acesso a dados ndo tabulados. Ao todo foram coletadas 658.792
avaliacdes compreendendo todo o periodo de 2013 a 2018. Foram excluidos das andlises
empreendimentos que, embora avaliados, ndo fossem atrativos turisticos (p.ex. agéncias de
viagens, centros de informagdes turisticas e estabelecimentos comerciais), assim como casos
com poucas avaliacdes no periodo. Foram coletadas também informacdes sobre o ano de inicio
dos estabelecimentos no referido site, assim como informagdes sobre a quantidade total de
empregos na economia do turismo a partir do site: Sistema de informacdes sobre o mercado de
trabalho no setor Turismo (SIMT) (disponivel em: https://www.ipea.gov.br/extrator/simt.html,
acesso em junho de 2021).

Para a geracdo da rede, utilizou-se uma abordagem indireta para a constru¢do dos
relacionamentos, onde os atrativos s@o os nos da rede e as arestas se formam quando um mesmo
visitante realiza uma avaliacdo em mais de um atrativo no mesmo periodo. A partir dos dados
coletados ndao foi possivel identificar a direcionalidade dos relacionamentos. Foram
desconsideradas avaliagdes que comentassem somente um atrativo da rede. As avaliacOes
foram separadas por ano de acordo com o campo “Data da Experiéncia”. Para as avaliagdes que
ndo tinham essa informacao disponivel (aproximadamente 3% casos) foi utilizada a “Data da
Avaliacdo” como proxy. Os dados foram separados em tabelas e, para cada ano, foi produzida
uma matriz de adjacéncia utilizando-se o software e linguagem de programacado R. As matrizes
entdo foram utilizadas no célculo das métricas e identificacdo de grupos na rede com o pacote
Igraph e para a visualizacdo das redes com o software Gephi. Em que pese a pesquisa utilizar
dados disponiveis na internet, optou-se por ocultar o nome dos atrativos como forma de evitar
quaisquer constrangimentos empreendimentos privados a partir dos resultados alcancados.

Como resultado, para cada ano considerado nas anélises, foi gerada uma representacao
grifica da rede e indicadores da estrutura e de seus vértices. Na representacdo gréfica, o
diametro da representacdo dos atores € proporcional as respectivas medidas de centralidade de
grau na rede e a espessura das arestas entre os nés indica o peso da ligacdo entre os nds, ou seja,
a presenca de multiplas arestas entre 0 mesmo par de nds. Para cada uma das redes mapeadas
foram calculadas 4 métricas, compreendendo 2 métricas de abrangéncia global e 2 medidas de
centralidade (de Grau e de Intermediacdo). As métricas globais foram empregadas para
descrever a dindmica da rede como um todo e as medidas de centralidade foram utilizadas para
andlise de atores especificos da rede. O Quadro 1 apresenta as diferentes métricas, suas formas
de calculo e suas interpretacdes. A secdo seguinte apresenta os resultados das andlises das redes.

Quadro 1 - Descri¢do métricas utilizadas no trabalho

Métrica Forma de Calculo Interpretacao

Tamanho da . Sua variagdo indica crescimento ou a reducdo da
Contagem do nimero de atores na rede. .
Rede quantidade de atores da rede.

A razdo entre a quantidade de ligacdes
Densidade existentes e o total de ligacdes possiveis
(Wasserman e Faust, 1994).

Medida apresentada em porcentagem, indica qudo
proxima a rede estd de ser totalmente conectada.

Indica o qudo conectado o ator estd na rede

- L analisada. Devido a alta densidade da rede, optou-
E o somatorio de todas as arestas entre

Centralidade de P .. . . se por considerar ligagdes paralelas, ou seja,
um no e todos os seus vizinhos imediatos | . <
Grau . multiplas arestas entre o mesmo par de nds,
(adjacentes) (Freeman, 1978). . .
capturando as diferencas de grau de forma mais
precisa.

E a frequéncia em que um né se encontra | Mede a frequéncia em que um ator intermedia a
no cominho mais curto entre outros pares | relacio entre outros dois atores, controlando a rota
de nés (Freeman, 1978). mais eficiente entre eles

Centralidade de
Intermediagao



https://www.ipea.gov.br/extrator/simt.html

Resultados

As andlises tiveram inicio pelo mapeamento das redes de atrativos do destino entre os
anos de 2013 e 2018. A Figura 1 apresenta as representacdes graficas das redes ano a ano e a
Tabela 1 as métricas globais das redes anuais. Observa-se que a quantidade de nds na rede teve
um crescimento de 27,7% no periodo analisado, indicando um crescimento na quantidade de
atrativos ofertados pelo destino analisado. A evolu¢do da densidade da rede apresentou
comportamento distinto no periodo analisado. A densidade acompanhou o crescimento da
quantidade de nés nos trés primeiros anos analisados, contudo, a partir de 2016, nota-se uma
inflexdo das medidas de densidade, chegando ao valor de 75,36% em 2018.

Em que pese o declinio das medidas de densidade, entende-se que a rede de atrativos do
destino € densa, sempre com mais de dois tercos das conexdes possiveis sendo efetivamente
observadas. A titulo de comparacio, Leung et al. (2011) identificou uma densidade méxima de
18% entre os atrativos de Pequim. Merinero-Rodriguez (2010) ao analisar a rede de atores da
economia do turismo de trés destinos espanhdis identificou densidades entre 18,8% e 40,9%.
Asero, Gozzo e Tomaselli (2015) ao analisarem redes egocéntricas de destinos turisticos
italianos encontraram densidades entre 18,3% e 44,76%. Em todos esses casos 0s autores
entenderam as redes analisadas como pouco densas.

Ainda que haja diferencas nos métodos empregados, considera-se que a rede de atrativos
do destino analisado apresenta uma considerdvel densidade. Como destacado por Scott, Cooper
e Baggio (2008) e Iannolino e Ruggieri (2017), redes densas indicam uma alta coesdo entre os
atores. Nesse sentido, entende-se que a alta densidade da rede indica um alto grau de integracao
e complementariedade entre os atrativos ofertados, o que tende a contribuir positivamente para
a permanéncia dos turistas (Leung et al., 2011). A alta densidade da rede, com multiplos atores
com altas centralidades corroboram a perspectiva de se tratar de um destino consolidado,
conforme Merinero-Rodriguez (2010). A queda na densidade da rede nos ultimos trés anos
analisados, no entanto, pode estar associada a uma mudanca no perfil de consumo dos visitantes
ou a uma maior dificuldade de atrativos mais recentes se manterem integrados a rede (Leung et
al., 2011; Pavlovich, 2014; Baggio e Sainaghi, 2016).

No mesmo periodo analisado o destino apresentou um crescimento de cerca de 55% da
quantidade de empregos na economia do turismo, bem como um incremento da participacao da
economia do turismo no total de empregos formais no municipio. Pode-se verificar que a
quantidade de empregos na economia do turismo guarda uma associacdo positiva com a
quantidade de atrativos, ou seja, quanto maior a quantidade de atrativos, maior a quantidade de
empregos na economia do turismo. A mesma relacdo, no entanto, ndo se constata com a
densidade dos atrativos. Os dados analisados ndo permitem corroborar a relagdo positiva entre
densidade e desenvolvimento do destino (Pulido-Ferndndez e Merinero-Rodriguez, 2018;
Stienmetz e Fesenmaier, 2019).

Tabela 1 - Métricas Globais das Redes e Indicadores da Economia do Turismo

. . Ano
Medidas/ Varidveis 2013 2014 2015 2016 2017 2018
Quantidade de Nos 36 40 43 45 46 46
Densidade 72,86% | 90,00% 89,59% 86,26% 82,90% 75,36%
Empregos Diretos na 4.004 4.579 4.899 5.266 5.686 6.209
Economia do Turismo
% Empregos Diretos na
Econ. do Turismo no total de 25,67% 28,69% 30,16% 31,32% 33,88% 36,47%
empregos

Fonte: Elaborado pelos autores com dados da pesquisa e do SIMT.



Fiiura 1 — Evolucdo da Rede de Atrativos de Gramado - RS




A exemplo do identificado para outras redes turisticas (Baggio, 2017; 2020; Hernandez,
Kirilenko e Strepchenkova, 2018), observa-se que um conjunto relativamente restrito de atores
concentram uma grande quantidade de conexdes e uma alta centralidade e um conjunto mais
numeroso de atores estabelece proporcionalmente menos conexdes. Tais caracteristicas
permitem a identificacio de uma rede hierarquizada (Leung et al., 2011), sendo fécil a
identificacdo do nicleo central e da periferia da rede. Nao se observando ao longo do periodo
analisado a migragdo de atores entre periferia e centro da rede.

Comparando a evolu¢do da rede no periodo analisado, ndo se observam mudangas
significativas nas composi¢des dos subgrupos ao longo do tempo, o que indica que a os padrdes
de visitagdo dos turistas no destino mantiveram-se relativamente constantes ao longo de todo o
periodo analisado. A estabilidade da estrutura do destino se revela adicionalmente, pela
estabilidade das relacdes estabelecidas entre os atores centrais da rede (A2, A4 A5, A6, A7, A9,
All, A18, A32). Vistos em conjunto, esses atores centrais congregam atrativos icOnicos, tanto
publico quanto privados, e roteiros tradicionais do destino. Como argumentado por Baggio
(2020), as redes de destinos turisticos tendem a se mostrar resilientes a perturbagcdes externas
quando seus atores centrais nao sejam afetados, de forma que os achados demonstram uma forte
estabilidade estrutural da rede de atrativos do destino.

A andlise dos agrupamentos da rede foi empregada para identificar padrdes de
relacionamentos, assim como quais conjuntos de atores sdao centrais e periféricos na rede
(Iannolino e Ruggieri, 2017). Observa-se a partir da Figura 1 que para em todos os anos
analisados a rede se dividiu em trés subgrupos de atrativos (Rosa, Amarelo e Verde). A Tabela
2 apresenta a evolucdo da média das centralidades de Grau e de Intermediag¢do dos subgrupos
da rede ao longo dos anos.

Tabela 2 — Centralidade Média dos Atores dos Subgrupos

2013 2014 2015 2016 2017 2018

Subgrupo
Grau | Interm. | Grau | Interm. | Grau | Interm. | Grau | Interm. | Grau | Interm. | Grau | Interm.

Amarelo | 0,317 0,098|0,357| 0,332|0,364| 0,420|0,306| 0,685|0,249| 0,365|0,191| 0,100

Rosa 0,384 | 0,201 0,408 | 0,401|0,384| 0,550|0,376| 0,368|0,297| 0,540 0,303 | 0,141

Verde 0,081 0,004|0,107| 0,293|0,127| 0,300| 0,116 | 0,106|0,107| 0,379|0,091| 0,120

Fonte: Elaborado pelos autores com dados da pesquisa.
Obs.: para refor¢ar a comparabilidade entre os anos, as medidas de centralidade foram padronizadas.

O subgrupo Rosa é composto pelos atrativos de maior centralidade de grau e de
intermediacdo na rede (A6, A7, A18 e A32). Atrativos de maior centralidade tendem a estar
mais associados a marca e a serem mais relevantes para a atratividade do destino (Leung et al.,
2011; Haugland, 2015; Stienmetz e Fesenmaier, 2019; Hu, Chang e Lin, 2020). Essa
perspectiva parece se confirmar, uma vez que os atrativos citados sao tradicionais e altamente
associados ao destino analisado. Adicionalmente a alta centralidade de intermediacdo sugere
que, além de serem decisivos para o posicionamento de mercado, para atragdo de turistas e para
a competitividade do destino, esses atrativos ndo monopolizam os visitantes, mas os distribuem
para dos demais atrativos, contribuindo para coesdo interna do destino e para o seu
desenvolvimento (Liu Huang e Fu, 2017).

Ainda no subgrupo Rosa, observa-se a ocorréncia de uma série de atrativos de menor
centralidade. Diversos desses atrativos ndo se encontravam presentes no primeiro ano da rede
(A46, A47, A50, A53). Tal comportamento evidencia uma das possiveis estratégias de
diversificacao da rede, com a inser¢do de novos atores que buscam se associar e complementar
a experiéncia ofertada pelos atrativos da rede, conforme observado por Baggio (2020). Esse
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parece ser o caso dos atrativos A46 e A47, com um posicionamento bastante proximo a proposta
do destino de Gramado. Por outro lado, ndo parece ser o caso dos atrativos A50 e A53, uma vez
que ndo tém uma associacdo tdo clara com as caracteristicas vigentes do destino, podendo
evidenciar uma estratégia de diversificacdo ou a busca por atender a um nicho de mercado
especifico (Baggio e Sainaghi, 2016). A inser¢do de atrativos com propostas distintas no destino
traria o beneficio de ampliar o rol de recursos disponiveis na rede (Casanueva, Gallego e Garcia-
Sanchez, 2014), contudo podem comprometer a coesao interna da rede representando desafios
para os processos de planejamento e gestdo do destino (Souza et al., 2014; Asero, Gozzo e
Tomaselli, 2015).

O subgrupo Amarelo é o menos numeroso da rede, com apenas quatro atores, e €
composto por atrativos com indicadores altos de centralidade de grau e com uma grande
variacdo na centralidade de intermediag¢do. Os atores do subgrupo (A2, A4, A9, A22) se
mantiveram muito préximos na rede ao longo de todo o periodo analisado. A andlise dos
subgrupos permite identificar partes da rede que atuam de forma autdnoma (Herndndez,
Kirilenko e Strepchenkova, 2018), bem como a identificacdo de roteiros turisticos especificos
realizados por visitantes (Asero, Gozzo e Tomaselli, 2015). Ambas as perspectivas parecem ser
suportadas pelas caracteristicas do subgrupo Amarelo. Os atrativos desse subgrupo se
encontram fisicamente proximos entre si e relativamente distantes da area central do municipio
onde se encontra a maioria dos atrativos do destino. Todos os atrativos do subgrupo sdo de um
mesmo grupo empresarial, sendo normalmente promovidos e comercializados em conjunto.
Essas caracteristicas (comercializacdo conjunta e roteiro a parte) orientam o comportamento
dos atores na rede e explicam a estabilidade de suas conexdes ao longo do tempo, conforme
argumentado por Granoveter (2007) e por Casanueva, Gallego e Garcia-Sanchez (2014).

O subgrupo Verde é o mais numeroso da rede e é composto majoritariamente por
atrativos publicos de livre acesso (como pracas, mirantes, porticos e edificios) e atrativos
privados de menor porte, relacionados a cultura e a histdria locais. Poucos atrativos desse
subgrupo tém altos indicadores de centralidade, destacando-se os atrativos A5, All e A31. A
grande maioria desses atrativos concentram-se no centro do municipio com alguns poucos
localizados fora da area urbana, o que reforca a ideia de que os subgrupos da rede indicam
possiveis roteiros realizados pelos turistas no destino (Asero, Gozzo e Tomaselli, 2015).

Os indicadores de centralidade dos atrativos do subgrupo Verde sdo, em média, mais
baixos do que os dos subgrupos anteriores, o que corrobora a perspectiva de que se trata de um
subgrupo majoritariamente periférico na rede de atrativos do destino. Atores periféricos em
redes turisticas sdo normalmente associados a menor popularidade e a menores fluxos de
visitantes (Hernandez, Kirilenko e Strepchenkova, 2018), exercendo normalmente o papel de
complementar a experiéncia proporcionada pelos atrativos centrais (Stienmetz e Fesenmaier,
2019).

Também no subgrupo verde pode-se observar a entrada de novos atores na rede ao longo
do tempo. Além da entrada de novos atores pelo inicio de um novo empreendimento, como
observado nos casos do subgrupo Rosa, nem todas as novas entradas representam atrativos
efetivamente novos. Observam-se casos em que o atrativo publico ou o empreendimento
privado jé existia, contudo ndo era avaliado (p.ex.: A38, A39 e A41). Este achado reflete a
ampla discricionariedade que os turistas t€ém para compor o conjunto de produtos e servicos que
serdo consumidos durante sua visita (Maggioni, Marcoz e Mauri, 2014; Baggio e Sainaghi,
2016), uma vez que os atrativos, embora ja disponiveis, ou eram pouco percebidos ou sequer
eram notados pelos turistas.

Seja estruturagdo de um novo empreendimento, seja pela ressignificacdo de
empreendimentos e aspectos urbanos ja existentes, a introducdo de novos atores na rede indica
que a rede ndo se encontra estitica. As mudancas na estrutura da rede demonstram a capacidade
do destino de inovar (Baggio, 2020) e se adaptar as demandas do mercado (Baggio e Sainaghi,
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2016). Ressalta-se ainda que a introdu¢@o de novos atores na rede ndo segue um padrdo tnico,
podendo ocorrer tanto no centro quanto na periferia da rede, corroborando a perspectiva de que
ndo h4 linearidade no processo de desenvolvimento da rede turistica (Pavlovich, 2014; Baggio,
2020).

Como argumentado, a estrutura da rede de atrativos, em especial em sua parte central,
se manteve estdvel durante o periodo analisado. Nao obstante, variagcdes na estrutura da rede
puderam ser observadas a partir da inser¢do de novos atores, bem como pela evolucdo (ainda
que discreta) da centralidade de atores especificos. Verifica-se que as conexdes sao
estabelecidas e se desenvolvem de forma heterogénea e ndo linear para os diferentes atores,
conforme ressaltado por Asero, Gozzo e Tomaselli (2015). A seguir sdo analisados os
comportamentos de alguns atores especificos da rede.

O atrativo A32 foi inaugurado no ano de 2013 e ja em seu primeiro ano figurou como
um ator com alta centralidade na rede de atrativos, apresentando forte conexdao com os
principais atrativos do destino. Trata-se de um atrativo com caracteristicas unicas em territorio
nacional, com alta capacidade de atracdo de visitantes e que demandou alto investimento para
sua implementacdo, além de altos custos de manutencdo. O referido atrativo caracteriza-se
como um recurso diferencial complementando os recursos disponiveis no destino (Casanueva,
Gallego e Garcia-Sanchez, 2014; Baggio 2020).

Sua insercao direta no nicleo central dos atrativos do destino teve por efeito também a
indu¢do do desenvolvimento de outros atores. O atrativo A32 fica afastado do centro urbano do
destino e proximo ao atrativo A34, cuja implantacdo € anterior. Observa-se uma associagcao
positiva na quantidade de avalia¢Oes, assim como na evolucao da centralidade de grau dos dois
atrativos no periodo analisado, sugerindo um impacto positivo da introdu¢do de um novo
atrativo de peso no desenvolvimento de A34.

Outro atrativo intensivo em investimento, implementado ao longo do periodo estudado
e com caracteristicas Unicas € o caso do ator A40. Inaugurado em 2014, o atrativo localiza-se
no centro urbano do destino e diversifica servicos ja presentes no destino. J4 em seu primeiro
ano apresentou relacionamento com 75% dos atores da rede, alcancando o pico de conexdes
com 95% dos atrativos da rede no ano seguinte com posterior declinio no periodo analisado. A
atrativo A40, porém nunca alcangou um elevado grau de centralidade na rede, tampouco se
aproximou dos atrativos mais centrais. Diferentemente de A32, o padrdo de relacionamentos
inicial mostrou-se mais intenso com atores geograficamente mais préximos, em que pese a
manutencao de conexdes intensas com os principais atrativos da rede. A exemplo do argumento
de Schaffer e Lawley (2012), o comportamento do atrativo A40 indica que as conexdes vao se
modificando ao longo do tempo, tornando-se menos abrangentes com os demais atores € mais
intensas com atores de alta centralidade na rede e préximos geograficamente.

Nem todos os atrativos apresentaram um incremento de suas densidades e conexdes ao
longo do tempo. O atrativo A3, por exemplo, apresentava uma forte proximidade com os
principais atores da rede no ano inicial. Com o passar do tempo, o atrativo vai se afastando do
nucleo central da rede, comportamento acompanhado pela reducao de sua centralidade de grau.
Cumpre destacar que A3 € afastado do centro urbano e que facilmente se encontra atrativos
similares em outros destinos turisticos proximos aos principais emissores nacionais.
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Conclusoes

O presente trabalho teve por objetivo analisar a evolug¢do da rede de atrativos turisticos
de Gramado (RS). Para consecuc¢do do objetivo proposto foram coletadas informacdes do site
Trip Advisor, considerando os atrativos identificados pelos visitantes como os nds da rede e os
visitantes como as ligacdes. Como forma de evidenciar a evolucdo da rede de atrativos
turisticos, foram mapeadas as redes dos anos de 2013 a 2018, sendo identificados os indicadores
de densidade da rede, assim como as métricas de centralidade de grau e de intermediagdo para
cada um dos atores da rede em cada ano.

Embora o emprego de contetido gerado por usudrio disponivel on line para realizacio
de andlises de redes sociais ndo seja inédito, ndo foram identificados trabalhos que tenham
empregado essas informacOes para andlise das conexdes entre atrativos turisticos dentro de um
destino. Adicionalmente, considerando a dificuldade de obtencdo de informagdes para
realizacdo de andlises de redes sociais (Herndndez, Kirilenko e Strepchenkova, 2018) e as
possiveis aplicacdes da técnica para planejamento e gestao de destinos turisticos (Iannolino e
Ruggieri, 2017), entende-se que a forma como as redes foram mapeadas representa uma
contribuicao prética do presente trabalho. A aplicagcdo da técnica permite identificar os atrativos
centrais e periféricos da rede do destino, padrdes que indiquem ganho ou perda de desempenho
desses atrativos a partir de variacOes em suas centralidades, assim como conjuntos de atrativos
proximos e roteiros realizados por visitantes. Trata-se de uma ferramenta capaz de contribuir
com acdes de planejamento e gestdo de destinos, a partir do monitoramento da evolugdo de seus
atrativos e do padrdo de consumo de seus visitantes sob uma perspectiva longitudinal.

Os resultados encontrados evidenciaram uma alta densidade da rede de atrativos de
Gramado (RS) com uma estrutura central estdvel ao longo do periodo observado. Nao foi
possivel corroborar a perspectiva de que a densidade da rede esteja positivamente associada ao
desenvolvimento da economia do turismo, uma vez que a os indicadores de desenvolvimento
econdmico do destino cresceram ao longo de todo periodo, enquanto a densidade apresentou
um crescimento rdapido nas primeiras observagoes, seguido de uma queda gradativa até o final
das observacdes. A inser¢ao de novos atrativos tem por efeito imediato a reducao da densidade
da rede, sendo a relagcdo entre densidade da rede e desenvolvimento da economia do turismo
mais estrutural, ndo sendo observada no curto prazo.

O nucleo central da rede mostrou-se estavel ao longo do periodo analisado, contudo
observa-se a introducdo de novos atrativos que adotaram diferentes estratégias relacionais. A
primeira estratégia de insercdo caracteriza-se pela associacdo direta e intensa aos principais
atrativos do destino. O exemplo mais marcante dessa estratégia € o atrativo A32 que possui
caracteristicas Uinicas € ja no seu primeiro ano posicionou-se no centro da rede de atrativos.
Variacdes dessa estratégia podem ser observadas nos atrativos A46 e A47, ofertando servigos
mais associados as caracteristicas do destino, e nos atrativos AS0 e AS53, ofertando servigos
inéditos entre os atrativos da rede. Embora sejam de atores com menor centralidade, seus
comportamentos relacionais buscam a associagdo com os principais atrativos do destino.

De forma alternativa, observam-se estratégias relacionais que ndo buscam uma
associacdo tao direta com os atores centrais da rede de atrativos. Trata-se do caso do atrativo
A40 que, embora com uma boa centralidade, ndo estabelece associagdes tao intensas com oS
principais atrativos do destino. A insercao pela periferia ndo significa menor investimento ou
pouco sucesso, mas uma estratégia que nao prioriza a associacdo imediata aos principais
atrativos.

Uma dltima forma de introducdo de atrativos na rede nao passa pela criacdo de novos
empreendimentos, mas por um processo de ressignificagdo. S3o os casos dos atrativos A38,
A39 e A41. Tais atrativos publicos e privados ja existiam no destino, contudo ndo eram
percebidos ou avaliados pelos visitantes. Nao fica claro se o surgimento na rede deriva do
desenvolvimento de outros empreendimentos (como no caso de A34), de estratégias locais ou
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da mudanca de percepcdo dos consumidores, contudo esses atrativos passam a compor a rede
de atrativos do destino podendo compor novos roteiros em principio sem uma forte associagcao
aos principais atrativos do destino. Os diferentes tipos de estratégias relacionais para insercao
de novos atrativos na rede representam uma contribui¢do tedrica do presente trabalho.

O presente trabalho possui suas limitacdes. O uso de avaliacdes de consumidores € na
melhor das hipéteses uma proxy da demanda pelos atrativos. N@o raramente as avalia¢des on
line focam em aspectos impactantes (positiva ou negativamente). Uma segunda limitacdo
refere-se ao periodo analisado. O intervalo de tempo analisado é relativamente curto para se
evidenciar uma mudanca mais radical na estrutura de relacionamentos da rede analisada.
Possivelmente em periodos mais longos e com a ocorréncia de crises e pressdes externas seria
possivel evidenciar maiores modificagdes na estrutura. Outra limitacdo da presente pesquisa
refere-se a delimitagdo do destino. A defini¢do dos limites do destino turistico seguiu as
informacdes disponiveis no site analisado, contudo destinos turisticos ndo respeitam
delimitagcdes politico-administrativas. Nao foram considerados nas andlises atrativos de
municipios adjacentes e eventualmente comercializados em conjunto com o destino analisado.
Essas limitagdes devem ser observadas caso pretenda-se replicar o presente trabalho em
pesquisas futuras.

A presente pesquisa tem uma forte caracteristica descritiva, amparando e discutindo
seus resultados com pesquisas anteriores que aplicaram a andlise de redes sociais para o estudo
de destinos turisticos. Os achados ora apresentados poderiam ser complementados a partir de
pesquisas qualitativas que analisassem documentos ou realizassem entrevistas com gestores
turisticos locais do destino como forma de avangar nas possiveis explicacdes para a entrada de
novos empreendimentos e para a evolucdo da rede de atrativos. De forma alternativa, sugere-se
o mapeamento de redes de diferentes destinos turisticos como forma de se verificar se a
estrutura da rede € similar a do destino estudado, bem como analisar a relacdo entre estrutura
da rede e o estdgio de desenvolvimento do destino.
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