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ACCOUNTABILITY EM CAMARAS MUNICIPAIS: (RE)VISITANDO PORTAIS
ELETRONICOS DO ESTADO DE SANTA CATARINA

1. INTRODUCAO

A accountability estd cada vez mais presente na agenda nacional e internacional, e o
debate em torno do assunto extrapola o meio académico. Mas afinal, por que é importante? O
que se perde sem sua pratica? Quem se beneficia? Talvez as respostas para tais questionamentos
ainda estejam em construgdo, principalmente no Brasil, cujas dificuldades iniciam na prépria
tentativa de traducdo do termo. Newcomer (2020, p. 343-344), por exemplo, did énfase a
necessidade de esfor¢os para reconstruir a accountability, governos confidveis e a confianca nas
instituicdes publicas. Para o autor “o exercicio da accountability e a construcio de evidéncias
confidveis podem nos fazer avancar de maneira positiva e, potencialmente, aumentar a
confianca no governo”.

Quando o assunto € a sua constru¢ao no contexto brasileiro, 10 anos sao suficientes para
avancos considerdveis? Esta foi a indagacdo que motivou o estudo, tendo como objetivo inicial
analisar a accountability em camaras municipais do Estado de Santa Catarina por meio de seus
portais eletronicos. O segundo objetivo foi comparar os resultados do estudo em tela com os
resultados do artigo publicado na RAUSP Management Journal (Raupp & Pinho, 2013),
passados aproximadamente 10 anos. Ressalta-se que embora o artigo tenha sido trazido a
publico em 2013, os dados foram coletados em 2010.

O exercicio da accountability é materializado pela constru¢do de suas dimensdes,
investigadas de forma particular trés delas: prestacdo de contas, transparéncia e participacao.
Pressupde-se que em 10 anos tais construcdes receberam impulsos importantes, sendo o
surgimento de novas legislacdes e os avancos tecnoldgicos os principais. Por outro lado os
entraves ainda sdo percebidos, explicados aqui inicialmente pelo patrimonialismo e
formalismo, com caracteristicas enraizadas no contexto brasileiro, cujas representacdes sao
abordadas nos fundamentos tedricos. Sdo consideradas também barreiras para a ado¢do dos
portais que refletem na descontinuidade de préticas de prestacdo de contas, transparéncia e
participacao.

Portanto, um intervalo de 10 anos pode ser considerado relativamente curto para
promover mudancas substanciais neste sentido. Porém, neste tempo a tecnologia digital sofreu
um impulso enorme e as institui¢des tiveram que se adequar a esse novo patamar civilizatério,
0 que nos Instiga a investigar o tema. Questdes que serdo discutidas na proxima segdo. “O
mundo digital configura-se como um contexto em ebuli¢do, as mudancas sdo rdpidas e
aceleradas do ponto de vista tecnoldgico. Por outro lado, as mudangas na drea politica tendem
a ser lentas” e “demandam um longo tempo de matura¢do” (Raupp & Pinho, 2014, p. 95).

Por que estudar os legislativos municipais em vez dos executivos municipais? A
resposta para a indagacgao estd nas contribuicoes tedricas e praticas esperadas com o estudo. Em
termos tedricos assume um objeto pouco investigado, o legislativo municipal (Souza, 1996;
Kerbauy, 2005; Raupp & Pinho, 2012). Além disso, “observa-se que a maior parte dos estudos
recentes sobre accountability enfoca uma das dimensdes desse conceito”, a transparéncia, sendo
que os estudos “ndo apresentam uma visdo holistica do processo de accountability” (Buta,
Teixeira, & Schurgelies, 2018, p. 52). Em uma direcao diferente, o estudo investiga o fendmeno
a partir de trés de suas dimensdes apontadas na literatura: prestacao de contas, transparéncia e
participagdo. “A perspectiva fragmentada para tratar o tema negligencia o fato de que todas as
dimensdes do processo sdo necessdrias para que haja de fato controle sobre a administracao
publica” (Idem, p. 52).

Acrescenta-se a razdo anterior a justificativa de que normalmente os estudos se
direcionam para analise de accountability na politica do executivo (Akutsu & Pinho, 2002; Vaz,
2003; Prado, 2004; Pinho, 2006; Pinho, 2008; Cruz, Silva, & Santos, 2009; Cruz, Ferreira,



Silva, & Macedo, 2010; Raupp, 2014; Buta, Teixeira, & Schurgelies, 2018; Sell et al., 2018;
Vieira et al., 2018), havendo caréncia de estudos para o Legislativo e ainda mais no plano
municipal. J4 os trabalhos de Cunha e Santos (2005) e Raupp e Pinho (2015) aproximam-se do
tema do artigo em termos de objeto empirico.

Do ponto de vista prético tem-se a no¢do de que os executivos municipais € que sao
responsaveis pela aplicacdo dos recursos em servicos destinados a populagdo, tendo a
publicidade de dados dos executivos, por exemplo, relevante interesse para a populagdo local,
além do volume e da diversidade dos dados também. Entretanto, esta questao depde a favor de
estudos com o legislativo, de modo que se torna cada vez mais imperativo o exercicio de suas
funcdes legislativa e fiscalizatéria. Para Zurra & Carvalho (2008) a utilizacdo das tecnologias
da informag¢do e comunicagdo, o que inclui os portais, pode auxiliar o legislativo na sua fun¢do
de agente fiscalizador das a¢des do executivo. Esta fun¢do, se explorada, pode possibilitar que
este Poder se torne um agente da accountability. Aos vereadores cabe a responsabilidade de
divulgar ndo apenas informacdes sobre seus atos, mas dos atos do executivo também.

Ainda na perspectiva prética o artigo traz um diagnéstico do estdgio atual de construcdo
destas dimensodes nas camaras municipais do Estado de Santa Catarina, a partir do atendimento
aos indicadores do modelo de andlise. No segundo momento pretende demonstrar a evolucao
no atendimento aos indicadores ocorrida nos ultimos 10 anos. Os resultados decorrem de um
estudo exaustivo com os portais eletronicos, sendo analisadas 283 camaras, o que se mostra um
numero robusto. Poderdo as inferéncias obtidas serem absorvidas pelo legislativo local no
sentido de aperfeigoar o exercicio da accountability. Por fim, a originalidade do estudo estd em
discutir questdes que limitam a constru¢do destas dimensdes, para além daquilo que € exigido
legalmente dos entes/gestores publicos.

2. FUNDAMENTOS TEORICOS

2.1 Accountability e Dimensoes Consideradas

O artigo adota o conceito de accountability apresentado por Pinho e Sacramento (2009,
p. 1364) que envolve as seguintes dimensdes: “responsabilidade (objetiva e subjetiva), controle,
transparéncia, obrigacdo de prestacdo de contas, justificativas para as a¢des que foram ou
deixaram de ser empreendidas, premiagao e/ou castigo”. Entre as dimensdes apresentadas este
estudo concentrou-se na transparéncia e na obrigacdo de prestacdo de contas. A participacdo
junta-se ao escopo por ser percebida como elemento fundamental para proporcionar eficiéncia
dos servicos prestados pelo Estado (Abrtcio, 2006; Bresser-Pereira, 2006) e portanto contribuir
para o exercicio da accountability dentro do contexto de expansdo da democracia.

Prado, Ribeiro e Diniz (2012) entendem que o conceito é amplo e vai além da prestacao
de contas e da publicidade das acdes do governo. Presume a existéncia de mecanismos
institucionais de controle da administragdo publica a partir dos quais possam ocorrer incentivos
ou sancoes. A transparéncia das informagdes publicas, assim como a prestacdo de contas e a
responsabilizacdo, é uma das etapas da accountability. Segundo os autores apesar de o tema
“ser relativamente frequente no debate internacional dos udltimos anos, o termo nio estd
precisamente definido na literatura (Idem, p. 16). No contexto nacional, passados 20 anos da
publicacdo de Campos (1990), que ja alertava a auséncia desse conceito no Brasil, Pinho e
Sacramento (2009) ainda encontraram dificuldades de entendimento do termo em portugués.

Sendo mais preciso, Pinho e Sacramento (2009) corroboraram a percepc¢ao de Campos
(1990) que continuava nos faltando o conceito e que a implantagao da accountability demanda
uma série de mudancas substanciais na vida politica do Brasil, apesar de terem detectado
avangos na armadura legal e institucional. Em um estudo sobre o tratamento do termo
accountability na literatura brasileira, Medeiros, Crantschaninov, & Silva (2013, p. 770)
concordaram com Campos (1990) e Pinho & Sacramento (2009) “que ainda nao ¢ possivel



traduzir de forma direta o termo accountability e que seu conceito ainda estd em constru¢ao no
Brasil”.

Esse diagnéstico também ampara a presente investigacdo, pois deixa evidente que os
avangos na instaura¢do da accountability foram até certo ponto modestos em 20 anos (Pinho
& Sacramento), e agora estamos fazendo uma reavaliacdo em um periodo de 10 anos. Incentiva
esta andlise a expectativa de que tenha havido um aperfeicoamento das praticas de prestacao de
contas, transparéncia e participacdo, que por sua vez tenha impulsionado o conceito.

A escolha das dimensdes também recebe amparo no estudo de Buta, Teixeira e
Schurgelies (2018, p. 46) que identificaram prestacio de contas e transparéncia no conjunto de
categorias da accountability adotadas nos atos da Administracio Publica Federal. “As
defini¢bes superestimam a dimensdo prestacdo de contas e negligenciam aspectos relativos a
transparéncia”. Para os autores, “a medida que o termo se carrega de sentido na linguagem,
conceito € internalizado na cultura, e a tendéncia € a de que haja uma maior quantidade de
mecanismos de accountability, bem como maior participagdo social no controle da
administracao publica” (Idem, p. 53).

A prestacio de contas, de modo particular, diz respeito a comprovacdo da
movimentacdo de bens, numerdrios e valores confiados a alguém (Silva, 2008), e deve indicar
o alcance ou ndo dos objetivos e metas definidos e/ou acordados, em especial a efetividade no
uso dos recursos alocados aos programas considerados (Prado & P96, 2007). A defini¢do dos
objetos sobre os quais se prestardo contas € premissa fundamental (Lévy, 2004), aquilo que
Silva (2008) denomina de componentes essenciais.

A transparéncia enquanto dimensao da accountability se realiza na garantia da eficacia
das leis de acesso a medida que disponibiliza informagdes sobre o desempenho dos gestores
aos stakeholders (Koppell, 2005). Para desenvolver a transparéncia € necessdrio implantar
mecanismos que consintam a sociedade o conhecimento oportuno e satisfatério das agdes
escolhidas pelos governantes, das politicas implementadas e dos recursos que foram
mobilizados neste sentido (Albuquerque, Medeiros, & Feijo, 2006).

Ja o sentido de participacdo seguido no trabalho restringiu-se as “possibilidades de
participagdo popular via internet na gestdo do ente” (Akutsu & Pinho, 2002, p. 736). Interessa
“um outro tipo de questionamento, no qual a preocupacao nao foi sé verificar se a esfera
governamental se coloca de forma transparente em relagdo a sociedade, mas também se ela
admite a possibilidade de didlogo com esta (Idem, p. 736). Sinteticamente “buscou-se verificar
se o portal tinha um comportamento estitico ou admitia um comportamento dindmico,
permitindo interacdo com a populagdo” (Idem, p. 736).

“Cabe lembrar que esse movimento depende também da organizagdo e da pressdo da
sociedade civil” (Raupp & Pinho, 2013, p. 780). Ainda segundo os autores “em uma sociedade
civil pouco exigente e incapaz de exercer pressao sobre seus dirigentes, sobre a classe politica,
ndo se pode esperar, em geral, muito mais do que a precdria construcdo de condicdes de
accountability (Idem, p. 780).

2.2 Impulsos e Entraves a Realizacao da Accountability

Trazendo a discussdo do tema para o contexto brasileiro € possivel observar a existéncia,
ao mesmo tempo, de impulsos e entraves para o desenvolvimento da accountability. Diversos
autores veem as leis de acesso a informag¢ao como uma possibilidade de impulso a realizacdo
da accountability (Andrade & Raupp, 2017; Michener, Contreras, & Niskier, 2018; Macedo et
al.,, 2020; Possamai & Souza, 2020). Alguns dos beneficios esperados sdo os seguintes:
“combate a corrupgdo, enfrentamento de abusos por parte de agentes governamentais ndo
comprometidos com a democracia e 0 bem comum, defesa dos direitos humanos, eficiéncia na
gestdo publica, melhoria do debate publico e refor¢o na participagdo cidada” (Angélico &
Teixeira, 2012, p. 9).



As leis de acesso a informacdo detalham “como os 6rgdos governamentais devem
disponibilizar proativamente as informagdes ao publico e também especificam o modo como
os governos devem lidar com pedidos de informacdo” (Idem, p. 9), apontando “medidas
punitivas para quem nao a cumpre (Idem, p. 9). Cumpre destacar que a Lei de Acesso brasileira
(Brasil, 2011) reforca algumas questdes ja apontadas em legislacdes anteriores (Brasil, 2000;
Brasil, 2009).

A Lei de Responsabilidade Fiscal, por exemplo, normatiza a prestacdo de contas como
um instrumento da transparéncia na gestdo fiscal (Brasil, 2000). J4 a utilizacdo de meios
eletronicos para a prestacdo tornou-se obrigatéria com a Lei da Transparéncia, que assegura a
“liberacdo ao pleno conhecimento ¢ acompanhamento da sociedade, em tempo real, de
informacdes pormenorizadas sobre a execucdo orcamentdria e financeira, em meios eletronicos
de acesso publico” (BRASIL, 2009).

Ainda no campo dos impulsos “a internet tem o potencial de quebrar estruturas de poder
convencionais ao democratizar o acesso a informag¢do. Permite também uma
desinstitucionalizacdo ao possibilitar aos cidaddos se manifestarem livremente e enquanto
individuos ou grupos independentes da for¢a e dos parametros do capital”. (Pinho, 2012, p.
105). Para os otimistas “estariamos prestes a viver uma transformacao radical da democracia
representativa em democracia plebiscitaria, suportada pelo aumento da participacdo dos
cidaddos nas decisdes dos governos viabilizado pelo voto eletronico (Idem, p. 99).

Amaral e Pinho (2018, p. 469) entendem que “o uso cada vez mais frequente das novas
tecnologias tem alterado as formas de conexdo, a troca de informagdes e os comportamentos
dos cidadaos e organizacdes”. Alertam que “essas mudangas nao poderiam deixar de alterar a
forma com que a sociedade politica utiliza os canais de comunica¢do para interagir com os
cidadaos” (Idem, p. 469).

Fica a duvida se os politicos estdo “apenas buscando visibilidade, popularidade e apoio
a suas carreiras politicas, ou podem também buscar o didlogo com eleitores, responder a
questionamentos e prestar contas de seus mandatos” (Amaral & Pinho, 2018, p. 469). Mesmo
que as novas tecnologias possam ser encaradas como facilitadoras da realizacdo da
accountability, na realidade brasileira “o uso de novas tecnologias deve ser compreendido a
partir da compreensdo da cultura politica existente, que, por um lado, inclui relacdes
clientelistas entre representantes e representados e praticas patrimonialistas de gestao publica”
(Idem, p. 468). Para os autores a “a politica brasileira ainda ndo € transparente e este ¢ um
padrdo de realidade que provavelmente estd se repetindo nas relacdes politicas mediadas por
computador, como oposto do esperado surgimento de novas praticas mais democraticas” (Idem,
p. 468).

Para Raupp e Pinho (2013, p. 780), mesmo que ndo seja possivel “afirmar que a falta de
prestacdo de contas, de transparéncia e de participagdo nos portais eletronicos € uma
manifestagdo do (neo)patrimonialismo”, entendem que as “caracteristicas (especificidades) do
legislativo local brasileiro” (Idem, p. 780), de fato, “podem ajudar a explicar os inexpressivos
incentivos para o exercicio de accountability” (Idem, p. 780).

Sobre as caracteristicas do legislativo local, segundo Raupp & Pinho (2012, p. 269) “fica
claro nas percep¢des de Silverman (1977), Kerbauy (1993), Kuschnir (1993), Kuschnir (1998)
e Lopez (2004) que o legislativo local se fundamenta em bases patrimonialistas. Tudo exala um
viés, um corte tradicionalista.” Portanto, nao hd uma predisposi¢ao em desenvolver a prestacao
de contas e a transparéncia das agdes praticadas, ficando distante também o desenvolvimento
de canais efetivos de participag¢do da sociedade civil (Raupp & Pinho, 2013).

Resgatamos aqui Schwartzman (2007, p. 93) para quem o patrimonialismo € uma forma
de “dominacao politica em que ndo existem divisdes nitidas entre as esferas de atividade publica
e privada”. Ja o neopatrimonialismo, ou patrimonialismo moderno, “ndo ¢ simplesmente uma
forma de sobrevivéncia de estruturas tradicionais em sociedades contemporaneas, mas uma



forma bastante atual de dominacdo politica (Idem, p. 95).

Martins (2016) aponta a persisténcia do patrimonialismo na cena brasileira, mesmo
quando o poder é ocupado por partidos tidos como progressistas, mostrando a sua resiliéncia.
Ao lado desse patrimonialismo enraizado no Estado e nas relagdes politicas, o autor aponta
como tracos de nossa sociedade, o seu cardter anOmico e uma aparéncia de modernidade,
quando na verdade regurgita um atraso persistente.

O autor ainda nos traz uma contribui¢cdo importante ao identificar o Brasil como um pais
de Historia Lenta (Martins, 2011). Interpretando esta posi¢ao epistemoldgica, pode-se entender
que as mudancas no Brasil sdo lentas, dadas as resisténcias de arcabougos conservadores, tanto
no plano do Estado como da sociedade, o que, no nosso entender, se aplica aos avancos e
resisténcias a promog¢do da accountability. Ao tratar da reforma do Estado no Brasil, Pinho
(2016) refere-se a existéncia de um “bunker” patrimonialista que impede uma reforma mais
profunda. Aqui, podemos nos basear neste autor para sinalizar a existéncia de um “bunker”
anti-accountability.

Assim como o patrimonialismo, “acredita-se que o formalismo serve para apreender o
significado dos portais, um instrumento importado de realidades mais desenvolvidas, mas que
na verdade ndo encontra respaldo nas praticas sociais brasileiras historicamente construidas”
(Raupp & Pinho, 2015, p. 30). Segundo Riggs (1964) o formalismo encontra solo fértil nas
sociedades denominadas prismaticas, na qual o Brasil se encaixaria. A sociedade prismatica é
aquela que “apresenta algo grau de heterogeneidade, uma vez que nela coexistem o antigo e o
moderno, o atrasado e o avangado, o velho € 0 novo” (Ramos, 1983, p. 251).

“Em uma sociedade como a brasileira, fortemente influenciada por padrdes ou modelos
estrangeiros, torna-se mais facil adotar uma estrutura formal por decreto ou lei do que
institucionalizar o correspondente comportamento social” (Machado-da-Silva et al., 2003, p.
188). “Em outras palavras, a lei é criada, implantada, mas isso ndo quer dizer que seja
respeitada, observada. Mais que isso, procurar-se-a encontrar formas de burlar a lei existente”
(Raupp & Pinho, p. 34).

2.3 Estudos Anteriores

Nesta sec@o buscou-se regatar estudos anteriores sobre a construcao da accountability e
de suas dimensdes a partir dos portais de governos e que procuraram explicar a descontinuidade
e baixa adequacdo dos mesmos. No estudo de Raupp & Pinho (2013), que foi utilizado como
ponto de partida para andlise da evolucdo dos dados, investigou-se a capacidade dos portais
eletronicos de camaras municipais do Estado de Santa Catarina para a constru¢do de
accountability. Concluiram que o conjunto de portais eletronicos mostrou auséncia de
capacidade de viabilizar a constru¢do das dimensdes prestacdo de contas, transparéncia e
participacao, e que isto poderia ser explicado, em parte, pelas caracteristicas do legislativo local
brasileiro, desenvolvidas em uma base (neo)patrimonialista, conforme apontado na secdo
anterior.

Raupp & Pinho (2015), em outro estudo com legislativos locais de Santa Catarina,
pesquisaram sobre a prestacdo de contas realizada antes e depois da Lei de Acesso a Informagao
entrar em vigor. “A andlise ‘apds’ parece reforcar a nula ou baixa capacidade dos portais
eletronicos em prestar contas, identificada ‘antes’, sem grandes avancos, ja que muitos portais
mantiveram a mesma situacao (Idem, p. 30)”. Trazem o formalismo como possivel explicacao
para os achados, pois “parece mesmo que 0s portais existem apenas para constar, para imitar
um comportamento de paises mais desenvolvidos” (Idem, p. 43).

Neves e Silva (2019) avaliaram o estado de transparéncia dos portais de 5 pequenos
municipios no sudoeste da Bahia e o reflexo para seus cidaddos. Para os autores os beneficios
da transparéncia sdo parte do processo democratico, e devem ser buscados ndo apenas pelos
cidaddos das maiores cidades. Nos pequenos municipios estudados os resultados indicam



informacdes esparsas nos portais, situacdo que impacta diretamente a transparéncia ja que os
governos ndo estdo usando os portais para aumentar o conhecimento dos cidaddos sobre os
processos, procedimentos e tomada de decisao.

Percebem ainda os autores limitagdes de financiamento, pessoal e conhecimentos
técnicos como obstdculos significativos a prestacdo de servigos de governo eletronico. Do ponto
de vista dos cidadaos existem inimeras barreiras para a utilizacao de servicos eletronicos, o que
inclui a falta de acesso a servicos online e, consequentemente, a possivel falta de confianga nos
servigos que podem acessar (Neves & Silva, 2019).

Dias, Aquino, Silva & Albuquerque (2020) discutem barreiras para a adocao dos portais,
como os fatores politicos, organizacionais ¢ falta de recursos técnicos e humanos. “Pouco se
discute na literatura que, uma vez ultrapassadas as barreiras iniciais de implementagdo, um
projeto de transparéncia operante pode ser descontinuado” (Idem, p. 4). Foram pesquisados 16
casos de prefeituras no Pard que assinaram um Termo de Ajuste de Gestao com o Tribunal de
Contas, e que optaram pela terceirizagdo da implantagdo dos portais de transparéncia como
forma de atendimento do termo. Concluiram que “a integracao entre o portal de transparéncia
com sistemas de administragdo financeira e o registro de eventos orcamentdrios de forma
concomitante a ocorréncia” ¢ decisivo “para a preservacdo da atualizacdo dos dados no portal
de prefeituras apds cessar periodo de maior fiscalizagao” (Idem, p. 1).

A partir de estudos anteriores é oportuno destacar o fato de que a accountability dos
entes governamentais por meio dos portais eletronicos, o que inclui o Legislativo Municipal, €
uma questdo complexa e que € reflexo de diversos fatores, entre eles o politico. O ndo envio de
informacdo ao portal, por exemplo, ndo € apenas uma questao técnica, mas também uma decisao
politica em um cendrio de descontinuidade de praticas ja adotadas devido as terceirizagdes dos
portais (Neves & Silva, 2019; Dias, Aquino, Silva, & Albuquerque, 2020). Fundamentam-se,
ainda, em questdes mais estruturais da sociedade brasileira: o (neo)patrimonialismo (Raupp &
Pinho, 2013) e o formalismo (Raupp & Pinho, 2015), cristalizados no nosso meio e de dificil
superacgao.

3. PROCEDIMENTOS METODOLOGICOS

O objeto empirico se refere as camaras municipais do Estado de Santa Catarina com
portal eletronico proprio em um universo de 295 municipios (Ibge, 2020). Com base em
consultas ao site Google, em 03 de novembro de 2020, foram mapeadas 283 camaras nesta
situacdo, como dissemos acima, um numero robusto. Os nomes ndo foram aqui listados em
razao do espacgo que ocuparia. Em relacdo as demais, verificou-se que em 9 municipios o portal
do executivo disponibiliza informacdes da camara: Bandeirante, Ipira, Marema, Presidente
Castello Branco, Princesa, Saltinho, Sao Bonifacio, Sao Miguel da Boa Vista, Saudades. Nao
foram identificados portais com informacdes sobre prestacio de contas, transparéncia e
participacdo de 3 camaras: Sangdo, Treze de Maio, Xavantina.

Os tipos de dados pesquisados e a quantidade de portais direcionaram as tipologias de
pesquisa, sendo empreendido um estudo descritivo e documental com abordagem
predominantemente qualitativa. Com os dados coletados diretamente nos portais, € por isso uma
pesquisa documental, foram descritas as caracteristicas das dimensdes da accountability
analisadas. Ndo foram utilizadas técnicas estatisticas em razdo do interesse do estudo residir
nas caracteristicas dos dados disponibilizados.

As dimensdes analisadas e os respectivos indicadores sdo apresentados por meio do
Quadro 1 que apresenta o modelo de andlise utilizado. Para Raupp e Pinho (2013), a
identificacdo de indicadores de prestacdo de contas, transparéncia e participacdo para a
composi¢do do modelo de andlise baseou-se na investigacdo de experi€ncias anteriores de
diversos autores e institui¢des (Diniz, 2000; Akutsu & Pinho, 2002; Prado, 2004; Pinho, 2008)
que pesquisaram portais eletronicos.



Quadro 1. Modelo de analise

Prestacdo de contas

Capacidade Indicadores
Nula Inexisténcia de qualquer tipo de relatério e/ou impossibilidade de sua localizacdo
Baixa Divulgacio parcial e/ou apds o prazo do conjunto de relatdrios legais
Média Divulgacio do conjunto de relatérios legais dos gastos incorridos no prazo
Alta Divulgag@o, além do conjun.to de r.elatc’)rios legais no prazo, de relatérios
complementares dos gastos incorridos
Transparéncia
Capacidade Indicadores
Nula Inexisténcia de qualquer tipo de indicador de transparéncia
Presenga de pelo menos um dos seguintes indicadores: detalhamento das se¢des
Baixa (ordem do dia, atas das secdes); noticias da caAmara municipal sobre as atividades dos

vereadores; disponibilizacio da legislacio.

Presenca de forma cumulativa de pelo menos um dos indicadores de baixa capacidade
Média e um dos seguintes indicadores: disponibilizacio de legislacdo com possibilidade de
download, videos das sessdes legislativas.

Presenca de forma cumulativa de pelo menos um dos indicadores de baixa capacidade,
um dos indicadores de média capacidade e um dos seguintes indicadores: divulgagao

Alta das matérias nas fases de tramitagdo; videos das sessoes legislativas ao vivo; TV
Camara; Radio Camara.
Participacio
Capacidade Indicadores
Nula Inexisténcia de qualquer tipo de canal para a participacdo dos cidaddos
Baixa Presenca de pelo menos um dos seguintes indicadores: E-mail da camara; E-mail de

setores da cdmara; E-mail do vereador; Formulario eletronico.

Presenca de forma cumulativa de pelos menos um dos indicadores de baixa capacidade
Média e um dos seguintes indicadores: Home page do vereador; Twitter; Video YouTube;
Monitoramento das a¢des dos usudrios.

Presenca de forma cumulativa de pelos menos um dos indicadores de baixa

Alta capacidade, um dos indicadores de média capacidade e um dos seguintes indicadores:
ouvidoria; indicativo de retorno.

Fonte: Raupp (2011, p. 97).

Raupp e Pinho (2013) mencionam que a classificacdo de um portal em alta ou baixa
capacidade, por exemplo, € embasada em estudos ja citados, como o de Diniz (2000), que
considerou os niveis baixo, intermedidrio e avancado, e o de Prado (2004), que indicou as
categorias alta, média, baixa e insuficiente. Na tentativa de captar o fendbmeno da construcao da
accountability a partir dos portais eletronicos de camaras municipais foram feitas visitas
dirigidas nos portais, de 04 a 29 de novembro de 2020, direcionadas para andlise dos
indicadores e suas contribui¢des para a constru¢cdo das dimensdes. Com base no modelo de
andlise elaborou-se um protocolo de observacdo para cada uma das 283 camaras municipais.
Ap0s a coleta foram os dados tabulados em planilhas eletronicas e interpretados com base na
técnica da andlise descritiva.

4. RESULTADOS
Inicialmente foram analisadas, por faixa populacional, a quantidade de municipios e de

camaras com portal eletronico. A partir da Tabela 1 apresentam-se estes dados para os anos de
2010 e 2020.

Tabela 1. Comparativo entre o nimero de municipios e de camaras investigadas (2010 e 2020)

Faixa Populacional 2010 2020
(n. de habitantes) Municipios Camaras investigadas | Municipios Camaras investigadas
Até 5.000 108 9(8,3%) 105 96(91,4%)
5.001 a 10.000 64 8(12,5%) 62 59(95,1%)




10.001 a 20.000 60 22(36,6%) 57 57(100,0%)
20.001 a 50.000 34 29(85,2%) 41 41(100,0%)
50.001 a 100.000 15 13(86,6%) 17 17(100,0%)
100.001 a 500.000 11 11(100,0%) 11 11(100,0%)
Acima de 500.000 1 1(100,0%) 2 2(100,0%)
Total 293 93(31,7%) 295 283(95,9%)

Fonte: Os dados de 2010 sdo de Raupp (2011, p. 102). Os dados de 2020 sdo da pesquisa atual (2020).

Na distribuicdo de municipios por faixa populacional definidas pelo IBGE apenas
Florian6polis e Joinville estao localizadas na faixa acima de 500.000 habitantes. Desta forma
optou-se em nao considerar a ultima faixa, agrupando tais cdmaras na faixa de 100.001 a
500.000 habitantes. Tem-se a no¢@o de que esta escolha enseja limitagdes, uma por ser a Capital
do Estado, presumivelmente mais politizada, e Joinville pelas suas caracteristicas, ou seja,
estamos agrupando em uma mesma faixa municipios com pouco mais de 100.000 e outros dois
com mais de 500.000. Todavia, como s@o apenas 2 e o estudo busca fazer um comparativo com
os resultados de Raupp e Pinho (2013) que utilizaram a mesma 16gica optou-se por esta forma
de agrupamento. Em 2010 apenas em Joinville a populacdo era superior a 500.000 habitantes.

Comparando os anos de 2010 e 2020 é possivel perceber que ocorreram pequenas
mudancas na quantidade total de municipios, bem como na quantidade discriminada por faixa
populacional. O mesmo ndo pode ser observado quando o comparativo entre 0s anos se refere
a quantidade de camaras com portal eletronico, ja que foram identificadas 93 em 2010 e 283
em 2020. Em 5 faixas de um total de 7 todas as cAmaras municipais possuem portal eletronico
em 2020. Nas outras faixas (2), embora nao se identificou 100,00% de camaras com portal
eletronico, percentualmente ficou préximo a isto. Os resultados demonstram que os portais
fazem parte do “inegavel o crescimento acelerado das tecnologias de informagao e comunicagao
(TIC) nos tdltimos anos” (Pinho, 2008, p. 472), expectativa que pode ser renovada para 2020,
até em um parametro mais elevado.

Segundo o autor, “ao tempo que se abre um enorme leque de possibilidades, também se
coloca um rol, ndo menor, de preocupagcdes com as novas configuragdes” (Idem, p. 472).
Parcela das possibilidades, que se apresentam também como desafios, pode ser conferida a
constru¢cdo das dimensdes investigadas. A ocorréncia dos indicadores de prestacdo de contas
das camaras municipais catarinenses, por faixa populacional, € apresentada na Tabela 2.

Tabela 2. Ocorréncia dos indicadores de prestacdo de contas em 2010 e 2020

Faixa Populacional Prestagdo de Contas
(n. de habitantes) Nula Baixa Média Alta
2010 2020 2010 2020 2010 2020 2010 2020

Até 5.000 7(77,7%) 11(11,4%) 2(22,2%) 30(31,2%) 0(0,0%) 45(46,8%) 0(0,0%) 10(10,4%)
5.001 a 10.000 3(37,5%) 9(15,2%) 4(50,0%) 23(38,9%) 1(12,5%) | 25(42,3%) 0(0,0%) 2(3,3%)
10.001 a 20.000 19(86,3%) 4(7,0%) 3(13,6%) 32(56,1%) 0(0,0%) 19(33,3%) 0(0,0%) 2(3,5%)
20.001 a 50.000 14(48,2%) 3(7,3%) 13(44,8%) 15(36,5%) 0(0,0%) 12(29,2%) 2(6,9%) 11(26,8%)
50.001 a 100.000 7(53,8%) 1(5,8%) 5(38,4%( 5(29,4%) 0(0,0%) 9(52,9%) 1(7,6%) 2(11,7%)
100.001 a 500.000 0(0,0%) 0(0,0%) 8(66,6%) 2(15,3%) 0(0,0%) 8(61,5%) 4(33,3%) 3(23,0%)
Total 50(53,7%) 28(9,8%) 35(37,6%) 107(37,8%) 1(1,0%) 118(41,7%) | 7(1,5%) 30(10,6%)

Fonte: Os dados de 2010 sao de Raupp (2011, p. 102). Os dados de 2020 sdo da pesquisa atual (2020).

A ocorréncia dos indicadores de prestacdo de contas, no geral, ficou concentrada nas
capacidades baixa e média e juntas correspondem a 79,50%. Este tipo de concentracdo é
observada também na maioria das faixas populacionais. Se compararmos com os resultados do
estudo de Raupp e Pinho (2013), quando 91,39% dos portais apresentaram nula ou baixa
capacidade, percebemos um deslocamento no nivel de capacidade, e que pode representar um
movimento dos legislativos na busca do atendimento aos indicadores de prestacao de contas.

Verifica-se o baixo nimero de camaras classificadas com capacidades nula e alta, os
dois extremos. Desta constatagdo decorrem pontos positivos € negativos a0 mesmo tempo. A
boa noticia seria que se tem poucas camaras com desempenho nulo, mas, por outro lado, sdo



poucas também as que alcangcaram esse patamar. Ao tempo que poucas camaras ainda nao
consideram o valor fundamental da prestacdo de contas, outras ainda ndo a exercem na sua
plenitude. Trata-se de uma primeira sinaliza¢do de que, “ainda que haja tecnologia, isso nio
quer dizer nem deve se esperar que imediatamente implique mudancas na drea politica (Raupp
& Pinho, 2014, p. 95).

A existéncia de um “gap ndo é apenas de um tempo para processar a tecnologia, mas,
principalmente, um tempo para usar a tecnologia do ponto de vista do incremento da
democracia” (Idem, p. 95). Cabe ressaltar que estar classificada nos niveis inferiores de
prestacdo de contas (nula e baixa) significa que a camara ndo estd atendendo os dispositivos
legais (Brasil, 2000; Brasil, 2009), bem como ndo prioriza os elementos basilares desta
dimensao (Lévy, 2004; Prado & P¢6, 2007; Silva, 2008). De forma semelhante procedeu-se a
andlise dos indicadores de transparéncia, conforme Tabela 3.

Tabela 3. Ocorréncia dos indicadores de transparéncia em 2010 e 2020

Faixa Populacional - Transparéncia pyT
(n. de habitantes) Nula Baixa Média Alta
2010 2020 2010 2020 2010 2020 2010 2020
Até 5.000 1(11,1%) 5(5,2%) 1(11,1%) 23(23,9%) 5(55,5%) 38(39,5%) 2(22,2%) 30(31,2%)
5.001 a 10.000 1(12,5%) | 4(6,7%) 1(12,5%) 17(28,8%) 6(75,0%) 34(57,6%) 0(0,0%) 4(6,7%)
10.001 a 20.000 0(0,0%) 3(5,2%) 14(63,6%) 28(49,1%) 3(13,6%) 12(21,0%) 5(22,7%) 14(24,5%)
20.001 a 50.000 0(0,0%) 5(12,2%) | 22(75,8%) 27(65,8%) 2(6,9%) 3(7,3%) 5(17,2%) 6(14,6%)
50.001 a 100.000 0(0,0%) 0(0,0%) 10(76,9%) 9(52,9%) 0(0,0%) 5(29,4%) 3(23,0%) 3(17,6%)
100.001 a 500.000 0(0,0%) 1(7,6%) 6(50,0%) 4(30,7%) 0(0,0%) 6(46,1%) 6(50,0%) 2(15,3%)
Total 2(2,1%) 18(6,3%) | 54(58,0%) 108(38,1%) | 16(17,2%) 98(34,6%) 21(22,5%) 59(20,8%)

Fonte: Os dados de 2010 sdao de Raupp (2011, p. 102). Os dados de 2020 sdo da pesquisa atual (2020).

O comportamento da ocorréncia dos indicadores de transparéncia foi semelhante ao
comportamento da dimensdo anterior, especialmente pelo fato de a maioria das camaras se
posicionar novamente nas capacidades baixa e média, representando 72,79%. No estudo de
Raupp e Pinho (2013) havia predominéancia de portais com baixa capacidade em promover a
transparéncia, representando 58,06% do conjunto analisado. Novamente, no comparativo entre
os estudos, parece ter ocorrido um movimento ainda que “timido” no aperfeicoamento do
exercicio da transparéncia.

As camaras com nula capacidade representam um nimero reduzido no conjunto
investigado. Quando direcionamos a anélise de acordo com as faixas populacionais, hé faixas
em que se sobressaem as camaras com baixa capacidade, em outras se destacam as camaras
com média capacidade. Mesmo com um substancial incremento no nimero de cimaras com
portais, comparativamente aos resultados de Raupp e Pinho (2013), “a mudanca da plataforma
analdgica para a digital ndo muda automaticamente a sociedade” (Raupp & Pinho, 2014, p.
104).

“O incremento da facilidade de navegacdo tanto pela melhoria dos designs dos portais
e sites como pela maior familiaridade dos usudrios com as tecnologias, isso tudo ndo rompe
nem supera as deficiéncias histéricas de uma baixa cultura civica” (Idem, p. 104). Nao ¢
possivel afirmar que o conjunto de cadmaras municipais tem procurado construir de forma
satisfatoria os elementos da transparéncia (Koppell, 2005; Albuquerque, Medeiros, & Feijo,
2006), visto a expressiva ocorréncia de portais com baixa capacidade. A ocorréncia dos
indicadores da dltima dimensao analisada, a participagdo, € apresentada por meio da Tabela 4.

Tabela 4. Ocorréncia dos indicadores de participacao em 2010 e 2020

. . Participacio
iﬁ"gfgf&‘;‘g&‘;il Nula Baixa Média Alta
) 2010 2020 2010 2020 2010 2020 2010 2020
Até 5.000 101L1%) | 4@4.1%) | 7077%) | 270281%) | 1(11,1%) | 45(46,8%) 0(0,0%) 20(20,8%)
5.001 a 10.000 112,5%) | 2G33%) | 7(87,5%) | 35(59,3%) 0(0,0%) 3(5,0%) 0(0,0%) 1932,2%)
10.001 a 20.000 14,5%) | 3G2%) | 12(545%) | 17(29.8%) | 8(36,6%) | 22(38,6%) 1(4,6%) 15(26,3%)
20.001 a 50.000 13.4%) | 2(4.8%) | 18(62,0%) | 23(56,1%) | 8(27,5%) | 12(292%) 2(6,9%) 49.7%)




50.001 a 100.000 0(0,0%) 0(0,0%) 7(53,8%) 5(29,4%) 3(23,0%) 7(41,1%) 3(23,0%) 5(29,4%)

100.001 a 500.000 0(0,0%) 0(0,0%) 5(41,6%) 2(15,3%) 1(8,3%) 4(30,7%) 6(50,0%) 7(53,8%)

Total 4(4,3%) 113,8%) | 56(60,2%) | 109(38,5%) | 21(22,5%) 93(32,8%) 12(12,9%) 70(24,7%)

Fonte: Os dados de 2010 sdo de Raupp (2011, p. 102). Os dados de 2020 sdo da pesquisa atual (2020).

Na dimensdo participacdo foram encontrados os maiores avangos, pois a maioria das
camaras estdo distribuidas nas capacidades baixa, média e alta. Foi nesta dimensdo que se
observou, por exemplo, 0 maior nimero de camaras com alta capacidade. Se somarmos as
capacidades média e alta, consideradas ideais para o exercicio desta dimensdo, chegamos a
57,59%, sendo de 35,48% no estudo de Raupp e Pinho (2013), o que pode ser considerado
alentador para um periodo relativamente curto de tempo. No entanto, ndo escapa ao olho critico
a existéncia de ainda um nimero elevado, 120 camaras com nula e baixa capacidade, que
expressam uma baixa performance nesse quesito. Todavia, isto ndo significa que a participagao
ndo possa ser aperfeicoada.

A existéncia de portais ndo implica necessariamente em canais de
interacao/participacdo. Além disso, acredita-se que o desempenho de uma dimensdo seja
influenciado também pelo desempenho das demais, ou seja, o portal eletronico “pode implicar
em maior interacdo e didlogo, debate esse que € praticamente interditado tanto por conta da
falta de preparo e desejo do lado da oferta”, dos proprios legisladores, “ainda refratarios a uma
maior transparéncia, como por falta de interesse ou baixa expectativa da demanda, dos
cidaddos” (Raupp & Pinho, 2014, p. 104).

5. DISCUSSOES

E imperativo iniciar as discussdes inferindo a necessidade cada vez mais latente de
legisladores “transparentes, responsivos, o que implica em um campo politico muito mais ativo
do que o da formacao social brasileira. Assim, parece possivel se pedir a tecnologia o que ela
pode dar, mas nao se pode pedir a sociedade civil o que ela ndo pode dar, pelo menos, nas
condi¢des historicas existentes” (Raupp & Pinho, 2014, p. 104). Precisamos “avancar muito
para colher os frutos de uma sociedade digital mais democratica” (Idem, p. 104).

A luz deste contexto, os resultados individuais das dimensOes contribuem na tentativa
de captar o estigio de evolucdo da accountability em cdmaras municipais do Estado de Santa
Catarina, a partir de uma revisitacdo de seus portais, que parece mais proeminente a medida
que avangamos para as ultimas faixas. Os melhores resultados sd@o encontrados nos municipios
maiores (sociedade civil mais vigilante e cAmaras até certo ponto responsivas).

Apesar da percebida evolucdo, pode-se entender que os resultados, assim como aqueles
colocados por Raupp e Pinho (2013, p. 778-779), “demonstram ainda indicativos de que os
portais eletronicos funcionam como murais eletronicos; eles existem porque devem existir, sem
promover incentivos ao exercicio da democracia local”. Mesmo que “algumas iniciativas com
énfase na transparéncia das acdes dos agentes publicos ou na participagdo on-line venham sendo
desenvolvidas e aprimoradas, as experiéncias revelam que o potencial democrético da internet
¢ ainda pouco explorado” (Pinho, Sampaio, Winkler, & Morais, 2019, p. 2).

Todavia, a discussdo precisa ser aprofundada, principal sobre as questdes que limitam a
constru¢do destas dimensdes, para além daquilo que € exigido legalmente dos entes/gestores

publicos. Uma sintese dos principais resultados e discussdes € apresentada por meio da Figura
1.
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Figura 1. Sintese dos resultados e discussoes

Macro Fatores:
(Neo)patrimonialismo e
Formalismo (Raupp &
Pinho, 2013; Raupp & Pinho,
2015)

v

Micro Fatores: Politicos,

Municipios de Pequeno

Porte (Raupp & Pinho, 2013;
Raupp & Pinho, 2015; Neves
& Silva, 2019; Dias, Aquino,
Silva, & Albuquerque, 2020)

Terceirizaciao dos Portais
(Dias, Aquino, Silva, &
Albuquerque, 2020)

Financeiros, e Técnicos
(Neves & Silva, 2019; Dias, | |
Aquino, Silva, &

Albuquerque, 2020)

Fonte: Dados da pesquisa (2020).

Inicialmente entende-se que o (neo)patrimonialismo, enquanto um macro fator, pode
explicar parte dos resultados encontrados. Os portais “respondem a um requerimento, um
impulso da modernidade expresso por um imperativo tecnolégico dominante, porém nao
contribuem para o desenvolvimento de transparéncia, prestacdo de contas e participagdo”
(Raupp & Pinho, 2013, p. 780). Os resultados indicam, assim como j4 indicavam em Raupp &
Pinho (2013, p. 780), que “a potencialidade do legislativo eletronico nao foi observada no
empirico”. A presenca do portal pode atender a um requisito que legitima as cdmaras diante do
“padrio tecnolégico dominante” (Idem), porém, isto nao significa um postura nobre e que
encara a accountability enquanto um valor fundamental.

Trazendo os resultados para uma apreciag¢do a luz de outro macro fator, o formalismo,
0s portais “sdo construidos muito mais para constar, para exibir uma adequagdo a parametros
de democracias avangadas, mas que na realidade, tanto do ponto de vista dos governos como
das sociedades, estdao longe de efetivamente funcionar” (Idem, p. 43). Prova disto € o expressivo
aumento no nimero de camaras com portais nos dltimos 10 anos, desacompanhado de uma
expressiva evolucdo na constru¢do das dimensdes da accountability. Outra caracteristica do
formalismo identificada nos fundamentos tedricos e verificada no empirico foi a existéncia de
leis (Brasil, 2000; Brasil, 2009) sem o cumprimento por parcela representativa das camaras.

As caracteristicas neopratrimoniais (Raupp & Pinho, 2013) e formalisticas (Raupp &
Pinho, 2015) tendem também a interferir no micro fatores: politicos, financeiros, e técnicos
(Neves & Silva, 2019; Dias, Aquino, Silva, & Albuquerque, 2020). Em conjunto (macro e micro
fatores) atuam como inibidores do desenvolvimento da accountability, sobretudo em
municipios de pequeno porte (até 20.000 habitantes), cujas capacidades financeiras e técnicas,
por exemplo, sd@o questionadas.

Em Santa Catarina 79,18% dos municipios sdo de pequeno porte, dados que corroboram
as pesquisas de Allebrandt (2002) e Joffre Neto (2003), autores que evidenciaram o Brasil como
um pais de pequenos municipios. A prépria adesdo dos portais € maior em camaras de
municipios com maior porte, sendo observado que o percentual de camaras com portal, em
relagcdo a quantidade de municipios, cresce a medida que se avanga nas classes. Para Raupp e
Pinho (2012, p. 269) ‘“as camaras municipais mantém estruturas patrimonialistas e
neopatrimonialistas, ainda mais em municipios pequenos € médios”.

Como resultado tem-se portais com “caras” muito semelhantes, padrdes praticamente
idénticos, novamente e principalmente nos municipios de pequeno porte, indicando aquilo que
Dias, Aquino, Silva, & Albuquerque, (2020) chamaram de terceiriza¢do do portal. No estudo
empreendido pelo autores “a terceirizagdo do portal foi a estratégia amplamente adotada,
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porém assumiu um padrdo superficial com objetivo direto de cumprir uma obrigagdo legal”
(Idem, p. 13). De certo modo esta superficialidade também foi percebida nos portais de camaras
do Estado de Santa Catarina, visto a rasa evolu¢@o na constru¢do da accountability observada.

6. CONCLUSOES

A andlise da accountability em cdmaras municipais do Estado de Santa Catarina por
meio de seus portais eletronicos € o objetivo inicial deste artigo. O segundo objetivo € comparar
os resultados do estudo em tela com os resultados do estudo publicado na RAUSP Management
Journal, passados aproximadamente 10 anos da primeira coleta de dados. O objeto empirico se
refere as camaras municipais do Estado de Santa Catarina com portais eletronicos proprios,
sendo mapeadas 283 camaras nesta situacdo em 2020. A construcdo da accountability foi
investigada por meio de trés das suas dimensdes: prestacio de contas, transparéncia e
participacao.

Os resultados demonstram um movimento dos legislativos na busca do atendimento aos
indicadores do modelo de andlise. O desempenho individual das dimensdes contribui na
tentativa de captar o estdgio de evolugdo da accountability em camaras municipais. O acréscimo
expressivo no nimero de cadmaras com portais eletronicos proprios, no entanto, nio foi
acompanhado pela evolu¢do das dimensdes analisadas. Na andlise individual os avangos mais
significativos foram percebidos na dimensao participacdo. Em uma andlise geral € consideravel
o numero de camaras que ainda deixam de atender as exigéncias legais e de priorizar o exercicio
da accountability.

Os dados coletados nos permitem verificar uma mudanga aprecidvel embora em um
periodo curto de tempo. E esses dados levam a uma andlise otimista € uma menos otimista.
Alguns indicadores de desempenho podem levar a uma conclusdo que a situacao piorou, mas
tem que ser considerado que em 2010 o nimero de camaras com portais era pequeno e em 2020
bastante expressivo. Entrando, porém, na magnitude dos achados verifica-se que uma coisa é
implantar o portal, o site, outra coisa € alimenti-lo de informagdes. O primeiro ato €
praticamente uma operacado técnica, essa tecnologia praticamente virou uma "commodity". O
passo seguinte, sim, € dificil, produzir dados para manter o portal vivo, ativo e contributivo para
a accountability.

Uma outra reflexdo pode ser feita, possibilitada pelos dados levantados, as camaras de
vereadores dos municipios de até 5.000 habitantes apresentam resultados positivos, o que pode
nos levar a sugerir que sejam sociedades ndo complexas e, portanto, ndo tem muito o que
mostrar. Esse argumento poderia também ser aplicado para a faixa seguinte ou até mais, o que
exigiria uma pesquisa mais especifica, mas que parece indicar que a accountability ndo € um
conceito que se aplicaria a todos os segmentos sociais.

Retomando a indagacdo inicial ndo € possivel afirmar que 10 anos foram suficientes
para expressivos avancos na realizacdo da accountability pelas cdmaras municipais. O
movimento da camara analdgica a camara digital € visivel, mas ocorre de forma lenta, morosa.
O avanco tecnoldgico nas cadmaras sem a correspondente realizacdo da accountability indica a
presenca, ainda latente, de caracteristicas neopratrimoniais e de praticas formalisticas. Como
este movimento no Brasil requer longo periodo de maturagdo, talvez sejam necessarias mais
algumas décadas para que possamos verificar avancos contundentes na prestagdo de contas,
transparéncia e participacdo, e consequentemente na accountability.

O alcance dos objetivos trouxe contribuicdo tedrica e pratica. Sob a Gtica tedrica o
estudo concentrou-se em um objeto ainda pouco investigado, sobretudo por tratar-se de nivel
local. Contudo, a escassez € ainda mais latente quando relacionada as dimensdes da
accountability. Do ponto de vista pratico, permitiu identificar o status do atendimento aos
indicadores do modelo de andlise por faixas populacionais € no conjunto de camaras
investigadas.
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Com isto conclui-se que 10 anos ndo foram suficientes para evolugdes expressivas tanto
quanto o tema € destacado pelas agendas nacional e internacional. Podemos até inferir que
houve evolucdes, mas foram aquém das expectativas, dadas as exigéncias legais que
mencionam penalizagdes para quem nao as cumpre e as pressdes vindas dos diferentes
interessados no desempenho da gestdo do ente.

Deve-se mencionar também limitacdes do estudo e sugestdes para pesquisas futuras.
Quanto as limitacdes, a escolha metodoldgica, nomeadamente a opc¢ao pela observacdo direta
nos portais, pode ter interferido nos resultados obtidos. Outra limitacao relaciona-se a tematica
do estudo, os portais eletronicos, cuja evolugdo ocorre rapidamente, podendo consultas
imediatamente posteriores obter novos resultados.

Tendo a convicgao de que o estudo nao cobre todas as possibilidades de pesquisa em
relacdo a temadtica, novos estudos sdo encorajados, como aqueles que possam investigar
camaras de outros estados, legislativos estaduais, ou mesmo o Federal. Outra sugestdo de estudo
direciona para a investigacdo de fatores que interferem na evolucio ou involucdo dos portais
enquanto instrumentos capazes de contribuir com a constru¢do da accountability.

REFERENCIAS

Abrtcio, F. L. (2006). Responsabilizaciao pela competi¢cdo administrada. In: Bresser-Pereira,
L. C., & Grau, N. C. (Coords.). Responsabilizagdo na administragdo puiblica. Sao Paulo:
Clad/Fundap.

Akutsu, L., &; Pinho, J. A. G. (2002). Sociedade da informacdo, accountability e democracia
delegativa: investigacdo em portais de governo no Brasil. Revista de Administracdo Puiblica,
36(5), 723-745.

Albuquerque, C. M., Medeiros, M. B., & Feijo, P. H. (2006). Gestdo de finangas publicas.
Brasilia: Outras Editoras.

Allebrandt, S. L. (2002). A participacdo da sociedade na gestdo publica local e na producdo
das politicas piiblicas: a atuacio dos conselhos municipais. Ijui: Ed. UNIJUL

Amaral, M. S., & Pinho, J. A. G. (2018). Elei¢des parlamentares no Brasil: o uso do twitter na
busca por votos. Revista de Administra¢do Contemporanea, 22(4), 466-486.

Andrade, R. G., & Raupp, F. M. (2017). Transparéncia do legislativo local a luz da Lei de
Acesso a Informacao: evidéncias empiricas a partir dos maiores municipios

brasileiros. Desenvolvimento em Questdo, 15(41), 85-130.

Angélico, F., & Teixeira, M. A. C. (2012). Acesso a Informag¢do e Acdo Comunicativa: novo
trunfo para a Gestao Social. Desenvolvimento em Questdo, 10(21), 7-27.

Bresser-Pereira, L. C. (2006). As formas de responsabilizacdo na gestdo publica. In: Bresser-
Pereira, L. C., & Grau, N. C. (Coords.). Responsabilizacdo na administragdo publica. Sao
Paulo: Clad/Fundap.

Buta, B. O., Teixeira, M. A. C., & Schurgelies, V. (2018). Accountability nos Atos da
Administragcdo Publica Federal Brasileira . Revista Pretexto, 19(4), 46-62.

Campos, A. M. (1990). Accountability: quando poderemos traduzi-la para o

portugués?. Revista de Administragdo Publica, 24(2), 30-50.

Cunha, M. A. V. C. da, & Santos, G. S. dos. (2005). O uso de meios eletrdnicos no
relacionamento do parlamentar com o cidaddo nos municipios brasileiros. Organizagoes &
Sociedade, 12(35), 69-89.

Cruz, C. F. da, Silva, L. M. da, & Santos, R. dos. (2009). Transparéncia da gestdo fiscal: um
estudo a partir dos portais eletronicos dos maiores municipios do Estado do Rio de Janeiro. In
Anais do 20 Encontro de Administragdo da Informagdo, Recife.

Cruz, C. F. da, Ferreira, A. C. de S., Silva, L. M. da, & Macedo, M. A. da S. (2010).
Transparéncia da gestao publica municipal: um estudo a partir dos portais eletronicos dos
maiores municipios brasileiros. In Anais do 340 Encontro da ANPAD, Rio de Janeiro.

13



Dias, L. N. da S., Aquino, A. C. B. de, Silva, P. B. da, & Albuquerque, F. dos S. (2020).
Terceirizac@o de portais de transparéncia fiscal em prefeituras municipais. Revista de
Contabilidade e Organizacoes, 14(e164383), 1-15.

Diniz, E. H. (2000). Uso do comércio eletrdnico em 6rgaos do governo. Relatorio 18/2000
Niicleo de Pesquisas e Publicagoes. Sao Paulo: EAESP/FGV.

Instituto Brasileiro De Geografia E Estatistica — IBGE. Estimativas da populagdo residente
no Brasil e unidades da federacdo com data de referéncia em 1° de julho de 2020. 2020.
Recuperado de
https://ftp.ibge.gov.br/Estimativas_de_Populacao/Estimativas_2020/estimativa_dou_2020.pdf
Acesso em novembro 2020.

Joffre Neto, J. M. (2003). Camaras municipais no Brasil: ascensao e declinio. Sdo Paulo:
EAESP - FGV.

Kerbauy, M. T. M. (2005). As camaras municipais brasileiras: perfil de carreira e percep¢ao
sobre o processo decisorio local. Opinido Publica, 11(2), 337-365, out. 2005.

Kerbauy, M. T. M. (1993). O tradicionalismo em declinio: mudancas politico-institucionais e
tendéncias eleitorais apos 1964 no interior paulista. Perspectivas, 16, 213-231.

Koppell, J. G. S. (2005). Pathologies of accountability: ICANN and the challenge of “multiple
accountabilities disorder”. Public Administration Review, 65(1), 94-108.

Kuschnir, K. (1993). Politica e mediacdo cultural: um estudo da camara municipal do Rio de
Janeiro. Dissertacdo (Mestrado em Antropologia Social). Universidade Federal do Rio de
Janeiro, Rio de Janeiro.

Kuschnir, K. (1998). Politica e sociabilidade: um estudo de Antropologia Social. Tese
(Doutorado em Antropologia Social). Universidade Federal do Rio de Janeiro, Rio de Janeiro.
Lei Complementar n° 101, de 04 de Maio de 2000. (2000). Estabelece normas de finangas
publicas voltadas para a responsabilidade na gestao fiscal e d4 outras providéncias.
Recuperado de http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/lcp/lcp101.htm Acesso em
novembro 2020.

Lei Complementar n° 131, de 27 de Maio de 2009. (2009). Acrescenta dispositivos a Lei
Complementar n® 101, de 4 de maio de 2000, que estabelece normas de financas publicas
voltadas para a responsabilidade na gestao fiscal e da outras providéncias, a fim de determinar
a disponibiliza¢do, em tempo real, de informagdes pormenorizadas sobre a execucao
or¢camentdria e financeira da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos

Municipios. Recuperado de http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/lcp/lcp131.htm Acesso
em novembro 2020.

Lein® 12.527, de 18 de Novembro de 2011. Regula o acesso a informacdes previsto no inciso
XXXIII do art. 5°, no inciso Il do § 3° do art. 37 e no § 2° do art. 216 da Constitui¢ao Federal;
altera a Lein® 8.112, de 11 de dezembro de 1990; revoga a Lein® 11.111, de 5 de maio de
2005, e dispositivos da Lei n° 8.159, de 8 de janeiro de 1991; e da outras providéncias.
Recuperado de http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2011-2014/2011/1e1/112527 .htm
Acesso em novembro 2020.

Lévy, P. (2004). Ciberdemocracia. Lisboa: Instituto Piaget.

Macedo, S. V., Valadares, J. L., Ribeiro Filho, W. F., & Silva Junior, A. C. (2020).
Transparéncia local: implicacdes da Lei de Acesso a Informacao em municipios

mineiros. Sociedade, Contabilidade e Gestdo, 15(2), 100-117.

Lopez, F. G. (2004). A politica cotidiana dos vereadores e as relacOes entre executivo e
legislativo em ambito municipal: o caso do municipio de Araruama. Revista de Sociologia e
Politica, 22, 153-177.

Martins, J. de S. (2011). A politica do Brasil: limpen e mistico. S@o Paulo: Contexto

Martins, J. de S. (2016). Do PT das lutas sociais ao PT do poder. Sio Paulo: Contexto.
Medeiros, A. K., Crantschaninov, T. 1., & Silva, F. C. (2013). Estudos sobre accountability no

14


https://ftp.ibge.gov.br/Estimativas_de_Populacao/Estimativas_2020/estimativa_dou_2020.pdf
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/lcp/lcp101.htm
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/lcp/lcp131.htm
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2011-2014/2011/lei/l12527.htm

Brasil: meta-andlise de periddicos brasileiros das dreas de administragao, administracao
publica, ciéncia politica e ci€ncias sociais. Revista de Administracdo Publica, 47(3), 745-775.
Michener, G., Contreras, E., & Niskier, 1. (2018). Da opacidade a transparéncia? avaliando a
Lei de Acesso a Informagao No Brasil cinco anos depois. Revista de Administracdo Puiblica,
52(4), 610-629.

Neves, F. R., & Silva, P. B. da. (2019). Transparency to whom? two views over local
government’s websites. In Anais 190 USP International Conference in Accounting, Sao
Paulo.

Newcomer, K. (2020). Accountability e confianca: perspectivas para o futuro. Revista da
CGU, 12(22), 343-350.

Pinho, J. A. G. de. (2006). Accountability em portais estaduais € municipais no Brasil:
realidades distantes das promessas. In 20 Encontro de Administra¢do Publica e Governanga,
Sao Paulo.

Pinho, J. A. G. (2008). Investigando portais de governo eletronico de estados no Brasil: muita
tecnologia, pouca democracia. Revista de Administracdo Publica, 42(3), 471-493.

Pinho, J. A. G. (2016). Reforma da administragdo publica no Brasil: a resisténcia do “bunker”
patrimonialista e a reforma que ndo acontece. Sociedade, Contabilidade e Gestao, 11(3), 130-
140.

Pinho, J. A. G., & Sacramento, A. R. S. (2009). Accountability: ja podemos traduzi-la para o
portugués?. Revista de Administracdo Puiblica, 43(6), 1343-1368.

Pinho, J. A. G. (2011). Sociedade da informagao, capitalismo e sociedade civil: reflexdes
sobre politica, internet e democracia na realidade brasileira. Revista de Administragdo de
Empresas, 51(1), 98-106.

Pinho, J. A. G., Sampaio, R. C., Winkler, 1., & Morais, K. (2019). Democracia digital na drea
de administracdo: um levantamento da construcao do campo no Brasil. Cadernos Gestdo
Piblica e Cidadania, 24(78), 1-31.

Possamai, A. J., & Souza, V. G. (2020). Transparéncia e Dados Abertos Governamentais:
Possibilidades e Desafios a Partir da Lei de Acesso a Informacgdo. Administracdo Piiblica e
Gestdo Social, 12(2), 1-20.

Prado, O. (2004). Governo eletronico e transparéncia: a publicizacdo das contas publicas das
capitais brasileiras. Dissertagdo (Mestrado em Administragdao Publica e Governo) - Escola de
Administracdo de Empresas de Sdo Paulo - Fundacao Getilio Vargas, Sao Paulo.

Prado, O., & P6, M. V. (2007). Discursos, prestacdo de contas e responsabiliza¢do
democratica nas reformas da gestao publica. In 310 Encontro da ANPAD, Rio de Janeiro.
Prado, O., Ribeiro, M. M., & Diniz, E. (2012). Governo eletronico e transparéncia: olhar
critico sobre os portais do governo federal brasileiro. In: Pinho, J. A. G. de (Org.). Estado,
sociedade e interagoes digitais: expectativas democraticas. Salvador: EDUFBA.

Ramos, A. G. (1983). Administracdo e contexto brasileiro: esbogo de uma teoria geral da
administracdo. Rio de Janeiro: FGV.

Raupp, F. M. (2011). Construindo a accountability em cdmaras municipais do Estado de
Santa Catarina: uma investigacdo nos portais eletronicos. Tese (Doutorado em
Administracdo) — Nicleo de Pds-graduacao em Administracdo, Universidade Federal da
Bahia, Salvador.

Raupp, F. M. (2014). Prestacdo de contas de executivos municipais de Santa Catarina: uma
investiga¢do nos portais eletronicos. Administragdo Puiblica e Gestdo Social, 6(3), 151-158.
Raupp, F. M., & Pinho, J. A. G. (2012). Ensaio tedrico sobre a presenca do patrimonialismo
no poder legislativo local. Administragdo Publica e Gestdo Social, 4(3), 269-292.

Raupp, F. M., & Pinho, J. A. G. (2013). Accountability em camaras municipais: uma
investigacdo em portais eletronicos. RAUSP Management Journal, 48(4), 770-782.

Raupp, F. M., & Pinho, J. A. G. (2014). Desvendando os limites e possibilidades do e-gov e

15



do cidadao digital: evidéncias empiricas da realidade brasileira. In: Barbosa, A. F. (Org.).
Pesquisa sobre o uso das tecnologias da informagcdo e comunicacdo no setor puiblico
brasileiro: TIC Governo Eletronico 2013. Sdo Paulo : Comité Gestor da Internet no Brasil.
Raupp, F. M., & Pinho, J. A. G. (2015). Prestacao de contas no legislativo local antes e depois
da lei de acesso a informagdo. Contexto - Revista do Programa de Pés-Graduagdo em
Controladoria e Contabilidade da UFRGS, 15(29), 30-46.

Riggs, F. (1964). A ecologia da administracdo publica. Rio de Janeiro: Usaid.

Sell, F. F., Sampaio, G. L., Zonatto, V. C. S., & Lavarda, C. E. F. (2018). Accountability:
uma observagdo sobre o nivel de transparéncia de municipios. Administragcdo Puiblica e
Gestdo Social, 10(4), 248-259.

Schwartzman, S. (2007). Bases do autoritarismo brasileiro. Rio de Janeiro: Publit Solucdes.
Silva, L. M. da. (2008). Contabilidade governamental: um enfoque administrativo. S@o
Paulo: Atlas.

Silverman, S. (1977). Patronage and community-nation relationships in Central Italy. In:
Schmidt, S. W. Friends, followers and factions: a reader in political clientelism. Berkeley:
University of California.

Souza, C. (1996). Reinventando o poder local: limites e possibilidades do federalismo e da
descentralizacdo. Sdo Paulo em Perspectiva, 10(3), 103-112.

Vaz, J. C. (2003). Limites e possibilidades do uso de portais municipais para promog¢do da
cidadania: a construcdo de um modelo de anélise e avaliacio. Tese (Doutorado em
Administracdo) — Curso de Doutorado em Administracdo de Empresas da EAESP, Fundacao
Getulio Vargas, Sao Paulo.

Vieira, A. P. S., Mendonga, A. D. S., Cavalheiro, R. T., & Kremer, A. M. (2018).
Accountability no Mato Grosso do Sul: um retrato a partir dos portais eletronicos
municipais. Administracdo Publica e Gestdao Social, 10(4), 292-302.

Zurra, R. J. de O.; Carvalho, M. A. de. O e-Legislativo como ferramenta de transparéncia na
administracao publica brasileira. In Anais do 30 Encontro de Administragcdo Puiblica e
Governanga, Rio de Janeiro.

16



