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A transi¢do energética, que visa maior fornecimento de energia limpa e renovdvel
em substituicdo aos combustiveis fosseis, € tema da discussdo acerca da busca do
desenvolvimento sustentdvel, além de ser topico presente em pautas de estudos em escala
mundial. Neste sentido, entendemos que a gestdao ambiental perpassa pela dinamica da
estruturacdo da governanca que sustenta os empreendimentos de transformacdo de
energia de fontes naturais em energia renovavel e limpa.

Nao tem sido diferente no mercado de geracdo de energia edlica mundial, visto os
nimeros globais de crescimento da industria que transforma vento em energia em todo o
mundo (ABEEodlica, 2020a). Tradicionalmente, € fato que as tratativas de governanga e
gerenciamento do setor edlico estdo limitadas a participacdes de atores governamentais.
Entretanto, essa estrutura vem passando por transformagdes significativas com a
presenca, também, de entidades ndo governamentais (Mattos, 2019).

Devido a essa crescente diversidade dos atores que atuam na gestdo ambiental
ascenderam os estudos que tratam da adequacdo das estruturas de governanga a
dinamicidade das demandas de implementacdo e manutencdo de ativos ambientais. E
nesse contexto que pesquisadores t€ém adotado a abordagem da governanga policéntrica
para investigar as mudancas climdticas (Ostrom, 2009b), a transi¢do energética (Mattos,
2019), a utilizag¢ao da dgua (Villamayor-Tomas, 2018), as politicas de energia renovavel
(Andonova et al., 2018) e a geragdo de energia solar (Bijlsma, 2019) e edlica (Juerges et
al., 2018).

H4 de se pontuar que sdo raras as pesquisas que alinham governanga corporativa
e gestdo no setor edlico e, quase desconhecidos, os estudos que relacionam esses dois
construtos a governanca policéntrica (BDTD, 2020; CAPES, 2020). Remete-se ao
policentrismo quando a estrutura observada € composta por mais de uma institui¢ao,
governamental ou ndo, que possui autonomia para tomar decisOes relacionadas a
utilizacdo de determinado recurso ou bem comum (Carlisle & Gruby, 2017; McGinnis,
2005; Ostrom, 1999b).

Na governancga policéntrica prevalece a maior participacdo dos atores envolvidos
com a utilizagc@o dos bens coletivos nos processos de tomada de decisdo nas estruturas de
governanca que gerenciam oS recursos comuns, o que favorece a manifestacdo dos
principios da transparéncia e da eficicia no sistema de governanca em questdo (Mattos,
2019).

Outra caracteristica na governanga policéntrica € a auséncia da autoridade central
dominante sobre os outros atores do sistema (Carlisle & Gruby, 2017; McGinnis, 2005;
Ostrom, 1999b). Além disso, oferecem graus de liberdade em diferentes niveis. Assim, a
governanca multinivel em sistemas policéntricos pressupde que a autonomia para a
tomada de decisdo ndo esteja presente em um unico nivel, ou seja, que ndo haja
concentracdo do poder em apenas uma das esferas - federal, estadual, municipal ou
individuos e empresas privadas (Pahl-Wostl, 2009).

Se permanece a complexidade inerente ao policentrismo nos sistemas de
governanca na gestdo ambiental, quais seriam as relagdes entre a o modelo policéntrico,
a governanga corporativa e a gestdo em organizacdes que atuam no setor edlico? No caso
brasileiro, compdem a cadeia produtiva do setor edlico, os fabricantes de equipamentos e
prestadores de servigo, os 6rgiaos que desenvolvem as politicas publicas, as instituicdes
de regulacdo e fiscalizacdo e, ainda, os agentes institucionais e econdmicos (ABDI, 2018;
Tolmasquim, 2011).

O objetivo do estudo é, entdo, mensurar o relacionamento da governanga
policéntrica com a governanga corporativa € a gestdo no setor edlico brasileiro.
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Pretendemos contribuir com a expansdo do conhecimento sobre a interagdo da
governanga e da gestdo no cendrio do sistema policéntrico da inddstria edlica, além de
validar uma escala de avaliacdo das dimensdes que formam estes trés construtos.

Concepcoes de Bens Comuns, Governanca Policéntrica, Governanca Corporativa e
Gestao da Energia Eolica

A energia edlica € limpa e renovdvel, pois advém do aproveitamento do recurso
natural do vento. J4 os ventos sdo causados pela rotacdo da Terra e pela radiagio solar
que ocasionam o aquecimento desigual no planeta e sdo transformados em energia
elétrica, a partir da utilizacdo de turbinas edlicas, também chamadas de aerogeradores
(Manwell et al., 2015; Fadigas, 2011). O conjunto de diversos aerogeradores interligados
em rede compdem os parques edlicos que podem ser de dois tipos: onshore — instalados
em terra e offshore — instalados no mar (Pinto, 2013).

O interacionismo entre atores e institui¢des, predominante na implementacio e
gestdo da industria edlica, tem suas premissas na propria caracteristica da fonte de energia
utilizada ser um bem comum. Sio considerados bens comuns todos os recursos de
propriedade coletiva que incluem rios, florestas e bacias hidrogréficas, além dos assuntos
de interesse global, do conhecimento compartilhado por um grupo de pessoas e o proprio
ato de criar, restaurar, manter e governar algo em comum (Bianchi, 2018; Hess & Ostrom,
2007; Ostrom, 2009; Marella, 2017).

No caso da utilizagdo da energia edlica, regides com boa potencialidade do
aproveitamento do vento podem ser objeto da influéncia, tanto de organiza¢des que atuam
no setor, quanto de instituicdes governamentais amparadas por legislacdes sobrepostas
das esferas federal, estadual e municipal (Fadigas, 2011; Juerges et al., 2018; Pinto, 2013).
A presenca desses atores nas comunidades de entorno dos parques edlicos reforca a
necessidade de estruturas de governanga que facilitem e viabilizem a instalacdo dos
projetos (Fadigas, 2011; Juerges et al., 2018; Pinto, 2013)

As estruturas de governanga incluem o amplo conjunto de atores e institui¢des
governamentais € ndo governamentais que as sociedades criam para fornecer, gerenciar
ou mitigar a variedade de questdes ou problemas coletivos, geralmente, por meio de
politicas, leis e regulamentos (Heikkila e Weible, 2018). Além disso, asseguram que a
maneira como as sociedades projetam os sistemas de governanca afeta a alocacdo de
poder e autoridade nessa mesma sociedade.

Aqui é importante distinguir governo de governanca. A governanca ¢ mais
abrangente que o governo por estar relacionada a atividades que podem derivar, ou ndo,
de responsabilidades legais e formalmente prescritas e, ndo necessariamente, depender do
poder publico para alcancar determinado objetivo (Rosenau et al., 1992). Dessa forma, as
institui¢cdes podem fazer parte do sistema de governanga, a0 mesmo tempo em que detém
mecanismos informais e ndo governamentais que sao utilizados para atingir suas metas.

Vale adicionar, em especial para este estudo, que o termo governanca pode ser
utilizado ainda para descrever o sistema de controle ou regulamentacdo que engloba o
processo de nomeacgdo das instituicdes que serdo as controladoras ou reguladoras dos
setores da economia (Turnbull, 1997). O pressuposto € que os modelos de governanga
das institui¢des que atuam em um setor econdmico buscam intensidade de adequagdo ao
sistema de governanga em que atuam.

No bojo das concepgdes de governanca encontrados na literatura optamos pela
governanca policéntrica por sua adequacdo a realidade do desenvolvimento da industria
edlica e capacidade de solugdo para os problemas complexos e incertos da gestdo de bens
comuns. A governanga policéntrica se constitui no sistema em que diversos atores ou
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usudrios utilizam o recurso de propriedade comum. Cada ator tem autonomia para definir
ao menos algumas das regras relacionadas a maneira em que o recurso em questdao deve
ser utilizado (Carlisle & Gruby, 2017; Juerges et al., 2018; McGinnis, 2005; Ostrom,
1999b).

Para avaliar a estrutura e a dinadmica deciséria do sistema de governanca
policéntrico trés indicadores podem ser utilizados: a multiplicidade, a sobreposi¢ao e a
autonomia dos centros de decisdes (Bijlsma, 2019). Muiltiplas entidades decisérias
ocorrem quando a decisdo sobre a utilizacdo de um determinado recurso demanda do
envolvimento de vdrios atores. A quantidade de centros de tomada de decisdo € indicador
chave para identificar a policentricidade na estrutura de governanga. Nesse contexto, é
preciso haver a combinacdo de multiplos niveis e diversos tipos de organizacdes
governamentais ou nio que possuem dreas de responsabilidade e capacidades funcionais
sobrepostas. Assim, empresas privadas, associagdes voluntdrias e organizacdes
comunitdrias desempenham papéis criticos de apoio no sistema policéntrico de
governanca, mesmo sem a competéncia de exercerem papéis publicos oficiais. (Bijlsma,
2019; Carlisle & Gruby, 2017; Mcginnis & Ostrom, 2011; Ostrom, 1999a).

O segundo indicador do sistema de governanga policéntrica € a sobreposicao
utilizada para descrever a jurisdi¢do ou o dominio do centro de tomada de decisdo. Sao
trés os tipos de sobreposi¢do: territorial, vertical e horizontal. A territorial ocorre quando
as jurisdi¢cdes dos centros de tomada de decisdo se sobrepdem no espago, seja ele, nas
esferas local, estadual ou nacional. Por outro lado, a sobreposic@o horizontal acontece na
interacao entre as autoridades que estdo no mesmo nivel governamental, exclusiva entre
organizacdes da mesma esfera governamental. A vertical, por sua vez, advém das relacoes
entre entidades de niveis diversos — municipio-estado, estado-governo federal central,
governo federal central-municipio (Schroder, 2018). O terceiro indicador de avaliagdo é
a autonomia, que se refere ao nivel de independéncia dos centros de tomada de decisdo,
ou seja, o quanto podem agir sem consultar outras instituicoes (Bijlsma, 2019).

Trés outras dimensdes sdo encontradas na literatura que refletem a dinamicidade
do sistema de governanca policéntrico (Carlisle & Gruby, 2017): a) a capacidade
adaptativa, b) a mitigagdo de risco por redundéncia e c) o ajuste institucional do sistema.
Essas varidveis devem ser consideradas, tanto para o sistema de governanca em si, quanto
para as organizacOes que dele fazem parte.

O segmento policéntrico em estudo deve ser capaz de alterar processos e, se
necessdrio, converter elementos estruturais de forma a se adaptar as mudancas
experimentadas na sociedade e no ambiente natural (Pahl-Wostl, 2009). Se o sistema de
governanca produz ou desenvolve instituicdes com estruturas de governanga corporativa
que sdo adequadas aos sistemas de recursos naturais e mitiga riscos por meio da
redundancia de fungdes, provavelmente terd sua capacidade de adaptacdo aprimorada
(Carlisle & Gruby, 2017). Desta argumentagdo ascende a seguinte hipdtese para o sistema
policéntrico da governancga e gestdo de bens ambientais comuns, em especial, do setor
edlico brasileiro:

Hj: a governanga corporativa tem efeito positivo sobre a governanca policéntrica.

As organizagdes fazem parte de um sistema maior, denominado sistema de
governanca, que engloba o seu setor de atuaco, as institui¢des publicas e privadas com
quem mantém relacdes, os 6rgaos de regulacdo e os sistemas econdmico, judicidrio e
legislativo das localidades onde exercem suas atividades. A estruturacdo da governanca
corporativa das organizacdes que compde um determinado setor econdmico tende a
seguir as diretrizes dos elementos que formam o sistema do qual fazem parte.



Quais seriam entdo as dimensdes que constituem a base dos mecanismos de
governanga que regem as relagdes entre proprietarios, executivos e demais stakeholders
em uma organizacdo? Para avaliar as relacOes da governanca corporativa de organizacoes
do setor edlico brasileiro e o sistema policéntrico dominante resgatamos na literatura as
perspectivas normativa, de financas, procuradoria e stakeholders que tratam da
governabilidade corporativa.

A abordagem normativa abarca os principios, normas e valores, pilares basicos
para a atuacdo das organizagdes em um setor especifico (OCDE, 2015). Setores que
exploram bens comuns demandam o dominio do marco regulatério e a institucionaliza¢do
da participacdo de partes interessadas nas estruturas de governanga em decisdes que
envolvem o uso de ativos ambientais (Iftimoaei, 2015). A perspectiva de finangas, ou
shareholder perspective, trata dos mecanismos que asseguram ao acionista o retorno
sobre o capital investido (Monks e Minow, 2004). Pode ser mensurada com as a¢des que
permitem, ou ndo, aos investidores, mesmo que minoritdrios, terem garantidos seus
interesses no empreendimento.

As abordagens de procuradoria e stakeholders retratam os estudos da
representatividade das partes interessadas na governanca corporativa. Os procuradores
dos acionistas, ou mesmo do Estado no caso da governanga publica, estdo presentes nos
Conselhos de Politicas Publicas quando se trata de bens comuns e nos Conselhos de
Administragdo na definicdo dos assuntos estratégicos das organizacdes que atuam na
gestdo ambiental. O modelo de stakeholders expande o atendimento da governanca
corporativa a participacdo externa. O que se pretende mensurar nessa pesquisa € a
interagcdo entre os diversos stakeholders no setor edlico — institui¢des governamentais,
empresas concessiondrias e consumidores de energia elétrica e se todos envolvidos t€m
acesso as informagdes dos empreendimentos edlicos. O que se argumenta € que a
governanca corporativa tenha repercussdes na gestdo organizacional, o que remete a
segunda hipétese:

H:: a governanga corporativa tem efeito positivo na gestdo.

As dimensdes de gestdo selecionadas para compreender as relacdes com a
governanca corporativa e policéntrica referem-se as funcdes de planejamento e
administracao de ativos e recursos humanos. A intensidade do aspecto regulatério que
envolvem os bens comuns direciona a gestdo das empresas que atuam no setor a: (a)
planejar os limites coletivos que definem a acdo de cada envolvido; (b) alocar recursos e
investimentos de forma eficiente; (c) resolver conflitos entre stakeholders e (d) proceder
de acordo com as regras e legislacdes vigentes (Fremeth & Marcus, 2016; Ostrom, 1990).

O papel da gestao € critico para que os processos de governanga corporativa sejam
atendidos, especialmente no que diz respeito ao tratamento dos conflitos inerentes a
dinamica das estruturas na governanca policéntrica (Provan & Kenis, 2008; Roth et al.,
2012). Neste sentido propomos a terceira hipotese que relaciona a gestdo a governanga
policéntrica:

Hj3: a gestdo tem efeito positivo sobre a governanga policéntrica.

Avaliar os niveis de relacionamento entre os trés construtos demonstra a
graduagdo da maturidade de sistemas de governanga e gestao de bens comuns e contribui
com o debate tedrico sobre a relacdo entre as dimensdes de cada um deles. No tépico
seguinte relatamos a metodologia do estudo.



Metodologia

Para avaliar as relacdes entre os construtos governanca policéntrica, governanca
corporativa e gestdo, bem como validar a escala de mensuracdo dessas relagdes,
utilizamos a metodologia quantitativa. Buscamos também aplicar o método descritivo no
sentido de descrever as relacdes de mensuracdo entre os construtos do modelo tedrico
empirico proposto.

Ao tratarmos da governanga policéntrica selecionamos os seguintes indicadores:
multiplos centros de decisao, sobreposi¢ao dos centros de decisdo, autonomia dos centros
de decisdo, capacidade adaptativa, ajuste institucional e mitigagdo de riscos por
redundancia. No que concerne a governanga corporativa extraimos quatro dimensdes da
revisao da literatura: normativa (base juridica e regulatéria), finangas (direito dos
acionistas), procuradoria (conselho de administra¢do) e stakeholders. Ja em relagdo ao
construto gestdo trabalhamos com trés fatores conceituais: gerenciamento de ativos,
planejamento estratégico e gestao de pessoas. O questiondrio estruturado foi respondido
por profissionais, professores e pesquisadores que atuam ou atuaram no setor edlico em
empresas privadas, instituicdes governamentais e associagdes do setor. A amostra ndo-
probabilistica foi escolhida por conveni€éncia. O Quadro 1 evidencia os indicadores
descritivos, as dimensdes e varidveis do modelo tedrico empirico.

Quadro 1.
Construtos, varidveis e legendas do modelo teérico empirico
Construto Legenda Variaveis
DESC_01 Relagdo com o setor edlico
DESCRITIVOS DESC_02 | Tempo em que trabalha no setor edlico

DESC_03 | Posicdo hierdrquica

01. Sao bem definidas as fungdes de cada centro de
MCTD_01 |tomada de decisdao no que diz respeito a governanga e
gestdo da energia edlica.

Miiltiplos Centros de | MCTD_02 . - ~ L
de decisdo que fazem a gestdo da energia edlica.

02. Prevalece uma boa relacao entre os centros de tomada

Decisao

IGINDIE tomada de decisdo que atuam no setor edlico.

03. H4 uma descentralizag@o e autonomia dos centros de

IGIUREI no desempenho da gestdo do sistema edlico.

04. O numero de centros de tomada de deciséo interfere

SOB_T_01 | afetada pela hierarquia institucional do sistema de
Sobreposicao governo (federal, estadual e municipal).

05. A jurisdicao sobre o funcionamento do setor edlico é

Territorial 06. A sobreposicao de fungdes para a autorizagdo dos
SOB_T_02 | processos na industria edlica interfere no tempo de
implementagdo de um parque edlico.

07. A celeridade para o funcionamento de um parque
edlico € menor quando as decisdes para o inicio das

GOVERNANCA POLICENTRICA

Sobreposi¢oes Funcionais dos Centros de Decisdo

Sobreposi¢do Vertical

SOB_V_01

atividades dependem da autoriza¢ao advinda de dois ou
mais centros diversos (federal, estadual e municipal) de
decisdo governamentais.

SOB_V_02

08. O desempenho na implementagdo de parques edlicos
¢ maior quando as decisdes e fiscalizagdo governamental
ndo dependem de dois ou mais centros diversos (federal,
estadual e municipal) de decisdo governamentais.

Sobreposi¢ao
Horizontal

SOB_H_01

09. As decisdes sobre autorizac¢ao e funcionamento do
parque edlico sdo mais céleres quando dependem
somente da coordenac¢do de um centro governamental
(federal, estadual ou municipal).




Construto Legenda Variaveis
10. O desempenho na implementagdo de parques edlicos
SOB_H_02 | € maior quando as a¢des praticas nao dependem de dois
ou mais centros de tomada de decisdo.
o 11. O centro de tomada de decisao que conduz as
< EAOD_01 | politicas do setor e6lico tem total autonomia para
§ kel Exercicio Ativo de permitir a instalagdo do empreendimento.
% Z Opinides Diversas 12. O municipio e as comunidades locais sdo sempre
(i 5 EAOD_02 | consultados sobre a implantacio e desenvolvimento dos
<3 parques edlicos.
< <
£ 3 13. As decisdes sobre autorizagdo e funcionamento do
¢
g g Autoridade Formal do AFCD 0] T |Parque edlico sdo realizadas por um centro de tomada de
g Centro de Decisdo — — | decisdo autbnomo que ndo necessita consultar outros
< 6rgdos governamentais.
14. As politicas publicas implantadas respondem
. CASE_01 | facilmente aos impactos sociais provocados pela
Capacidade . ~ 1
. instalacdo de parques edlicos.
Adaptativa do Setor — . ~
s 15. As politicas ptiblicas implantadas ndo respondem aos
Eélico . L . . ~
CASE_02_I | impactos ecoldgicos advindos da instalacdo de parques
edlicos.
16. O risco envolvido no desenvolvimento e implantacido
Mitigacdo de Risco de um parque edlico € menor quando ha convergéncia
A MRAN_01 - . c -
por Redundancia normativa nos diferentes centros de tomada decisao
(federal, estadual ou municipal).
P 17. A normativa praticada no setor para o
= AS_01 desenvolvimento de um parque edlico leva em
= consideragdo as caracteristicas sociais da populagao local.
Q . . o = .
S 2 Ajuste social 18. As decisdes para o desenvolvimento de um parque
g 9 eblico nio consideram os interesses sociais de grupos
S & AS_02_1 . .
-2 locais considerando suas crengas, valores e outros
&) 3 aspectos sociais.
= @ - - —
=) 19. A normativa praticada no setor edlico para o
S = . 1 .
S 3 AE_01 desenvolvimento de um parque edlico considera as
=8 caracteristicas ecoldgicas locais.
172} . , . T~ "
g Ajuste ecoldgico 20. As decisdes para desenvolvimento de um parque
3 edlico ndo levam em considera¢do o que outras partes
2 AE_02_1 . R o . .
=i envolvidas (organiza¢des ambientais, comunidades locais
< etc.) t€m a dizer em relacdo a prote¢do ao meio ambiente.
21. A legislagdo brasileira que regula a industria edlica é
BJR_01 -
suficiente para atender todas as demandas do setor.
S 22. A legislagdo brasileira que regula a industria edlica
Base juridica e . .o . ~
. BJR_02 atende a normas internacionais para a implementacao de
< regulatdria 1
= parques edlicos.
[
2 BIR 03 23. Os 6rgdos reguladores t€ém desempenhado seu papel
7 - quanto a legislacdo do setor edlico brasileiro.
8 24. No sistema de governancga do setor edlico brasileiro,
% STAKE 01 prevalece uma interacdo constante entre as organizacdes
O - do governo, as empresas concessiondrias € 0s
6« consumidores de energia edlica.
Z 25. Os acionistas, diretores, auditores, funcionarios e
<Zt demais stakeholders (midia, consumidores, fornecedores,
% Stakeholders STAKE_02 | credores, etc.) podem comunicar liviemente as suas
> preocupagdes em relagdo a implementagdo de um Parque
8 Edlico sem que prejudiquem seus direitos por esse fato.
26. Os acionistas, diretores, auditores, funcionarios e
demais stakeholders (midia, consumidores, fornecedores,
STAKE_03 (

credores, etc.) t€m acesso as informacdes relacionadas a
implementa¢do de um Parque Edlico.




Construto

Legenda

Variaveis

Conselho de Administragido

Conselho de Politica
Energética

CPE_01

27. O Conselho de Politica Energética consulta as
empresas concessiondrias e as partes interessadas na
formulacgdo de politicas para o setor.

CPE_02

28. Os o6rgaos reguladores de energia tém presencga ativa
no monitoramento e na fiscaliza¢do do setor edlico.

CPE_03

29. Os governos estaduais e municipais, as
concessiondrias e os consumidores estdo representados
nos principais 6rgaos que definem as politicas piblicas
para o setor edlico.

Conselhos de
Administragdo de
Empresas do Setor

Edlico

CAESE 01

30. Os Conselhos de Administracio das empresas do
setor edlico definem os investimentos a serem realizados
nas dreas dos parques edlicos.

CAESE_02

31. As empresas do setor edlico brasileiro praticam a
transparéncia e a ética na concepg¢ao e implementagao de
parques eolicos.

CAESE_03

32. Conselheiros e executivos das empresas do setor
edlico brasileiro sdo escolhidos por sua competéncia e
conhecimento na drea.

Direitos dos acionistas

DA_01

33. Os assuntos relacionados a governanga e gestdo do
setor edlico sdo temas das assembleias gerais de
acionistas das instituicdes do setor.

DA_02

34. Os acionistas majoritarios e minoritdrios sdo tratados
de forma igual em relagdo aos assuntos de governanca e
gestdo do setor edlico.

GESTAO

Planejamento
Estratégico

PE_01

35. As empresas de energia edlica ¢
planejamentos para antecipar a¢des
regides onde atuam.

(Continua)

PE 02

36. Nos projetos de parques edlicos, sdo considerados os
impactos que a implantacdo tem nas atividades dos
funcionarios, consumidores, fornecedores, credores, a
sociedade de maneira geral e outros stakeholders.

PE_03

37. Na defini¢a@o das estratégias de implantacdo de
sistemas edlicos, sao consultadas organizag¢des parceiras,
fornecedores e clientes das empresas de energia edlica.

PE_04

38. A seguranga fisica das instalacdes, a seguranca
pessoal, a arquitetura tecnoldgica e a seguranga das
operacdes sao contempladas de forma integrada na gestao
dos parques edlicos.

PE_05

39. As empresas de energia edlica dispdem de plano de
continuidade do servigo para os casos de incidentes nos
parques edlicos.

PE_06

40. As empresas edlicas estdo aptas a captar no mercado
ou a desenvolver as melhores solucdes de software e
hardware, visando ao aproveitamento das fontes de
energia edlica.

Gerenciamento de
ativos

GA_01

41. Os ativos dos Parques Edlicos (aerogeradores,
subestacdes) sdo constantemente monitorados.

GA_02

42. As empresas do setor edlico controlam a permissao e
0 acesso fisico e 16gico aos ativos dos Parques Eélicos.

GA_03

43. A configuragdo e as mudangas nos ativos de
tecnologia da informagdo sdo gerenciadas de forma
compativel com o risco para a infraestrutura do
funcionamento das usinas edlicas.

Gestao de pessoas

GRH_01

44. As empresas do setor edlico utilizam estratégias de
socializacdo para conscientizar novos e antigos
funciondrios e terceirizados sobre planos, procedimentos,
tecnologias e controles dos Parques Edlicos.




Construto Legenda

Variaveis

GRH_02

45. Na contratacdo de pessoal, sao considerados os
antecedentes do funciondrio em relagao a operagao e aos
procedimentos de seguranca em um Parque Edlico.

GRH_03

46. As empresas do Setor Edlico adotam planos de
treinamento e educagdo continuada sobre a operacdo e os
procedimentos de seguranca nas Usinas Edlicas.

GRH_04

47. Na descricdo de cargos e fungdes das empresas do
Setor Eélico, sdo claramente atribuidas responsabilidades
de operagdo e procedimentos de seguranca nos Parques

Eodlicos.

Fonte: Elaborado pelos autores.

O questiondrio foi enviado, por meio da ferramenta Google Forms, para 916
profissionais atuantes do setor edlico. Os contatos foram obtidos na rede social
profissional LinkedIn e, profissionais de diferentes niveis hierdrquicos, de 161
organizacoes diferentes, receberam o instrumento de pesquisa. Obtivemos, entdo, 115
questiondrios respondidos com a taxa de resposta de 12,6% da amostra selecionada. A
grande maioria dos 115 respondentes (85,2%) advém de empresas privadas. A amostra
conta ainda com 10,4% de professores e pesquisadores, 3,5% de representantes e
funciondrios de associag¢des do setor e 0,9% remanescentes do setor publico.

Além das trés hipéteses principais que compdem o modelo tedrico-empirico,
definimos as seguintes hipdteses secunddrias relacionadas a cada um dos trés construtos
abordados na pesquisa.

Hipoteses relacionadas as dimensées de governanca policéntrica:

h4: o fator ajuste institucional € componente do construto governanga policéntrica;

hs: o fator capacidade adaptativa € componente do construto governanca
policéntrica;

he: o fator miltiplos centros de decisdao é componente do construto governanga
policéntrica;

h7: o fator sobreposi¢cdo dos centros de decisdo é componente do construto
governanca policéntrica;

hs: o fator ajuste social é componente do indicador ajuste institucional;

ho: o fator ajuste ecoldgico é componente do indicador ajuste institucional;

hi1o: o fator MCD 01 é componente do indicador multiplos centros de decisao;

hi11: o fator MCD 02 é componente do indicador multiplos centros de decisao;

hi12: o fator sobreposi¢do horizontal € componente do indicador sobreposi¢do dos
centros de decisao;

hi3: o fator sobreposi¢ao territorial € componente do indicador sobreposicdo dos
centros de decisdo;

hi4: o fator sobreposicdo vertical € componente do indicador sobreposi¢ao dos
centros de decisao.

Hipoteses relacionadas as dimensoes de gestdo:

his: o fator gerenciamento de ativos € componente do construto gestao;

hie: o fator planejamento estratégico é componente do construto gestao;

h17: o fator gestao de pessoas € componente do construto gestao;

his: o fator planejamento estratégico (1 e 2) é componente do indicador
planejamento estratégico.

Hipoteses relacionadas as dimensoes de governanca corporativa:

hio: o fator dimensdo normativa € componente do construto governanca
corporativa;
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h2o: o fator direito dos acionistas € componente do construto governanga
corporativa;

h21: o fator Conselho de Administragdo ¢ componente do construto governanca
corporativa;

h22: o fator stakeholders é componente do indicador governanca corporativa;

h23: o fator Conselho de Politica Energética é componente do indicador Conselho
de Administracao;

h24: o fator Conselho de Administracio das Empresas do setor edlico é
componente do indicador Conselho de Administragao.

Para os testes estatisticos de dados ausentes, analise descritiva e estimativas de
padrdo, outliers, normalidade, linearidade, redundancia e multicolinearidade utilizamos
os aplicativos LVPLS, SMARTPLS, AMOS 5.0 e SPSS 15. No teste das hipédteses
aplicamos a andlise multivariada para mensurar as relagdes entre os construtos do modelo
tedrico-empirico proposto (Hair Jr., Black, et al., 2014).

Validacao do Modelo, Analise e Discussao dos Resultados

Nos testes realizados ndo foram identificados dados ausentes, nem dados com
distorcoes significativas e nenhum registro de outliers nas respostas de 58,3% dos
participantes. A normalidade foi avaliada nas 47 varidveis que compde o instrumento
desta pesquisa. Dessas, 30 apresentaram assimetria significativa com médias elevadas. A
assimetria foi negativa para 46 varidveis. Na andlise da dimensionalidade identificamos
a baixa correlacdo entre as varidveis de “sobreposicao vertical” (0,15) e “exercicio ativo
de opinides diversas” (0,18).

Na validade do instrumento de pesquisa algumas varidveis do construto
governanca policéntrica ndo alcangaram os niveis adequados de carga e significancia T.
Sao elas: autonomia dos centros de decisdo (Carga=0,15 e T=0,55) e mitigacdo de risco
por redundancia (Carga=0,42 e T=1,58). Esse mesmo indicador (mitigacio de risco por
redundancia) ainda apresentou multicolinearidade excessiva (Carga=1,00 e T=0,00).
Essas varidveis, por apresentarem discrepancia nos valores, foram excluidas dos cdlculos
seguintes aplicados na pesquisa.

O fato de os indicadores supracitados ndo terem apresentado carga de
significancia adequada sugerem que, ainda que sejam identificadas algumas
caracteristicas de governanca policéntrica no setor edlico, a estrutura ndo ¢€
suficientemente madura para apresentar determinados indicadores. Além disso, existem
lacunas na literatura que ndo esclarecem orientacdes praticas de como mensurar
determinadas caracteristicas desse construto (Bijlsma, 2019; Carlisle & Gruby, 2017). Os
restantes das varidveis atestaram aderéncia aos respectivos construtos.

Dando prosseguimento as andlises estatisticas, foi aplicada a técnica de
modelagem das equacdes estruturais para testar o modelo teérico. Conforme ja informado
utilizamos a abordagem PLS para analisar o modelo estrutural proposto (Figura 1)
considerando os dados das 115 respostas obtidas na coleta de dados. A partir dai, foram
confirmadas as hipéteses principais de investigagcdo do relacionamento entre os construtos
governancga policéntrica, governanga corporativa e gestao no setor edlico brasileiro.
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Figura 1. Modelo principal estimado no PLS: pesos padronizados e R?
Fonte: Elaborado pelos autores.

Na Tabela 1 sdo expostos os resultados de peso, desvio padrio e o teste T das
hipbteses testadas.

Tabela 1
Resultado das hipéteses do modelo proposto (principais)

h Relacoes Peso Desv T Resultado
03-Indicadores de Governanga Corporativa —
01-Indicadores de Governanca Policéntrica 0.36 010 3,68 Suportada

’ 02-Indicadores QeAGestao — 0l-Indicadores de 032 0,10 310 Suportada
Governanga Policéntrica

03-Indicadores de Governanga Corporativa —

02-Indicadores de Gestao

0,52 0,08 6,88 Suportada

Fonte: Elaborado pelos autores.

Nota. a) Peso é o peso padronizado obtido para amostra completa; b) Desv € o desvio
padrao da estimativa; c) O valor T € a razdo entre o peso nao padronizado pelo seu erro
padrdo.

Como pode ser verificado na Tabela 1, as trés hipdoteses principais hy, hz, hsz foram
suportadas e confirmadas pelo teste do modelo. A governanca corporativa tem efeito
positivo sobre a governanca policéntrica da ordem de 0,36, ou seja, quanto maior a
governanga corporativa em termos dos indices de investimentos que forem feitos, mais
se atende aos requisitos da governanca policéntrica.

A gestdo apresenta efeito positivo na governanca policéntrica da ordem de 0,32,
ou seja, também & possivel aumentar o atendimento a governanga policéntrica a medida
em que sao melhorados os indicadores de gestdo. A governanga corporativa tem efeito
positivo sobre a gestdo da ordem de 0,52, o maior indice entre as hipdteses principais.
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A confirmagdo da hipétese Ha, ressalta o que foi dito no referencial tedrico de que,
para que o sistema de governanca policéntrica funcione de maneira eficaz, € preciso haver
mecanismos de gestdo adequados a utilizacdo do recurso em questdo (Bijlsma, 2019;
Mattos, 2019; Ostrom, 2009b).

Caso haja interesse das empresas do setor edlico se adequarem melhor ao modelo
de governanga policéntrica, € relevante que fagam investimentos em governanca
corporativa nas organizagdes. J4 que, como foi dito, esse construto tem efeito positivo
tanto sobre a gestdo (0,52) quanto sobre a propria governanca policéntrica (0,36).

Quanto as hipdteses secunddrias relacionadas a governanga policéntrica, a Unica
nao suportado foi a h7 conforme pode ser observado na Tabela 2. Ou seja, o modelo
desenvolvido ndo encontrou relacdo direta do indicador “sobreposi¢do dos centros de
decisao” com o construto governanga policéntrica. A literatura menciona que ainda
existem poucos estudos empiricos que dissertam a respeito de como realizar a mensuracao
pratica dos indicadores de Governanca Policéntrica (Bijlsma, 2019; Carlisle & Gruby,
2017). Diante desse fato de nao confirmagao da hipétese h7, se percebe que realmente ha
a necessidade de desenvolvimento de estudos futuros que procurem entender melhor esse
conceito.

Tabela 2
Resultado das hipéteses secundarias “Governanga Policéntrica”
h  Relacoes Peso Desv T Resultado
01-I.nd1(':ad0res de Governanca Policéntrica — 01.1-Ajuste 075 012 634 Suportada
Institucional

01-Indicadores de Governanga Policéntrica — 01.2-

> Capacidade Adaptativa do Setor Edlico 062 015 4,08 Suportada
01-Indicadores de Governanga Policéntrica — 01.3-
6 Miiltiplos Centros de Decisdao 0,59 0,18 3,39 Suportada
01-Indicadores de Governanga Policéntrica — 01.4- Nao
7 Sobreposi¢des dos Centros de Decisdo 034 023 147 Suportada
8 01.1-Ajuste Institucional — 01.1.1-AS 0,87 0,02 4586  Suportada
9 01.1-Ajuste Institucional — 01.1.2-AE 0,85 0,03 30,68 Suportada
10 01.3-Multiplos Centros de Decisdo — 01.3.1-MCD 01 0,78 0,19 4,04 Suportada
11 01.3-Multiplos Centros de Decisdo — 01.3.2-MCD 02 0,79 0,04 19,62  Suportada
12 ggél;- SI:IObreposu;oes dos Centros de Decisdo — 01.4.1- 085 003 2708 Suportada
13 gg];_ ?Fobreposu;oes dos Centros de Decisdo — 01.4.2- 064 011 563 Suportada
14 gg];_ %obreposu;oes dos Centros de Decisdo — 01.4.3- 074 009 7.8 Suportada

Fonte: Elaborado pelos autores.
Nota. a) Peso € o peso padronizado obtido para amostra completa; b) Desv é o desvio padrio da estimativa;
C) O valor T € a razdo entre o peso ndo padronizado pelo seu erro padrdo.

A confirmacao de todas as outras hipdteses relacionadas ao construto governanca
policéntrica corroboram com a literatura, confirmando que os indicadores “ajuste
institucional”, “multiplos centros de decisdo” e  “capacidade adaptativa” sdo
componentes e auxiliam a explicar o construto em questdao (Bijlsma, 2019; Carlisle &
Gruby, 2017).

As hipéteses secunddrias relacionadas ao construto gestao foram todas suportadas
(Tabela 3) e sdo as seguintes:

his: o fator gerenciamento de ativos € componente do construto gestao;

hie: o fator planejamento estratégico é componente do construto gestao;
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h17: o fator gestdo de pessoas € componente do construto gestao;
his: o fator planejamento estratégico 01 e 02 é componente do indicador
planejamento estratégico;

Tabela 3
Resultado das hipéteses secundarias “Gestio”

h  Relacoes Peso Desv T Resultado
15 02-Indicadores de Gestao — 02.1-Gerenciamento de Ativos 0,89 0,02 45,92 Suportada
16 02-Indicadores de Gestdo — 02.2-Planejamento Estratégico 0,88 0,03 34,70 Suportada

17 02-Indicadores de Gestao — 02.3-Gestao de Pessoas 0,90 0,03 27,46 Suportada
18 02.2-Planejamento Estratégico — 02.2.1-PE_1 0,84 0,03 25,43 Suportada
19  02.2-Planejamento Estratégico — 02.2.2-PE_2 0,87 0,02 42,69 Suportada

Fonte: Elaborado pela autora.
Nota. a) Peso € o peso padronizado obtido para amostra completa; b) Desv € o desvio padrdo da estimativa;
C) O valor T € a razdo entre o peso ndo padronizado pelo seu erro padrao.

As hipéteses secunddrias relacionadas a Governanga Corporativa (Tabela 4)
também foram suportadas e sdo:
hi9: o fator dimensdo normativa é componente do construto governanca

corporativa;

h2o: o fator direito dos acionistas € componente do construto governanga
corporativa;

h21: o fator Conselho de Administragdo é componente do construto governanca
corporativa;

h2z: o fatorsStakeholders € componente do indicador governanca corporativa;

h23: o fator Conselho de Politica Energética € componente do indicador Conselho
de Administracao;

h24: o fator Conselho de Administracdo das Empresas do Setor Edlico €
componente do indicador Conselho de Administragdo.

Tabela 1
Resultado das hipéteses secundarias “Governanc¢a Corporativa”
Relacoes Peso Desv T Resultado
03.1-Dimensédo normativa — 03-Indicadores de Governanga

Corporativa 0,27 0,03 10,68 Suportada

03.2-Direitos dos Acionistas — 03-Indicadores de
Governanca Corporativa

03.3-Conselho de Administragdo — 03-Indicadores de
Governanca Corporativa

0,26 0,04 6,87 Suportada

0,37 0,03 13,40 Suportada

03.3.1-CPE — 03.3-Conselho de Administracao 0,60 0,03 23,20 Suportada
03.3.2-CAESE — 03.3-Conselho de Administracio 0,55 0,02 29,55 Suportada
03.4-Stakeholders — 03-Indicadores de Governanca

Corporativa 0,32 0,02 13,99 Suportada

Fonte: Elaborado pela autora.
Nota. a) Peso é o peso padronizado obtido para amostra completa; b) Desv é o desvio padrdo da estimativa;
C) O valor T € a razdo entre o peso ndo padronizado pelo seu erro padrdo.

Para o construto Governanca Corporativa era esperado que todas as hipdteses se
confirmassem pelo fato de ter sido considerada como varidvel independente no modelo.
Ou seja, foi estabelecido que a Governanga Corporativa se completa pelos 4 subconstrutos
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utilizados: “dimensao normativa”, “dreito dos acionistas”, “Conselho de Administra¢do”
e ‘“‘stakeholders”. Desses, o que apresentou maior relevancia foi o “Conselho de
Administragdao” com o peso na ordem de 0,36.

Conclusao

Foi empregado, para teste do modelo tedrico empirico proposto, 0 método de
estimacao por Minimos Quadrados Parciais (Partial Least Squares - PLS). O modelo foi
validado e, além de mensurar o relacionamento entre os trés construtos principais,
também confirmamos a aderéncias dos indicadores utilizados para cara um dos
construtos.

Os resultados do teste do modelo comprovam que, tanto a governanca corporativa
quanto a gestdo impactam positivamente a governanga policéntrica. Ou seja, quanto mais
as ferramentas de governanca corporativa e gestdo estiverem desenvolvidas e sendo
utilizadas nas organizagdes do setor edlico brasileiro, maior serd a capacidade de
atendimento aos requisitos e indicadores de governanca policéntrica.

O modelo também mostrou que a governanga corporativa tem impacto positivo
sobre a gestdo. Isso significa que a governanga corporativa impacta positivamente e
simultaneamente tanto a governancga policéntrica quanto a gestdo. Com isso, podemos
inferir que, caso a organizagdo decida realizar investimentos e precise escolher entre um
dos construtos, o ideal é que o faca em governanga corporativa. Assim, os indices dos
demais construtos também serdo melhorados.

Em relacdo ao construto governanca policéntrica, as caracteristicas “multiplos
centros de decisdo”, “ajuste institucional” e “capacidade adaptativa” confirmaram
aderéncia ao modelo. Foi identificado que o fator de maior peso € o “ajuste institucional”.
Entretanto, os indices da caracteristica “sobreposi¢cdo dos centros de decisdo” nao
alcancaram os valores minimos sugeridos pela literatura e, portanto, ndo obtiveram
aderéncia suportada ao modelo. Ainda assim, a escala proposta foi capaz de explicar 35%
do construto governanga policéntrica.

A utilizagdo da abordagem policéntrica tem crescido na academia e foi percebido
que ainda existem lacunas a serem preenchidas, principalmente, as que possam oferecer
metodologias praticas para sua mensuracdo. Esse fato evidencia, ainda mais, a
contribuicao metodolégica desta pesquisa que inovou ao elaborar e validar uma escala
que fosse capaz de mensurar as caracteristicas da governanga policéntrica e o seu
relacionamento com a governanga corporativa e a gestao.

Durante a realizacao desta pesquisa identificamos algumas limitagdes. A primeira
delas diz respeito ao fato de que o estudo foi realizado em um setor especifico da industria
brasileira, o que ndo permite generalizar os resultados. Outras limitagdes foram
percebidas em relagdo a amostra: quanto ao tamanho, apesar de permitir fazer a validagao
do modelo proposto, ndo alcancou a quantidade de respondentes suficientes para atingir
95% de confianca e 5% de margem de erro, conforme € recomendado por alguns autores
e, quanto a diversidade, ndo houve participagdo relevante de respondentes que atuam em
empresas publicas. Faz-se necessdrio frisar ainda que o fato de o construto governanca
policéntrica ser complexo e sua abordagem prética ser incipiente na academia também ¢é
uma limitacdo, pois considera-se a possibilidade de que os participantes tenham tido
dificuldade de responder as questdes, por ndo compreenderem os conceitos utilizados.

Para trabalhos futuros, sugerimos realizar investigacdes mais detalhadas,
utilizando até de abordagem qualitativa do construto governanga policéntrica, a fim de se
compreender melhor as caracteristicas da estrutura e suas implicagdes nos atores que
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fazem parte do sistema. Investigar as relacdes de poder na estrutura policéntrica também
pode auxiliar na compreensao mais adequada dos conceitos e contribuir para a academia.

Pode-se, além disso, revisar o modelo proposto e validado neste trabalho,
aprimorando as varidveis para que os resultados tenham mais aderéncia com a teoria.
Sugerimos ainda que que o modelo seja utilizado para observar outros contextos. Ha
também a possibilidade de se executar um estudo comparativo entre paises a respeito da
estrutura policéntrica percebida no setor edlico.
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