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Capacidades e desempenho: tipos, relacoes e temporalidade
1. Introducao

O presente artigo busca articular teoricamente as teméticas do desempenho e das
capacidades das firmas de forma ampla — incluindo capacidades dinamicas e ordinérias —
e ¢ motivado pela grande €nfase dada as capacidades dinamicas atualmente no campo da
economia e da estratégia como condi¢des fundamentais para o desempenho das empresas
(SHILKE, HU, HELFAT, 2018). Tal fato tem conduzido a delineacdo de uma visao
baseada em capacidades (LI et al., 2008; LEIBLEIN, 2011; VOGEL; GUTTEL, 2013;
PISANO, 2015; KARNA; RICHTER; RIESENKAMPFF, 2016; TEECE, 2017), mas que
nao permitiu que outros tipos de capacidades (como as ordindrias) tivessem tratamento
investigativo apropriado no processo de producdo de desempenho.

O campo de estudos € ainda marcado por indefini¢des (PEZESHKAN et al, 2016),
davidas quanto a ontologia (FOSS et al., 2012), ddvidas quanto a aplicabilidade
(EISENHARDT; MARTIN, 2000; HELFAT; WINTER, 2011; TEECE, 2007) e
tautologias (KARNA; RICHTER; RIESENKAMPFF, 2016), de forma que os ensaios
acerca de uma visao baseada em capacidades ainda nao geraram um modelo tedrico claro
ou largamente reconhecido que possa esclarecer a operacionaliza¢do das capacidades na
promocao do desempenho.

O modelo tedrico do estudo adota a dindmica ambiental como moderadora da
relacdo entre capacidade dinamica e desempenho (BARON; KENNY, 1986; JANSEN;
BOSCH; VOLBERDA, 2006; TIANTIAN; YEZHUANG; QIANQUIAN, 2014), o que é
aqui considerado como uma evolugdo sobre a perspectiva da visdo baseada em recursos
(VBR) e acrescenta as capacidades ordindrias como elementos complementares e
dependentes das dinadmicas e diretamente relacionadas ao desempenho (KARNA;
RICHTER; RIESENKAMPFF, 2016).

2. Problema de pesquisa

Pezeshkan et al. (2016) concluem que novos estudos rigorosos entre as relacoes
entre capacidades e desempenho devam ser conduzidos para a evolu¢do do campo tedrico
das capacidades dinamicas, uma vez que enquanto alguns autores defendem que
capacidades dinadmicas impactam diretamente o desempenho (TEECE, 2014), outros
como Zahra, Sapienza e Davidsson (2006) propde um modelo de relacionamento entre
capacidades e desempenho no qual as capacidades dinamicas sdo apenas indiretamente
relacionadas ao desempenho.

Partindo desta provocagdo, a seguinte pergunta geral orientou a investigacao
tedrica aqui conduzida: como as capacidades geram o desempenho das firmas e qual
papel cabe as capacidades dindmicas e as capacidades ordinarias nesta relacao?

A pergunta também se justifica a partir da maior relevincia tedrica dada as
capacidades dindmicas, as quais ndo respondem completamente a proposta ‘penroseana’
(PENROSE, 2006), ainda na década de 1950, de que

"A longo prazo, a lucratividade, a sobrevivéncia e o crescimento de uma
firma ndo dependem tanto da eficiéncia com a qual ela é capaz de
organizar a producdo de até um conjunto altamente diversificado de
produtos, quanto de sua capacidade de estabelecer uma ou mais bases
amplas e relativamente seguras sobre as quais possa vir a adaptar e
estender suas atividades em um mundo incerto, mutdvel e competitivo.
Mais do que a escala de produgdo ou até, dentro de limites, do que o
tamanho da firma, € a natureza da posicao basica por ela estabelecida que
constitui o principal fator a considerar.” (p. 214).



No sentido proposto acima, “bases relativamente seguras” podem indicar a
relevancia do papel das capacidades ordindrias tanto para a geracao de valor quanto para
a propria adaptacdo, uma vez que criam condi¢des bdsicas para o desenvolvimento da
firma e para seu posicionamento no mercado com uma certa estabilidade vantajosa.

Estudos de Karna, Richter e Riesenkampff (2016), Protogerou, Caloghirou e
Lioukas (2011), Schilke (2014) e Takahashi, Bulgacov e Giacomini, (2016) oferecem as
principais bases para um relacionamento consistente entre capacidades dinamicas e
ordindrias na explicacdo do desempenho. Entretanto, Richard et al. (2009) esclarecem
que a definicdo de desempenho ¢ surpreendentemente ‘aberta’, mesmo tratando-se do
principal interesse dos estudos da gestdo. Conclui-se, portanto, que o construto mereca
melhores investigacdes, especialmente em estudos relacionados as capacidades.

3. Referencial tedrico — capacidades e desempenho da firma

Collis (1994) define as capacidades como rotinas socialmente complexas que
determinam a eficiéncia com a qual as firmas transformam entradas em saidas.
Capacidades organizacionais ndo sdo apenas manifestagdes de estruturas e processos, mas
residem na cultura e nos relacionamentos pessoais intrafirma e tratam da habilidade da
firma em desempenhar uma atividade, seja ela estatica, dindmica ou criativa.

Ao lancarem o conceito das capacidades dinamicas, Teece et al. (1997)
inauguraram uma nova ‘escola’ que remonta as defini¢cdes de autores anteriores, mas em
setores especificos de tecnologia e com defini¢cdes ainda genéricas. O sucesso do novo
construto exigiu a rediscussdo das definicdes das capacidades, e tanto Richard Nelson
quanto Sidney Winter foram vozes ativas nessa retomada (DOSI; NELSON; WINTER,
2001; FOSS et al., 2012; JACOBIDES; WINTER, 2005; WINTER, 2003).

Winter (2003) definiu uma capacidade organizacional como uma rotina de alto
nivel (ou uma colecao de rotinas). Em trabalho posterior com colegas (FOSS et al., 2012),
ele considerou capacidades como conjuntos de rotinas com seus fluxos de implementagao
que conferem a gestdo um conjunto de opcdes para decisdes sobre a producdo de
resultados relevantes de um tipo particular. Além da importancia do aprendizado e da
visdo processual, os autores explicam que capacidades existem no nivel da firma e ndo
do individuo, t€ém algum nivel de inflexibilidade e apresentam estabilidade de tempos em
tempos.

Teece (2014) definiu o construto das capacidades como um conjunto de atividades
correntes ou potenciais que utilizam os recursos produtivos da firma para fazer ou
entregar produtos ou servicos. Elas surgem do aprendizado, dos recursos e da histéria
organizacional e sdo liberadas a partir de propdsitos ou produtos especificos. Assim, ndo
seriam classificadas apenas mediante um resultado objetivamente comprovado e existem
tanto como potencial quanto como realidade (ZAHRA; GEORGE, 2002).

Somando essas visdes, capacidades sdo consideradas nesse trabalho como
conjuntos de atividades correntes ou potenciais que utilizam e forjam recursos da
firma para fazer ou entregar produtos ou servicos que produzem resultado
relevante para a firma. Elas sdo dependentes da trajetéria, baseadas em
conhecimento e possuem algum nivel de inflexibilidade e estabilidade.

Kolk e Rungi (2012) dividem as capacidades em dois tipos: exploratdrias e
explotatdrias. As primeiras sdo voltadas para a inovacao e visao de longo prazo, enquanto
as ultimas visam avangar sobre os conhecimentos ji existentes para objetivos de curto
prazo. Para os autores, capacidades operacionais se aproximam das capacidades
explotatdrias, enquanto as dindmicas se aproximam das capacidades exploratdrias. Tal
visdo aproxima-se ao recorte de Winter (2003), que as distingue entre: (1) capacidades
ordindrias (ou de nivel zero) — aquelas que permitem que uma firma sobreviva no curto
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prazo e (2) capacidades dindmicas — aquelas que operam para estender, modificar ou criar
capacidades ordinarias.
3.1. Capacidades dinamicas

Miles et al. (1978) ja defendiam que as empresas deveriam se ajustar mediante
mudancas ambientais e incerteza, redefinindo a maneira de interagirem com o ambiente
externo. Entretanto, o conceito das capacidades dinamicas possibilitou maior arcabougo
e localizacdo tedrica a esta ideia e tem conduzido, inclusive, ao desenvolvimento de uma
teoria baseada em capacidades (PISANO, 2015; TEECE, 2017).

Capacidades dinamicas sdao defendidas como a forma pela qual as empresas
atingem e sustentam uma vantagem competitiva (EISENHARDT; MARTIN, 2000;
PETERAF; DI STEFANO; VERONA, 2013; TONDOLO; BITENCOURT, 2014), e ja
estavam na esséncia do conceito de Collis (1994) de que as empresas que vencerao
amanha sdo aquelas que desenvolvem capacidades de inovacdo mais rapidamente e
melhor. Definidas como criadoras e reconfiguradoras de outras capacidades (WINTER,
2003), elas incluem a flexibilidade de se migrar entre capacidades de forma mais eficiente
ou rdpida do que os competidores ou a habilidade de responder ou de iniciar inovacdes
radicais.

Originariamente, as capacidades dinadmicas foram situadas em um mundo
schumpeteriano dindmico, de competicdo baseada na inovacgdo, rivalidade de preco e
desempenho, retornos crescentes e destruicdo criativa de competéncias existentes
(TEECE; PISANO; SHUEN, 1997). A partir da visdo baseada em recursos (BARNEY,
1991) e das teorias evolucionarias (NELSON; WINTER, 2005; ZAHRA; SAPIENZA;
DAVIDSSON, 2006), elas seriam uma base fundamental para a inovacdo e para a
sobrevivéncia das empresas frente a0 mecanismo de selecdo do mercado em ambientes
marcados pela inovacdo tecnoldgica.

Eisenhardt e Martin (2000) contribuiram para uma localizacdo mais ampla na
medida em que consideraram a velocidade dos mercados independentemente de
caracteristicas exclusivamente tecnoldgicas. Nessa ultima abordagem, capacidades
dindmicas existem tanto em mercados mais estdveis quanto nos mais rdpidos, mas
apresentam caracteristicas diferentes em cada um deles, o que abre um leque mais amplo
para a aplicagdo das capacidades dinamicas.

Teece (2007) propde um modelo tripartite para as capacidades dinamicas:
capacidades de perceber, de projetar e de reconfigurar, sendo que as duas primeiras
podem ser precursoras da ultima, conforme ja demonstrado por Danneels (2016).

A partir dos processos de mudanga explicitados por Eisenhardt e Martin (2000),
capacidades dindmicas ndo podem, sozinhas, gerar riqueza!, afinal, é necessdrio que se
extraia valor mdximo dos investimentos empregados via capacidades dinamicas. Nesse
sentido, a operacionalizagdo da riqueza s6 poderia ocorrer por meio de capacidades
ordindrias.

A linguagem de financas pode explicar tal realidade: mais do que a inovagao por
si, € necessario explotd-la ao maximo, otimizando no médio ou longo prazo recursos que
ela exigiu em sua fase de desenvolvimento. Tal dindmica pode ser demonstrada na pratica
de projecdo de fluxos de caixa, utilizada para a avaliacdo de empresas e projetos
(BIERMAN; SMIDT, 1978).

Ja Zahra, Sapienza e Davidsson (2006) contribuem para esta discussdo ao
esclarecer que os efeitos positivos das capacidades dindmicas requerem tempo para se

1 E possivel que existam empresas que consigam produzir riquezas exclusivamente com capacidades
dindmicas. Nesses casos, elas deveriam ser tratadas como servicos finais, tais como projetos inovativos.



mostrarem em funcdo dos custos envolvidos no desenvolvimento e exercicio das de tais
capacidades. Tal ideia € fundamental para se medir correlacdes entre capacidades
dindmicas e desempenho.

3.2.As capacidades ordinarias

Apesar de diversos autores (DRNEVICH; KRIAUCIUNAS, 2011; TEECE, 2014)
dividirem as capacidades da firma entre dinamicas e ordindrias, as uUltimas sdo menos
discutidas — e, principalmente, mensuradas — nos trabalhos académicos. Tal realidade
parece estar alinhada com o diagndstico de Williamson (1991), segundo o qual “the
analysis of efficiency is believed to have reached such an advanced stage of development
that further work of this kind is not needed”* (p. 75). Um dos objetivos secundrios do
presente esforco tedrico € trazé-las ao seu nivel de relevancia, conforme ja foi
empiricamente demonstrado por Karna, Richter e Riesenkampff (2016).

Mesmo reconhecendo-se que definicdes e detalhamentos das capacidades
ordindrias como construto sejam mais raros nos estudos sobre as capacidades das firmas,
entende-se que elas estdo na base de qualquer discurso sobre eficiéncia das empresas, sao
fundamentais para a geracao de riqueza, sao operacionais (HELFAT; WINTER, 2011) e
se aproximam as atividades estaticas (COLLIS,1994).

Uma das defini¢des mais aceitas € a de que capacidades ordindrias sdo aquelas
que possibilitam a sobrevivéncia (make a living) da empresa (WINTER, 2003; HELFAT
et WINTER, 2011), ou, em outras palavras, sdo aquelas que permitem que uma
organizacdo desempenhe suas atividades ordindrias ou regulares e resultam da
experiéncia estitica de se atender um nicho prévio de mercado (DANNEELS, 2016;
GRUBER et al., 2013). Nesse sentido, parece claramente aceitavel que elas sejam a fonte
de producdo de desempenho. Segundo Collis (1994), tais capacidades podem tanto ser
consideradas fontes de vantagens competitivas quanto podem ser facilmente substituidas
ou invalidadas por capacidades de ordem superior.

Karna, Richter e Riesenkampff (2016) consideram que elas sejam responsdveis
pela operacionalizagdo do conhecimento, permitindo que a organizagdo conduza suas
atividades em bases ja correntes. Sdo as habilidades e informagdes necessdrias para
operacionalizar, manter e reparar tecnologia (know-how). Sendo do tipo explotatdrias, as
capacidades ordindrias s@o mais baratas, envolvem menos riscos, sio menos complexas
e produzem retornos mais precisos e imediatos (KOLK; RUNGI, 2012).

Drnevich e Kriauciunas (2011) defendem algumas caracteristicas das capacidades
ordindrias, abrindo possibilidades mais amplas na medida em que elas podem ser
homogéneas (repetitivas) ou heterogéneas e de dificil gestdo. Nesse sentido, eles
valorizam a ideia das capacidades ordindrias na medida em que elas podem ser
consideradas como fontes de vantagens competitivas desde que sejam heterogéneas.

3.3. Desempenho da firma

A defini¢do de desempenho ¢ surpreendentemente ‘aberta’, mesmo tratando-se do
principal interesse dos estudos da gestdo (RICHARD et al. 2009). O construto ndo tem
uma definicdo universal ou amplamente aceita, fato que € percebido nos estudos
relacionados as capacidades.

Rungi (2014), por exemplo, define desempenho como a comercializacdo de
vantagens competitivas, e Hervas-Oliver el al. (2017) consideram flexibilidade,

2 Tradugdo livre: “acredita-se que a andlise de eficiéncia tenha atingido um estdgio tdo avangado de
desenvolvimento que trabalhos nesse sentido ndo sejam mais necessarios”.



produtividade e reducdo de custos como medidas de desempenho das firmas. J4 Teece
(2014) ressalta a importincia da medida da geracdo de fluxo de caixa da empresa.

A partir de estudo bibliométrico, Richard et al. (2009) oferecem trés dimensdes
de andlise de desempenho: (1) os stakeholders aos quais eles se relacionam, (2) a
heterogeneidade dos tipos de desempenho e (3) a duracdo — ou persisténcia — do
desempenho. Na primeira dimensao, eles esclarecem que stakeholders sao de diversos
tipos — e, portanto, diversos interesses, conforme ja explicitado por Freeman, Wicks e
Parmar (2004) — e que o modelo anglo-saxdo adotado nos EUA d4 prioridade aos
interesses dos acionistas. Como implica¢do, sugerem que medidas de desempenho devem
dar peso relativo aos stakeholders-foco de uma firma especifica.

A segunda dimensdo, a heterogeneidade, assume que caracteristicas das firmas,
tais como o tamanho, influenciam no desempenho, uma vez que firmas pequenas e
grandes possuem recursos e estratégias muito diferenciadas. Assim, diferentes estratégias
levam a resultados diferentes. Tal perspectiva demonstra um dificultador para medidas
gerais de desempenho, uma vez que as mesmas devem ser especificas a determinados
tipos de empresas.

A terceira dimensao refere-se a persisténcia do desempenho, a qual salienta os
riscos de medidas de desempenho que sejam de curto ou médio prazo, uma vez que o
desempenho pode ser ocasionado por eventos randdomicos e é dependente do contexto.
Nesse sentido, quebra-se a linearidade entre acdo da firma (e, por conseguinte, a
capacidade) e o desempenho, o que denota uma relacdo que pode ser direta ou indireta
entre capacidades, ambiente e desempenho.

Assim, a dependéncia do tempo (time-dependency) também surge como elemento
fundamental e com grande impacto para a qualidade das medicdes do construto. O
fendmeno exige que as medidas de desempenho sejam correlacionadas com a atividade a
ser mensurada em um periodo especifico de tempo. Neste sentido, pode-se concluir que
a complexidade e sobreposicao temporal e espacial das diversas atividades da firma pode
ser um elemento que dificulta as andlises de relagdes entre capacidades e desempenho.

Outro elemento complicador € o fato de que além de ser varidvel dependente das
acOes da firma, o desempenho pode também ser antecedente a elas. Patel e Chrisman
(2013), por exemplo, relacionam desempenho a capacidades exploratdrias e explotatorias
em empresas familiares. Seu estudo demonstra que, quando o desempenho €
insatisfatorio, as empresas tendem a ser mais exploratérias e quando é satisfatorio,
capacidades explotatdrias se destacam.

Richard et al. (2009) citam mais de 200 medidas de desempenho presentes em
alguns dos principais periddicos do campo da Administracdo. As principais delas sdo
referentes a medidas econdmicas tais como: fluxo de caixa da operagdo, EBIT, EBITDA,
participacdo no mercado, lucro liquido operacional, retorno sobre ativos, margem de
lucro, vendas e crescimento de vendas, entre outros.

J4 Rungi (2014) conduz a discussdo para um nivel superior e define desempenho
como a comercializa¢do de vantagens competitivas ao mesmo tempo em que tenta medi-
lo a partir de indicadores de lucro e turnover. Tal exemplo ilustra claramente um déficit
de definicdes, além de um fendomeno de confusdo de niveis entre os objetivos mais
finalisticos das empresas (como o lucro) e os objetivos de processos que sdo antecedentes
aos primeiros (como o turnover).

Alguns autores salientam a importancia do ambiente externo para o desempenho
(EISENHARDT; FURR; BINGHAM, 2010). Makkonen et al. (2014) defendem que o
crescimento da receita € uma medida de desempenho mais aderente ao grau de ajuste ao
ambiente externo. Denrell, Fang e Zhao (2013) demonstram que o desempenho superior
sustentado ao longo do tempo pode ser um indicador menos confidvel em realidades nas



quais eventos de sorte (“chance events”) tenham consequéncias duradouras. Eles
defendem que o desempenho superior sustentado pode resultar de acidentes histéricos
(“where certain actors happened to be at the right place at the right time” (p. 194)),
especialmente em funcdo de processos de vantagem estratégica cumulativa.

4. Discussao: A relacio entre as capacidades dinAmicas e ordinarias e entre
capacidades e desempenho

Segundo Karna, Richter e Riesenkampff (2016) capacidades dindmicas servem,
principalmente, para renovar o estoque de capacidades ordindrias das empresas, o que
denota a ideia de que € a utilizagdo 6tima de cada uma delas — a adaptag@o e a inovagao
gerada pelas capacidades dindmicas e a eficiéncia gerada pelas capacidades ordindrias —
ao longo do tempo, o que gera valor para as organizagoes.

Zahra, Sapienza e Davidsson (2006) propdem um modelo de relacionamento entre
capacidades e desempenho (Figura 1) que visa esclarecer a relacao de dependéncia entre
elas e em relacdo ao conhecimento e aprendizado. Entretanto, no seu modelo, as
capacidades dinamicas sdo apenas indiretamente relacionadas ao desempenho (o que vai
contra a autores supracitados), enquanto as capacidades ordindrias e o préprio
conhecimento organizacional seriam os responsaveis diretos pelo desempenho.
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H Habilidades ) !
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1 dedicadas e o I
: - (ordinarias) i
i potencializadas !
1 I 1
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Atividades Capacidades N
empreendedoras dindmicas Desempenho
A Y
v
Processos de Conhecimento
aprendizado organizacional

Figura 1: um modelo estilizado de formacao de capacidades e desempenho.
Fonte: traduzido de Zahra, Sapienza e Davidsson (2006)

O modelo de Zahra et al. (2006) ainda contempla contradi¢cdes frente a Teece
(2014): trata conhecimento organizacional no mesmo nivel de capacidades ordindrias, de
forma que ele se relaciona diretamente com o desempenho, mesmo ndo estando
diretamente relacionado a alguma capacidade.

No intuito de se buscar um modelo mais conciliador das diversas teorias
investigadas, propde-se uma definicdo mais geral de uma funcdo para as capacidades
dindmicas que contemple a relevancia das capacidades ordindrias na realizacdo do
desempenho: capacidades dinamicas existem para gerar um sistema de capacidades
ordinarias que serao selecionadas pelo mecanismo ambiental a ponto de gerarem
riqueza, ou seja, a ponto de resistirem por tempo suficiente para compensarem o0s
investimentos e os custos de oportunidade envolvidos na escolha estratégica definida
pelas capacidades dinamicas. Elas também existem para manter o seu préprio
mecanismo de geracao, uma vez que precisam se reconfigurar ao longo do tempo e
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sao capazes de impactar o desempenho diretamente, seja pelo consumo ou pela
criacdo direta de recursos’. Capacidades dinAmicas também impactam diretamente
o valor de uma firma quando produzem a expectativa de geraciao de riqueza futura,
sendo responsavel, também, pelo desempenho.

Tal l16gica exige um redesenho de um modelo de formacdo de capacidades e do
desempenho (Figura 2) no qual processo de aprendizado e conhecimento sdo paralelos as
capacidades, mas se materializam nelas. O desempenho de forma geral e ampla € visto
como um mecanismo de feedback que alimenta e produz reacao das capacidades.

Processos
de
aprendi-
zado

Processos
de
aprendi-
zado

- Capacidades
ordinarias
Recursos,
Habilida- Y
N des Desempenho ]
e v
Conhe- T
cimento Capacidades i
> dindmicas :
1
1
1
1
1
1
1
1
1

Figura 2: um novo modelo de relacionamento entre recursos, aprendizado,
capacidades e desempenho.
Fonte: elaborado pelos autores.

A partir desta defini¢cdo, percebe-se que uma visdo geral de uma teoria de
capacidades que concilie as diversas teorias ja propostas exige a necessidade de distin¢do
clara entre tipos de desempenho a serem tratados: por exemplo, no desempenho
financeiro, enquanto as capacidades dindmicas impactam no curto prazo em fun¢ao dos
investimentos que podem requerer, impactam também no longo prazo em func¢do da
geracdo de expectativas de ganhos futuros. J4 as capacidades ordindrias impactam no
curto prazo em fungdo da relevancia da eficiéncia no resultado econdmico de sua
operacao (lucro ou prejuizo, por exemplo).

O modelo reflexivo proposto denota complexidade (SIMON, 1976) e, portanto,
incerteza entre os eventos. Afinal, na perspectiva do individuo, a aloca¢do de recursos da
firma é determinada por individuos de racionalidade limitada (SIMON, 1976), atengdo
imperfeita a todos os elementos que o circundam (OCASIO, 1997) e pautados por maior
ou menor perfil empreendedor.

3 O consumo de recursos pode ser facilmente mensurado, por exemplo, pelos investimentos exigidos pelos
projetos estratégicos. J4 a criagdo direta de recursos é especialmente adequada a empresas que possam
comercializar capacidades dinamicas, tais como empresas de servi¢os de consultoria.



Ainda que incerteza faca parte da natureza da acdo econdmica (DRUCKER, 1995;
PENROSE, 2006; McGRATH, 2013), teorias especificas a respeito do fendmeno nao sao
largamente utilizadas nos estudos sobre as capacidades. Mesmo a estratégia de
diversificacdo delineada por Edith Penrose, a qual seria uma saida 16gica para o problema
da incerteza, ndo havia sofrido aprofundamentos ou organizacao até o inicio do século
XX (MARTIN; SAYRAK, 2003).

Além disso, a dependéncia do passado (past dependency) é bastante citada
(EISENHARDT; MARTIN, 2000; GELHARD; VON DELFT; GUDERGAN, 2016),
mas pouco explorada teorica e empiricamente. A relacdo temporal entre as capacidades
dinamicas e o desempenho foi encontrada em apenas um estudo prévio (SCHILKE, 2014)
com perfil de pesquisa longitudinal. No intuito de propor a relevancia da dependéncia da
trajetéria e buscar maiores chances de explicacdo dos fendmenos, a temporalidade foi
inserida no modelo tedrico final deste estudo. Afinal, se o processo que vai da ativacao
das capacidades dindmicas ao desempenho passa pela reconfiguragdo das capacidades
ordindrias, é possivel que exista uma distancia temporal considerdvel entre alguns tipos
de capacidades e o desempenho.

Enquanto todos os estudos prévios buscam a correlagcdo entre dindmica ambiental,
capacidades e desempenho em um unico periodo de tempo, Collis (1994) ja dizia que as
capacidades dinamicas teriam a fun¢do de levar a firma ao sucesso futuro. Os efeitos
positivos das capacidades dinadmicas exigiriam tempo para aparecerem, em funcdo dos
custos envolvidos no desenvolvimento e exercicio das mesmas (ZAHRA; SAPIENZA;
DAVIDSSON, 2006). Entretanto, nem mesmo o estudo longitudinal proposto por Shilke
(2014) investigou a relacdo entre as capacidades dindmicas em um tempo top com O
impacto no desempenho em um periodo posterior.

Acredita-se que esta visdo possa comprometer estudos empiricos que visem
relacionar capacidade e desempenho, trazendo o risco, principalmente, de ndo se
encontrar correlacdes entre as capacidades e o desempenho, a depender da construgao
adotada para cada um destes conceitos. Assim, o presente esforco tedrico considerou uma
estrutura de secdes temporais distintas (crossectional study (RINDFLEISCH et al., 2008))
construindo a possibilidade de andlise multitemporal ainda ndo encontrada em estudos
prévios sobre as capacidades, conforme Figura 03.
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Figura 3: o modelo tedrico proposto inserido na perspectiva temporal.
Fonte: elaborado pelos autores.*

O modelo tedrico proposto inserido na perspectiva temporal esclarece, portanto,
que, a depender do tipo e efeito de medidas de desempenho investigadas, capacidades
podem se relacionar a diferentes tipos de desempenho em janelas temporais distintas. O
esclarecimento de funcgdes de curto e longo prazo para o desempenho é fundamental,
portanto, para o estabelecimento de correlacdes entre capacidades e desempenho.

Desta forma, partindo das defini¢des de desempenho propostas por Richard
(2009), algumas correlacOes possivelmente mais vidveis sdo aqui propostas no quadro O1.

Construto

Desempenho de curto prazo

Desempenho de longo prazo

Capacidade
dindmica
(CD)

CD podem se relacionar ao
desempenho no curto prazo na
medida em que o construto de
capacidade 1impacte recursos
correntes no tempo de andlise, tal
como endividamento. Para se
relacionarem a medidas
econdmicas como lucro ou
EBITDA, devem ter velocidade
suficiente para a produgdo
capacidades de aumento de
receita ou de eficiéncia dentro do
periodo de andlise.

CD se relacionam a medidas de
valor projetadas para o futuro
(COLLIS, 1994), uma vez que
geram expectativas de inovacdo.
Exemplos: valor de a¢des, ou valor
do negécio (DAMODARAM,
2009).

Capacidade
ordindria

Relacao coerente entre
capacidades ordindrias e
desempenho. Medidas de lucro,
EBITDA e receita  s@o
condizentes com este tipo de

A relacdo entre capacidades
ordindrias e o desempenho de
longo prazo pode ser estabelecida
se capacidades de governanca
corporativa forem consideradas

4 Na figura, as linhas tracejadas indicam as possibilidades de correlagio entre os elementos no tempo 0
(zero) e os elementos no tempo 1.




relacdo (KOLK; RUNGI, 2012; | como ordindrias. Se a governanga
MAKKONEN et al, 2014; | corporativa € tida condicdo para a
WINTER, 2003). inovagdo potencializa o valor da
firma no longo prazo.

Enfim, ainda que o quadro Ol ndo tenha cardter exaustivo, possibilita a
demonstracdo de que, enquanto o grande produto das capacidades dindmicas € a
expectativa de geracdo de riqueza (o que pode ser medido pelo valor de mercado da
empresa (DAMODARAN, 2009)), o das capacidades ordinérias é o desempenho em um
periodo mais curto de tempo (KOLK; RUNGI, 2012)°.

Assim, é possivel imaginar uma sequéncia temporal entre as capacidades:
enquanto as dinamicas testam e criam novas formas de trabalho na empresa, as ordinarias
seriam a operaciio de cada novo modelo proposto e testado interna e externamente®. A
partir dele, defende-se que as capacidades dindmicas ndo sdo responsaveis pela producao
de riqueza no dia a dia, mas sim, de criar condi¢des para ganhos futuros.

5. Conclusoes

A discussao tedrica empreendida se sustentou em construtos sustentados por bases
tedricas consistentes, tais como a teoria evolucionaria (NELSON; WINTER, 2005), a
relevancia das capacidades (CHANDLER JR, 1992; TEECE, PISANO, SHUEN, 1997),
a visdo baseada em recursos (BARNEY, 1991), as forcas competitivas (PORTER, 1986)
e os fatores individuais (NELSON; WINTER, 2005; PENROSE, 2006; SIMON, 1976).

Ela demonstrou o alto grau de complementariedade entre capacidades dindmicas
e ordindrias para a producdo do desempenho, sustentando que uma visdo baseada em
capacidades que contemple ndo s6 as capacidades dinamicas, mas também as capacidades
ordindrias, possa ter maior potencial explicativo do que uma teoria baseada apenas nas
capacidades dindmicas. Esta abordagem remete-se a forca da ambidestria (O’REILLY,
TUSHMAN, 2004) para a explicacdo do desempenho.

As andlises demonstraram, também, o quanto as defini¢cdes claras de construtos
de desempenho e de seu horizonte temporal de avaliacdo sdo fundamentais para qualquer
estudo que vise relacionar capacidades a desempenho.

Acredita-se que tal proposta seja inovadora e que possa contribuir para a evolugdo
de uma visdo baseada em capacidades na medida em que pode orientar estudos tedricos
e empiricos acerca do tema. Além disso, o esfor¢co empreendido tem relevancia didética
na explicacdo de conceitos envoltos em complexidade e indefini¢des tedricas tanto no
campo da Administracio quanto no campo da Economia, trazendo luz a conceitos
classicos com os quais as capacidades ainda ndo foram relacionadas.

> Ainda que seja possivel que existam empresas que sobrevivam da comercializagio de capacidades
dinamicas (tais como consultorias de projetos e empresas de monitoramento de mercado), para a maioria
das empresas, ndo ha sentido na priorizacdo tedrica tdo evidente das capacidades dindmicas para a
explicacdo do resultado. Assim, priorizar as capacidades dindmicas em detrimento das capacidades
ordindrias pode ser um erro fatal e até mesmo gerar bolhas especulativas que tanto atrapalham os sistemas
econdmicos.

6 O teste externo aqui proposto € fruto do mecanismo de selecdo ambiental de Nelson e Winter (2005). O
teste interno pressupde a capacidade da firma em gerar economicidade (via capacidade ordindria) para a
solugdo criada por uma capacidade dindmica. Em paralelo as curvas de aprendizado da economia, a ideia é
de que capacidades dindmicas criam novas curvas enquanto capacidades ordindrias fazem com que a
empresa navegue por uma curva trazendo eficiéncia.



Por exemplo, ao se remeter a elementos como aprendizado e conhecimento como
formadores das capacidades, pode-se fazer uma relagdo as curvas de aprendizado da
Economia, situando as capacidades dinadmicas como criadoras de novas curvas de
aprendizado, enquanto as ordindrias corresponderiam a ‘navegacdo’ em uma curva de
aprendizado ja existente.

Ja no campo da Administracdo, o esfor¢o de delimitacio do impacto das
capacidades no tempo faz consonancia com a ideia de Drucker (1995) de que seja
simplesmente irrelevante prever o futuro e, ao invés disto, se deva dar relevancia ao que
j4 aconteceu hoje que moldard o futuro, ou seja, as capacidades dinamicas e,
possivelmente, a uma nova ideia de capacidades ambientais (capacidades existentes fora
da firma), para as quais deixa-se aqui, sugestao para estudos futuros.

Sugere-se, também, maiores aprofundamentos acerca do poder moderador do
ambiente externo nas relacOes entre capacidades e desempenho, sendo que tal tema
apresentou-se no presente estudo como merecedor de investigacdes mais modernas.
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