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INOVACAO NO PODER JUDICIARIO: ANALISE DA PRODUCAO CIENTIFICA
DE ESCALAS DE MENSURACAO

1 INTRODUCAO

Um longo percurso histdrico gradualmente reconfigurou o papel das organizagdes, dos
agentes e das politicas frente a inovacdo, exigindo um reposicionamento do Estado nesse
sentido. Tradicionalmente, o setor publico é entendido como responsdvel pela resiliéncia e
estabilidade das sociedades, e por moldar os resultados publicos por meio da formulacdo de
politicas e de instituicdes publicas (MAZZUCATO; KATTEL, 2020). No entanto, a
necessidade de mudanca na administracdo se mostra imperiosa pela caréncia nos modelos
institucionais que vinham sendo adotados e do crescimento dos wicked problems (RITTEL;
WEBER, 1973; ANSELL; TORFING, 2014; CAVALCANTE; CUNHA, 2017) — problemas
de elevada severidade e cuja rota de solu¢do ndo estd plenamente mapedvel.

Outrossim, hd demandas por melhores servigos e mais participacdo no policymaking,
com governos mais efetivos e eficientes, também como forma de garantir legitimidade no
setor publico para lidar com os wicked problems (TRISCHLER; SCOTT, 2015; BEKKERS;
EDELENBOS; STEIJN, 2011). Essa nova postura é requerida ainda que se admita que o
ambiente em que operam alguns O6rgdos publicos caracteriza-se por relativo grau de
estabilidade em face da natureza monopolista de grande parte das suas atividades ou por uma
cultura organizacional adversa ao risco (TONURIST; KATTEL; LEMBER, 2015).

Dentre estes problemas complexos, perversos e que ainda ndo encontraram uma
solu¢do mapeada, estdo demandas afetas ao Poder Judicidrio. De acordo com o relatdrio
Justica em Numeros do Conselho Nacional de Justi¢a, a taxa de congestionamento, isto &,
percentual de processos aguardando solu¢do definitiva, alcangou 68,5% em 2019 (CNJ,
2020). Esta taxa representa a morosidade do sistema juridico no Brasil, que traz repercussoes,
como inseguranca juridica, desestimulo a procura de justica, sensacdo de impunidade,
descrédito do Poder Judicidrio em virtude da prescri¢do de desvios da lei, dentre outros.
Vieira e Pinheiro (2008) destacam que a morosidade do Sistema Judicidrio brasileiro resulta
em consequéncias danosas a sociedade diante da ineficdcia da tutela jurisdicional, com
impactos negativos na economia do pais.

A visto disso, a complexidade desta problemética reverbera em um trade-off entre
acesso ao Judicidrio e sua administracdo. Segundo Zanferdini e Mazzo (2015, p. 90), o
Judiciario tem se preocupado “em garantir o acesso dos cidaddos aos 6rgdos judiciais,
criando-se a falsa impressdo de que o acesso a Justica se esgota no acesso ao Poder
Judiciario” e que estaria apto para resolver todos os conflitos, no entanto, hd de se considerar
as consequéncias que a sobrecarga de trabalho acarretaria.

Na tentativa de superar parte desses problemas, em 2004, a Emenda Constitucional
n°45 promove a Reforma do Poder Judiciario. A emenda criou o Conselho Nacional de Justica
(CNJ), com o objetivo de aperfeicoar o controle e a transparéncia administrativa, atuando
como gestor central dos tribunais e controlador externo dos atos de administracdo judicidria
(STJ, 2021). No mesmo ano foi instituido o Prémio Innovare, no afa de identificar, divulgar e
difundir praticas que contribuam para o aprimoramento da Justica no Brasil (INSTITUTO
INNOVARE, 2021). Ademais, com foco em inovagdo de estruturas organizacionais, 35% dos
Laboratérios de Inovacao no Setor Publico no Brasil estdo no Poder Judicidrio € no Ministério
Publico. Trata-se de um movimento mais recente, com as primeiras experi€éncias tendo
surgido em 2017 e a maioria criadas em 2019 (SANO, 2020).

No entanto, ainda que, desde os anos 2000, exista uma preocupacdo em adotar
inovacdes na Justica, ndo se sabe ao certo como este processo Ocorre nessas organizagdes
(CASTRO; GUIMARAES, 2020). Como sugerem Sousa e Guimardes (2014), a inovacdo em
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organizacOes da Justica constitui um campo que carece de ser explorado, se comparado com
estudos de inovagdo na administracdo publica em geral. Ainda que, por outro lado, exista um
avanco do tema na pratica, hd um descompasso da sua consolidacdo no campo tedrico. O
sistema de Justica normalmente € mais percebido por seu estoque de recursos morais e
saberes juridicos do que pela sua capacidade de resposta célere as demandas da sociedade
(CASTRO; GUIMARAES, 2019).

1.1 PROBLEMA DE PESQUISA E OBJETIVO

Em vista disso, € necessario o aprofundamento tedrico e a evidenciacdo empirica do
fenomeno da inovagdo nos 6rgdos que compdem o Poder Judicidrio. Este processo de
inovacdo, um enclave especifico da Administracdo Publica, parece ser influenciado por
variaveis de distintos niveis, desde o institucional mais amplo até o individual, passando pelos
niveis organizacional e interorganizacional (CASTRO; GUIMARAES, 2019).

Ainda assim, esta complexidade de varidveis é prépria dos wicked problems. Nesse
sentido, a teorizacdo deve levar em conta a maneira como estes constructos referentes a
inovacdo se inter-relacionam e como acontece o processo de mensuragdo, que envolve a
especificacdo das varidveis que servem como substitutos para os conceitos e constructos
(HAIR JR. et al., 2005; DEVELLIS, 2012).

Frente a esta necessidade de consolidacdo tedrica da inovag¢dao no Poder Judicidrio, o
objetivo deste estudo € analisar o processo de construcdo de escalas de medidas de inovacao
no setor publico no contexto do Poder Judiciario.

2  FUNDAMENTACAO TEORICA

2.1 INOVACAO NO SETOR PUBLICO

A literatura de inovacdo ao contexto publico diferencia-se do setor privado
(CLAUSEN; DEMIRCIOGLU; ALSOS, 2020), com estudos transdisciplinares (DODGSON;
GANN; PHILLIPS, 2013) e envolvem questdes centrais sobre gestdo estratégica, design
thinking, processos inovadores propriamente ditos (ESPINOSA-CRISTIA, 2019) e os
impactos da co-produ¢ao (FLEDDERUS, 2015).

Mesmo sem uma unidade conceitual, Osborne ¢ Brown (2005) defendem que a
inovacdo significa a introducdo de novos elementos em um servico publico, na forma de
novos conhecimentos, nova organizacdo e/ou nova habilidade de gestdo ou processual. A
Comissao Europeia (2013) define como o processo de geracdo e implementacdo de novas
ideias com vistas a criacdo de valor para a sociedade, com foco interno ou externo a
organizagao.

Sobre o tema, Osborne (2013) indica que a inovagdo no servico publico €
eminentemente sobre um servico € ndo um produto. No servico, consumo e producdo ocorrem
simultaneamente. Assim, o servi¢o publico € essencialmente co-produzido, com a experiéncia
do usudrio (TRISCHLER; SCOTT, 2015; AGGER; S6RENSEN, 2018; LEWIS; RICARD;
KLIJN, 2018). Dessa forma, o valor em servico ndo € criado ou entregue, ele emerge do
momento da verdade, da interacao.

Karo e Kattel (2015), na tentativa de enquadrar as fun¢des do Estado na temdtica da
inovacdo, as dividem em seis grandes formatos, sendo i) investimento publico, ii) inovacgdo
via compras publicas; iii1) inovagdes institucionais econdmicas; iv) inovagdes institucionais
politicas; v) inovacdo em servigos publicos e; vi) inovagdo organizacional.

Apesar de todas estas possibilidades, Cavalcante (2019) apresenta que a conjuntura é
de superacdo das estratégias reformistas, que apresentam altos custos transacionais e
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resultados aquém do planejado. Com isso, o foco atual passa a ser as estratégias pragmadticas
de melhorias incrementais e constantes. Mas o autor também entende que a heterogeneidade
dos casos mostra que ndo hd uma receita para todos. Nesse sentido, o estudo de inovacao no
setor publico deve se adequar as especificidades dos contextos. Como é o caso das
organizacdes que compdem o sistema judicidrio, dado seu cardter altamente institucionalizado
(CASTRO; GUIMARAES, 2019).

2.2 INOVACAO NO SETOR PUBLICO NO CONTEXTO DO PODER JUDICIARIO

Dentre as especificidades do Poder Judiciario, Motta (2010) observa que magistrados,
procuradores e defensores publicos respondem as demandas sociais por meio de andlises
individuais, gerando a tendéncia a um trabalho isolado, aumentando a distancia entre pares, e
fortalecendo a crenca na independéncia de suas tarefas. Campos (2009) alerta que esse alto
grau de autonomia nos processos de trabalho cria uma separacdo excessiva entre a drea
técnica e administrativa e pode desenvolver conflitos, impedindo a co-produgdo na prestacao
do servico. Essas idiossincrasias, que sdo proprias das organizagdes da Justica, geram
naturalmente lacos frageis de coordenagdo e controle e podem contribuir negativamente para
a inovagio (CASTRO; GUIMARAES, 2019).

Apesar da importancia da inovacdo, o sistema de Justica tem uma longa histéria de
conservadorismo institucional, que sufoca a mudanca e evita o risco (BAXTER;
SCHOEMAN; GOFFIN, 2015). Apesar das mudangas advindas da Constituicdo Federal de
1988, ainda existe um descrédito da populacdo brasileira a respeito dos servigcos do sistema de
Justica, sendo frequentes as criticas ao desempenho do Poder Judiciario, suscitando aspectos
como inoperancia, anacronismo e desigualdade de acesso a seus servicos (CASTRO;
GUIMARAES, 2019).

Segundo Willis, Mastrofski e Weisburd (2007), a inovacdo se mostra um caminho
essencial para enfrentar os desafios do sistema de Justica e, portanto, carece de ser fomentada
regularmente. Para tanto, € necessdrio que seus 6rgaos tenham a disposicdo mecanismos que
estimulem e implementem ideias inovadoras, com a participacdo de diversos atores, nos mais
diferentes niveis hierdrquicos. A assuncao de riscos deve ser prevalente na Administracao da
Justica, com oportunidades para as pessoas desenvolverem suas competéncias com €nfase no
estimulo a inovagdo. Tal contexto evidencia que as caracteristicas da organizacdo e do
ambiente institucional afetam mutuamente o sucesso da inova¢ao na Justica.

Nesse sentido, Sousa e Guimaraes (2018) realizaram um estudo entre os tribunais
trabalhistas brasileiros e mostraram que, para o periodo de 2003 a 2013, as cortes
apresentaram maior variacdo positiva no desempenho com a adog¢do da inovagdo.
Comparando os indices calculados com as varidveis de recurso, foi encontrada uma relagcdo
significativa e positiva entre o indice relacionado com a ado¢do da inovagdo e as varidveis
investimento em treinamento e indice de processo eletrOnico, enquanto houve correlacdo
negativa com o investimento em TIC.

Também estudando tribunais trabalhistas, Neves e Arruda Filho (2020) observaram
com a avaliacdo dos fatores que influenciaram a adog¢do do sistema eletronico PJE, o
comportamento de rejei¢cOes e aceitacdes no processo de ado¢do da inovagdo, bem como o0s
fatores que influenciaram o uso da inovagdo tecnolégica.

A 1novagdo especificamente aplicada ao contexto do Poder Judicidrio demonstra uma
série de interfaces tecnoldgicas, comportamentais e dentre inimeros niveis organizacionais, o
que demanda estudos que analisem estas diferentes dimensdes do constructo inovacdo,
possivel de ser analisada por uma série de varidveis latentes.



3 METODOLOGIA

O presente estudo ¢ de natureza exploratdria, caracterizando-se como qualitativo
descritivo, tendo como método de investigacdo a revisdo sistemdtica. Para o alcance do
objetivo proposto, em junho de 2021 foi realizado um levantamento bibliografico junto as
bases de dados visando levantar a producdo cientifica que mostrasse o estado da arte sobre o
assunto. Para tanto, foram utilizados os descritores “innovation” AND (“justic*” OR
“judiciary” OR “court”) AND (“scale” OR “SEM” OR “factor analysis” OR “quantitative
research™). As pesquisas foram feitas nas bases de dados EBSCOhost Online Research
Database, SciELO Citation Index (Web of Science) e SCOPUS (Elsevier), sem restricdo de
tempo de publicacdo. Os resultados alcangados estdo descritos na Tabela 1 .

Tabela 1 - Resultados da revisio sistematica

Scopus 74
Ebsco 30
Web of science 3
Total disponivel 107
Selecionados 4

Fonte: bases de dados consultadas, 2021.

O nimero de artigos coletados versus os artigos selecionados pode ser explicado pelo
fato dos trés descritores definidos serem de facil acesso nas bases, porém nao alinhados ao
foco desta pesquisa, qual seja, o desenvolvimento ou aplica¢do de escalas sobre inovacao no
contexto do Poder Judicidrio. Assim, como forma de selecdo dos artigos, considerou-se a sua
adequabilidade ao constructo em estudo e a indicacdo de que o estudo realizou uma andlise
empirica quantitativa.

Enquanto se desenhava quais seriam os descritores a serem utilizados, observou-se que
nao se mostrava necessario reduzir “innovation” ao contexto publico, pois os resultados que
continham o Poder Judicidrio de fato, ji4 abarcavam os conceitos especificos de inovagdo no
setor publico. Assim, na sistematiza¢ao do material, foram excluidos os trabalhos que traziam
o descritor “justice”, mas que ndo fossem ligados ao Poder Judicidrio enquanto um 6rgao
publico. Um dos trabalhos ndo integrou esta amostra por ter realizado o desenvolvimento e
validagdo de uma escala para avaliar a inovagdo, desempenho e recursos, sem considerar
varidveis latentes. Outros foram excluidos, pois faziam analises contextuais e longitudinais da
implantacdo de programas e politicas inovadoras no Poder Judicidrio, mas sem anélise do
constructo inovacao em si.

Com o resultado de poucos artigos advindos da revisdo sistematica, a fim de aumentar
o portfdlio de artigos para andlise foi realizada uma busca adicional no google scholar, que
resultou em outro artigo, considerado significativo para a temdtica. Dessa forma, foi incluido
nesta pesquisa, totalizando 4 artigos selecionados. Na sequéncia, depois da leitura dos artigos
selecionados, foi elaborada uma tabela, Tabela 2, contendo as principais caracteristicas dos
artigos, as quais foram consideradas para a andlise de acordo com as instru¢des de DeVellis
(2012) sobre elaboracdo de escalas.

O roteiro proposto pelo autor para elaboracdo de escalas indica o seguinte
sequenciamento para andlise dos modelos: 1. Clareza do que se pretende medir; 2. Geragdo
dos itens da escala; 3. Determinacdo do formato da medida; 4. Revisdo dos itens iniciais por
especialistas no tema; 5. Consideracdo da inclusdo de itens de validacdo; 6. Realizacdo de pré-
testes; 7. Avaliagdo dos itens; 8. Otimizac¢do do tamanho da escala.

Destaca-se ndo fazer parte do escopo desta pesquisa a andlise dos resultados e
conclusdes obtidos pelos estudos, mas, especificamente, o processo de constru¢do das escalas
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de medida de inovag@o no Poder Judicidrio, conforme os passos preconizados por DeVellis
(2012).

4 DISCUSSAO

Tendo em vista o panorama geral de trabalhos envolvidos nesta pesquisa, apresenta-se
a seguir, na Tabela 2 - Sintese dos instrumentos de medida e escala analisadosuma breve
contextualizacdo dos estudos e sintese dos instrumentos de medidas e escalas utilizadas em
cada artigo.

Tabela 2 - Sintese dos instrumentos de medida e escala analisados

AUTOR TIPO DE DIMENSOES ITENS ESCALA ALFA  DE | AMOSTRA
ANALISE CRONBACH
Castro e | AFE, AFC e | Ambiente 52 Escala 0,78 — 0,96 527
Guimaries | MEE Institucional, baseada no
(2020) Lideranca; estudo de
Recursos Castro e
Organizacionais; Guimaraes
Comportamento (2019).
inovador e Questionario
Relagoes de proposto
Cooperagdo pelos
autores.
Régo, AFE e | Para os | Para os | Escala 0,642 - 0,968 | 1.735 partes
Teixeira e | regressdo advogados: advogados: | proposta litigantes e
Silva logistica Competéncias do | 15 pelos 764
Filho prestador do | Para as | autores. advogados
(2019) servigo; partes Dados
Resultados  do | litigantes: secundarios
servico para o | 16 da Pesquisa
Poder de satisfagdo
Judicidrio; da
Resultados  do conciliacdo
servigo de judicial do
conciliagcdo TIDFT.
Jjudicial para o
cidaddo.
Para as partes
litigantes:
acréscimo da
dimensao
Coproducdo.
Teixeira, AFE, Competéncias do | 26 itens | Escala 0,647 -0,897 | 312
Régo e | regressdo mediador; quantitativos | proposta
Silva logistica e | Caracteristicas e 2 | pelos
Filho andlise  de | Materiais e | qualitativos | autores.
(2020) contetido Imateriais de Dados
Prestacdo do secunddrios
servigo; da Pesquisa
Coprodugdo das de
partes litigantes; Satisfacdo
Resultados para dos
0 Judicidrio; Usuarios
Resultados para (PSU) -
o cidaddo. TIDFT
Andlise  de | Inovagées de | 14 Escala 0,92 -0,921 162
Machado | Componentes | Processo  e/ou proposta
etal., Principais e | Organizacionais pelos




(2018 Analise e Inovagoes de autores,
Fatorial Servigo. baseados em
Dijellal e
Gallouj
(2005) e
Gallouj e
Weinstein
(1997).
Questionario
proposto
pelos
autores.

Fonte: elaborada pelos autores (2021)

Feita a andlise geral das caracteristicas e atributos métricos que compdem 0s artigos
estudados, € realizada, a seguir, as anélises individuais de cada pesquisa. Ao fim, se apresenta
o Quadro 1, que compila o alcance ou nao de cada etapa do roteiro proposto pelo autor.

4.1 “AMBIENTE ORIENTADO A INOVACAO EM ORGANIZACOES DA JUSTICA: O
PONTO DE VISTA DE ATORES INTERNOS” (CASTRO E GUIMARAES, 2020)

O objetivo do estudo de Castro e Guimardes (2020) foi identificar varidveis e
dimensdes que influenciam o ambiente orientado a inovacdo em organizagdes da Justica e
validar uma escala de diagndstico. Para tanto, os autores criaram um instrumento
considerando as dimensdes propostas por Castro e Guimaraes (2019), expressos na Figura 2.
O modelo desenvolvido pelos autores em 2019 foi construido com base na teoria da inovagao
e no institucionalismo organizacional, identificando-se 5 dimensdes que podem afetar a
inovacdo em organizacdes da Justica: ambiente institucional; recursos organizacionais;
relacdes de cooperagdo; lideranga; e comportamento inovador.

Figura 1 -Dimensdes que influenciam a inovacdo em organizagdes da Justica

Ambiente Institucional

Relagdes de
Cooperagdo

Inovagdo

Recursos

Lideranca i e
Organlzaclonals

Comportamento Inovador

Fonte: Castro e Guimaraes (2019)

Ainda que as hipéteses ndo tenham sido explicitadas, a clareza do que se pretendia
medir (DEVELLIS, 2012) fica evidente pela fundamentacdo tedrica desenvolvida, a coeréncia
com o modelo utilizado e o processo de elaboracdo dos itens, com base em entrevistas e
andlise de estudos correlatos. As entrevistas aconteceram com agentes € 6rgaos que atuam no
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ambito do Poder Judiciario, com um roteiro semiestruturado. Posteriormente, os dados das
entrevistas foram analisados com apoio de técnicas de andlise de conteddo, seguindo o
recomendado por Bardin (2011). Quanto a andlise de estudos correlatos, foi utilizada a Escala
de Orientacdo para Inovacdo em Organizagcdes Publicas, proposta por Rezende Junior,
Guimaraes e Bilhim (2013); e a Escala de Indutores e Barreiras a Inovacdo em Gestdo, de
Brandao (2012).

De acordo com os autores, a geracdo dos itens da escala (DEVELLIS, 2012) seguiram
as recomendacdes de Pasquali (2010), representando um comportamento, ndo uma abstragao,
além de expressar uma unica ideia. Esta etapa resultou na versdo preliminar do instrumento
com 60 itens, que foram submetidos a revisdo dos itens iniciais por especialistas no tema
(DEVELLIS, 2012). Para andlise de especialistas foram selecionados cinco professores
universitarios e dois estudantes de doutorado da drea de administracdo publica. Também foi
realizada andlise semantica por um defensor publico, dois juizes e dois servidores de
tribunais.

Como formato de medida (DEVELLIS, 2012), os 52 itens que restaram das andlises
compuseram um questiondrio com respostas padronizadas em uma escala tipo Likert. Os
dados coletados foram analisados com o auxilio de técnicas de andlise fatorial exploratoria,
andlise fatorial confirmatéria e modelagem por equacdes estruturais. Em cada uma das
técnicas, foram feitos testes estatisticos e estruturais para avaliar os itens (DEVELLIS, 2012).

A fim de otimizar o tamanho da escala (DEVELLIS, 2012), prosseguiu-se a validacao
dos indicadores, utilizando trés critérios: desconsideracdo dos itens com carga fatorial menor
que 0,3, descarte de itens com carga fatorial complexa e retirada de itens com comunalidade.
Ap6s essas andlises os 52 itens do questiondrio foram reduzidos a 24 e um item foi transferido
de dimensao.

Sem fazer distincdo entre as amostras para Andlise Fatorial Exploratéria e
Confirmatdria, esta teve o objetivo de ratificar e ajustar o modelo final obtido de forma a
otimizar o ajuste. Foram mantidos os 24 itens, que constitui a Escala de Orientacdo a
Inovacgao na Justica e estimados diversos modelos.

Nao foram identificadas a¢gdes no sentido de incluir itens de validacdo e a realizacdo
de pré-testes (DEVELLIS, 2012). Os autores apontaram limitacdes e possibilidades de
melhoria a0 modelo. As dimensdes Comportamento Inovador e Recursos Organizacionais,
apresentaram um ndmero considerdvel de cargas complexas (carga fatorial ndo desprezivel
em mais de um fator), e indicam a possibilidade de aperfeicoamento dos itens que medem
esses dois construtos.

4.2“0OS EFEITOS DA CO~PRODUCAO NOS RESULTADOS DA CONCILIACAO
JUDICIAL: A PERCEPCAO DA SOCIEDADE SOBRE UM SERVICO INOVADOR”
(REGO, TEIXEIRA E SILVA FILHO, 2019)

O estudo de Régo, Teixeira e Silva Filho (2019) examinou os efeitos da coproducgdo e
das competéncias do prestador de servicos nos resultados da concilia¢do judicial no Tribunal
de Justica do Distrito Federal e Territorios (TJDFT), a partir da percepcao de satisfacdo das
partes litigantes e dos advogados usudrios do servico. A conciliacao judicial, que consiste em
uma unica audiéncia na qual as partes, perante um conciliador, podem entrar em acordo,
buscando a melhor solu¢do para os envolvidos (BRASIL, 2014).

O estudo foi selecionado para esta pesquisa pois, a conciliagdo judicial se enquadra
em uma pratica inovadora no Poder Judiciario que visa a aumentar a eficiéncia e o valor
gerado pelos servigos de Justica e trata-se de um processo coproduzido, no qual os usudrios
participam da prestac@o dos servicos publicos. Para alcancar o objetivo proposto, o estudo de



Régo, Teixeira e Silva Filho (2019) utilizou dados secundérios provenientes da pesquisa de
satisfacdo do usudrio elaborada e aplicada pela equipe técnica do TIDFT.

A clareza do que se pretende medir (DEVELLIS, 2012) se expressa pela relacdao entre
os objetivos propostos pelo estudo e os constructos competéncias do prestador do servico,
coprodugdo e a percep¢ao dos resultados da conciliagdo judicial para os cidaddos e para o
Poder Judiciario, fazendo distingdo entre os publicos “parte litigante” e “advogados”. A
distincdo entre os dois grupos se confirmou através de testes U de Mann-Whitney que
indicaram que existe diferenca estatistica significativa entre os grupos. Desta forma, encontra-
se a confluéncia de teoria, especificidade e clareza, requerida por Devellis (2012).

O questionario utilizado pelos autores ¢ a “Pesquisa de satisfacdo da conciliagdo
judicial do TIDFT” elaborada pelos servidores do TIDFT. A geracdo dos itens da escala
(DEVELLIS, 2012) foi realizada em 2012, apds a realizacdo de levantamento de outros
sistemas de avaliacOes existentes, benchmarking em 6rgdos publicos brasileiros e tribunais
norte-americanos, consultas as resolu¢des e aos normativos do CNJ e pesquisas académicas
sobre parametros utilizados em pesquisas de qualidade em servi¢os de conciliacdo no ambito
nacional e internacional. O formato de medida (DEVELLIS, 2012) adotado foram perguntas
dicotdmicas e categdricas, sem especificacdo do tipo de questiondrio.

A revisdo dos itens iniciais por especialistas no tema (DEVELLIS, 2012) aconteceu
com a participagdo de servidores, supervisores e coordenadores do tribunal, bem como com os
cidadados usudrios do servigo. Apesar desta validagcdo semantica, o instrumento nao passou por
nenhum pré-teste (DEVELLIS, 2012).

Para avaliar os itens (DEVELLIS, 2012), com base na literatura apresentada, dos
fenomenos pesquisados e os resultados da Andlise Fatorial Exploratéria, os modelos tedricos
hipotetizados foram testados utilizando a regressao logistica e os resultados estatisticos foram
complementados com a andlise de conteido das questdes abertas e comentarios dos
participantes. Equivocadamente os autores calcularam o alfa de Cronbach para toda a escala.

Confirmando a diferenga estatistica entre os grupos “parte litigante” e “advogados”, a
extracdo de fatores também foi diferente. Para os advogados: Competéncias do prestador do
servigo; Resultados do servico para o Poder Judiciario; Resultados do servico de conciliagao
judicial para o cidad@o. Para as partes litigantes, teve acréscimo da dimensdo Coprodugao.

Nao foram citadas pelos autores atividades relacionadas a inclusdao de itens de
validacdo e de otimizagdo do tamanho da tamanho da escala (DEVELLIS, 2012). De alguma
forma, esta limitagcdo ja fora observada pelos autores nas Conclusdes e Recomendacdes, por
terem utilizados dados secundarios da Pesquisa de Satisfacao.

4.3 “INOVACAO NO JUDICIARIO: COPRODUCAO, COMPETENCIAS E SATISFACAO
DO USUARIO NA MEDIACAO JUDICIAL” (TEIXEIRA, REGO E SILVA FILHO,
2020)

Os autores desenvolveram esta pesquisa com o objetivo de testar os efeitos da
coproducdo e das competéncias do mediador nos resultados da mediacdo Judicial no Tribunal
de Justiga do Distrito Federal e Territorios (TJIDFT), com base na Pesquisa de Satisfagdo do
Usuario (PSU), aplicada pelo TIDFT as partes usudrias dos servicos de mediacao judicial.

A clareza do que se pretende medir (DEVELLIS, 2012) se evidencia pela
convergéncia entre a abordagem integradora da inovacdo (Figura 2) e as caracteristicas da
mediacdo judicial, tema deste estudo, que se mostra um servico inovador por sua estrutura
integradora de seus procedimentos e a relagdo com o usudrio. A natureza interacional da
coproducgdo dos servigos inspirou os autores para que, a partir do modelo proposto por Djellal
et al. (2013) fossem desenvolvidas as hipdteses desse estudo (Figura 3).



Figura 2 - abordagem integradora da inovacéo
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Os dados da pesquisa sdo secundérios provenientes do questiondrio de Pesquisa de
Satisfacdo dos Usudrios (PSU) construido pelo Nucleo Permanente de Mediacdo e
Conciliagdo (NUPEMEC do TJDFT) em 2012, e implementado em 2013. Os autores nao
especificaram como aconteceu a geracdo dos itens da escala, quais sdo os formatos da
medida e se houve a revisdo dos itens iniciais por especialistas no tema, a inclusdo de itens
de validacdo e a realizacdo de pré-testes (DEVELLIS, 2012).

O instrumento é composto por itens 26 itens quantitativos e 2 qualitativos. O total da
amostra foi de 312 respostas completas. Na etapa de avaliacdo dos itens (DEVELLIS, 2012)
na primeira etapa exploratéria de andlise, optou-se pela utilizacdo de andlise fatorial
exploratéria. A segunda etapa consistiu em uma fase mista em que foram empregados
métodos qualitativos e quantitativos. Na fase quantitativa o estudo utilizou a regressdo
logistica. Na fase qualitativa, o método escolhido foi andlise de contetdo.

A andlise fatorial exploratéria resultou em 5 fatores: Competéncias do mediador;
Caracteristicas Materiais e Imateriais de Prestacdio do servico; Coproducdo das partes
litigantes; Resultados para o Judiciario; Resultados para o cidaddo. De forma equivocada foi
calculado o alpha de Cronbach geral para toda a escala.

O artigo ndo realizou a otimizacdo do tamanho da escala (DEVELLIS, 2012), mas
apontou alguns caminhos para isso. Os resultados demonstram que os itens da PSU estdo, em
sua maioria, bem correlacionados, no entanto, os itens que medem a percepcao de coprodugao
e de resultado para o cidaddo necessitam de revisdo para que possam medir os resultados do
servico de modo mais articulado. A avaliacdo da satisfagdo de servicos publicos também deve
ser melhor avaliada.

4.4 “INNOVATION IN JUDICIAL SERVICES: A STUDY OF INNOVATION MODELS
IN LABOR COURTS” (MACHADO ET AL., 2018)

O artigo de Machado et al. (2018) se propde a identificar modelos de inovagdo no
Judicidrio de acordo com abordagem integradora da inovacdo em servigos. Feita a pesquisa,
os autores selecionaram os modelos propostos por Djellal e Gallouj (2005) e Gallouj e
Weinstein (1997) para identificar inovagdes nos Tribunais do Trabalho no Brasil.



Com a clareza do que se pretendia medir (DEVELLIS, 2012), a geracdo dos itens da
escala aconteceu de forma coerente, relacionados ao modelo de inovagdao em servicos, com
itens que refletiam os propdsitos da escala. No entanto, ndo se verificou a instru¢do proposta
por DeVellis (2012) de gerar itens redundantes, nem com aspectos positivos e negativos, que
possibilitariam precisao semantica na medicao.

O formato da medida (DEVELLIS, 2012) do questiondrio inclui questdes dicotdmicas,
de multipla escolha e questdes fechadas em escala. Nestas dltimas, os individuos determinam
o grau de aceitacdo e rejeicdo de um item, de 0 a 10, que representa a percepcao dos
participantes em relacdo ao processo de inovacdo. O questiondrio foi enviado eletronicamente
aos e-mails dos servidores e juizes do Tribunal Regional do Trabalho de Goids, que
responderam o formulério criado com o uso do website survey monkey.

Na andlise do artigo ndo se observou a descricdo dos processos de revisdo dos itens
iniciais por especialistas no tema, a consideragdo de itens de validacdo, a realizacdo de pré-
testes e otimizacdo do tamanho da escala (DEVELLIS, 2012). Ja na etapa de avaliacdo dos
itens, foi feita a Andlise dos Componentes Principais e aplicada a Andlise Fatorial, que obteve
2 fatores que tipificam a inovag@o em produtos e servicos judiciais. Baseados na literatura, os
autores nomearam os dois fatores em “Inovagdes de Processo e/ou Organizacionais” e
“Inovagodes de Servico™.

Como limitadores ao estudo e aos itens desenvolvidos, Machado et al. (2018) propdem
que os futuros estudos contemplem andlises mais detalhadas dos modelos de inovacao, assim
como os antecedentes, consequéncias, limitagdes e facilitadores da inovacdo, de maneira
adaptada e desenvolvida para o Judicidrio. Os autores também sugerem a adoc@o de outras
metodologias e teorias, que possibilite a investigacao de diferentes categorias e dimensdes que
explicam o fendmeno da inovagao nos servicos judiciais.

4.5 ANALISE DA CONSTRUCAO DAS ESCALAS DE INOVACAO NO PODER JUDICIARIO

Realizadas as andlises individuais dos artigos, o quadro 1 foi construido indicando se
cada uma das etapas preconizadas por DeVellis (2012) foi identificada ou nao.

Quadro 1 - Andlise da construcdo das escalas de inovagao no Poder Judicidrio a partir das diretrizes propostas
por DeVellis (2012)

Diretrizes propostas | Castro e Guimaraes | Régo, Teixeira e Teixeira, Régo e | Machado et al,
por DeVellis (2012) | (2020) Silva Filho (2019) Silva Filho (2020) (2018)
1. Clareza do que se | SIM SIM SIM SIM
pretende medir

2. Geragio dos itens | SIM SIM NAO SIM
da escala

3. Determinar o | SIM SIM NAO SIM
formato da medida

4. Revisio dos itens | SIM SIM NAO NAO
iniciais por

especialistas no

tema

5. Considerar a | NAO NAO NAO NAO
inclusdo de itens de

validacdo

6. Realizar pré- | NAO NAO NAO NAO
testes

7. Avaliar os itens SIM SIM SIM SIM
8. Otimizar o | SIM NAO NAO NAO
tamanho da escala

Fonte: elaborada pelos autores (2021)
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CONCLUSAO

Diante da complexidade dos wicked problems, da necessidade de avan¢o no campo
tedrico da inovacdo no setor publico, no contexto do Poder Judicidrio, e do papel que as
escalas de medicao podem oferecer a esta consolidacdo tedrica, este estudo teve por objetivo
analisar o processo de constru¢cdo e desenvolvimento de escalas de medidas de inovacdo no
setor publico no contexto do Poder Judiciério.

Realizada a revisdo sistemdtica com intuito de encontrar escalas de medida de
inovacdo no setor publico, em 3 bases de dados, foram identificados 107 artigos. No entanto,
apenas 4 traziam estudos quantitativos de mensuracdo do constructo inovacao no contexto do
Poder Judicidrio, o que reflete a caréncia de estudos desta temética.

A andlise do processo de construgcdo destas escalas seguiu o modelo proposto por
DeVellis (2012). De acordo com o autor, os estudos multidimensionais tém sido produzidos
com uma variedade de procedimentos metodolégicos, nem sempre seguindo padrdes
estabelecidos para a construcdo de escalas. Este também foi um dos achados desta pesquisa,
que ndo identificou nenhum dos artigos tendo seguido o modelo proposto pelo autor. Sendo
que, em nenhum dos artigos, foi considerada a inclusdo de itens de validagdo, tampouco
realizados pré-testes.

Os artigos analisados trouxeram entre 2 ¢ 5 dimensdes de inovac¢do no contexto do
Poder Judicidrio, que analisaram o ambiente orientado a inovagao, os atributos da inovacao
em servigo e tipologias de inovacdo. E ainda, 3 dos 4 artigos analisados se basearam na
abordagem integradora da inovaciao em servicos.

Como recomendacgao para futuros estudos, sugere-se a andlise conceitual e tedrica das
dimensdes elencadas pelos artigos e dos itens que compdem estas dimensdes, para que se
aprofunde em uma literatura de inovag@o no setor publico que compreenda as particularidades
da natureza do Poder Judicidrio.
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