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     Efeito da Propensão Empreendedora no Desenvolvimento Humano de Profissionais 
da Indústria Criativa do Artesanato 

1 INTRODUÇÃO 

O processo empreendedor envolve todas as funções, atividades e ações associadas à 
percepção de oportunidades e à criação das organizações para perseguir essas oportunidades 
(BYGRAVE; HOFER, 1991). Para entender o que promove ou inibe a atividade 
empreendedora, é importante entender como os empreendedores constroem oportunidades 
confiáveis e o papel das percepções nesse processo (KRUEGER, 2000).  

Alguns pesquisadores (KIRZNER, 1973; DOUGLAS; SHEPHERD, 1999) 
argumentam que o reconhecimento de oportunidades é a base do empreendedorismo. 
Empreendedores frequentemente veem oportunidades onde outros não, e imaginam 
possibilidades futuras que outros não reconhecem (ALLINSON; CHELL; HAYES, 2000). 

A figura do empreendedor representa, deste modo, o sujeito que se encontra sempre 
em estado de alerta para descobrir e explorar novas oportunidades. Esta capacidade de estar 
alerta constitui a principal característica de tais indivíduos, sendo que ela pode expressar e 
refletir, inclusive, motivações pessoais, aspirações e sonhos do próprio empreendedor 
(KIRZNER, 1979).  

Entretanto, ao considerar a importância do empreendedorismo, Mota et al. (2017) 
informam que se faz importante entender que circunstâncias permeiam um ambiente propício 
ao empreendedorismo e quão dispostas a correr riscos estão as pessoas. Assim, pode-se 
definir o empreendedorismo como o processo de criação de algo diferente, com valor, pela 
dedicação e esforço de alguém que assume riscos financeiros, psicológicos e sociais, e que 
busca as recompensas resultantes na forma de satisfação pessoal e monetária (HISRICH; 
PETERS, 1986). 

Kannadhasan, Aramvalarthan e Kumar (2014) acrescentam que alguns indivíduos, ao 
perceber menos riscos em determinados ambientes, tendem a ser mais empreendedores do que 
outros influenciados por um sentimento de otimismo, além de sua própria capacitação, que 
também pode encorajá-los. Frente a isso, percebe-se que o empreendedor adota uma postura 
estratégica consciente em direção à concretização de suas visões como uma forma de se 
administrar recursos limitados (GAJ, 1986). 

É possível, ainda, caracterizar o empreendedor como o ator social que aparece na 
economia tradicional e desencadeia um processo revolucionário de destruição criativa, 
promovendo a mudança e desencadeando o processo de desenvolvimento econômico 
(SCHUMPETER, 1982). Nesse contexto, o conhecimento e a criatividade, elementos 
essenciais para a definição das indústrias criativas, passam a ser a base que viabiliza as 
transformações produtivas e sociais promovidas pelos empreendedores em razão do seu 
potencial empregador, produtivo e inovador (LUGOBONI et al., 2014).  

Torna-se oportuno pensar em indústrias criativas e relacioná-las ao 
empreendedorismo quando se percebe que os resultados da atividade empreendedora levam 
em conta, além de parâmetros econômicos, as ações realizadas pelos indivíduos que induzem 
à emergência de novos produtos, serviços ou formas de organizar recursos (GARTNER et al., 
1994). Além disso, observa-se que o empreendedorismo não deve ser associado, 
exclusivamente, à abertura de novas empresas, mas à exploração de oportunidades de forma 
inovadora e à proposição de novas combinações meios-fins, cujo valor comercial dependem 
do uso de mecanismos de mercado tais como patentes ou licenças (e não apenas de uma nova 
firma) (SHANE, 2003). 

Assim, a propensão ao empreendedorismo tem relação direta com uma série de 
características/dimensões presentes no desempenho de um empreendedor de sucesso 
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(ROBINSON et al., 1991), dentre as quais destacam-se a capacidade de inovação, a propensão 
ao risco, a proatividade/alerta (ou postura estratégica) e a necessidade de realização (ou 
motivações pessoais).  

Valiati e Moller (2016) acrescentam que a atividade empreendedora na indústria 
criativa tem sido utilizada para promover crescimento econômico, desenvolvimento e 
fomentar a inovação, sobressaindo-se como uma importante estratégia tanto para a redução do 
desemprego, promoção da inclusão social e do desenvolvimento humano como também para a 
melhoria dos níveis de competitividade de países, regiões e localidades.  

Diante disso, tendo em vista a importância de estudos relacionados à propensão ao 
empreendedorismo na indústria criativa como mecanismo para o desenvolvimento humano, 
estabeleceu-se o seguinte problema de pesquisa: Qual o impacto da propensão empreendedora 
sobre o desenvolvimento humano dos profissionais atuantes na indústria criativa do 
artesanato?  

Na tentativa de responder ao problema de pesquisa supracitado, estabeleceu-se como 
objetivo principal de pesquisa analisar o efeito da propensão empreendedora no 
desenvolvimento humano dos profissionais atuantes na indústria criativa do artesanato. E, 
como objetivos específicos: a) Identificar os determinantes da propensão empreendedora na 
indústria criativa do artesanato e; b) Avaliar o impacto da propensão empreendedora no 
desenvolvimento humano de profissionais atuantes na indústria criativa do artesanato, a partir 
de modelo adaptado de Vieira (2008). 

No que tange às justificativas e contribuições da pesquisa, deve-se colocar as 
seguintes considerações. Esse estudo se justifica e contribui ao trazer uma abordagem pouco 
explorada no que se refere ao efeito da propensão empreendedora no desenvolvimento 
humano dos profissionais da indústria criativa do artesanato. Dessa forma, o avanço teórico 
pode ser evidenciado a partir das relações propostas entre os construtos utilizados na pesquisa, 
uma vez que essas relações ainda não foram completamente estudadas e testadas 
quantitativamente, pela academia, especialmente quando se trata de pesquisas sobre o 
empreendedorismo na indústria criativa.  

Some-se a isso o fato de que, nos últimos anos, as indústrias criativas tornaram-se foco 
das discussões de órgãos e comunidades internacionais, sendo apontadas como estratégicas 
para o crescimento e o desenvolvimento econômico e social de países desenvolvidos e em 
desenvolvimento, quer seja através da geração de emprego e renda, quer seja por meio da 
promoção da inclusão social, da diversidade cultural ou do desenvolvimento humano (DE 
BEUKELAER, 2014).  

Acrescenta-se o fato de que, apesar da existência de publicações sobre economia 
criativa em diversos países, a mensuração dessa cadeia no Brasil ainda é limitada e escassa, 
pois a produção de dados estatísticos mais específicos está no estágio conceitual das 
discussões e os poucos estudos existentes ainda não definiram uma metodologia que 
corresponda às diversas visões (KON, 2016). Assim, torna-se relevante a realização deste e de 
outros estudos que possam produzir dados consistentes para explicar os antecedentes da 
propensão ao empreendedorismo neste setor, além de avaliar as influências do 
empreendedorismo de base cultural ou criativa sobre o desenvolvimento humano 
(PACHECO; BENINI, 2018; VALIATI; MOLLER, 2016).    

Portanto, justifica-se a realização deste estudo, voltado para o estudo dos antecedentes 
da propensão ao empreendedorismo nas indústrias criativas e a influência desta sobre o 
desenvolvimento humano, pela possibilidade de se buscar a confirmação dos argumentos 
expostos acima, a verificação das inter-relações existentes entre os fatores que compõe o 
modelo de pesquisa proposto, bem como a aplicação dos resultados encontrados na 
formulação e reformulação de políticas públicas de fomento ao empreendedorismo no setor 
das indústrias criativas. 
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2 REFERENCIAL TEÓRICO 

O presente capítulo aborda as relações teórico-conceituais entre os constructos da 
pesquisa, bem como o modelo de hipóteses do estudo. 

2.1 A necessidade de realização como antecedente da propensão empreendedora  

Diversos são os estudos que correlacionam necessidade de realização (motivação) com 
propensão empreendedora (McCLELLAND, 1972; BROCKAUS, 1980; VALE; CORREA; 
REIS, 2014). É possível acrescentar, ainda, que a necessidade de realização é o preditor de 
característica mais significativo do desempenho de novos empreendimentos (BROCKAUS, 
1980). Assim, o conceito de necessidade de realização refere-se ao desejo de um indivíduo de 
realização significativa (KARABULUT, 2016).  

De acordo com Thompson (2004), a motivação é amplamente reconhecida como um 
fator-chave (ou facilitador) para a intenção e o sucesso empresariais. Deste modo, defende-se 
a existência de um vínculo empírico entre a necessidade de realização como uma 
característica pessoal e a propensão empreendedora (McCLELLAND, 1972). 

Miron e McClelland (1972) postularam que as necessidades são aprendidas e, 
portanto, culturalmente (não biologicamente) determinadas; e algumas culturas produziram 
mais empreendedores por causa do processo de socialização que cria uma grande necessidade 
de realizações. Entretanto, embora algumas pesquisas tenham criticado a importância do 
conceito de necessidade de realização (KLINGER, 1966; FINEMAN, 1977), vários 
pesquisadores descobriram consistentemente que ela está significativamente relacionada à 
propensão empreendedora (SHANE, 2003; MORRIS; WEBB; FRANKLIN, 2011). 

Em conclusão, o argumento de que a necessidade de realização influencia a propensão 
empreendedora pode ser tido como válido. Por conseguinte, deriva-se a primeira hipótese da 
pesquisa. 

H1 – A necessidade de realização influencia positivamente a propensão empreendedora. 

2.2 A propensão ao risco como antecedente da propensão empreendedora  

A propensão a assumir riscos é a tendência de um indivíduo estar disposto a correr 
riscos e tomar decisões em risco (BEGLEY; BOYD, 1987). Ela pode ser entendida também 
como a capacidade ou tendência de uma pessoa de assumir riscos em atividades de negócios 
ou empreendedorismo (BUSENITZ et al., 2014; PALICH; BAGBY, 1995). Assim, alguém 
que decide empreender deve ser alguém disposto a tomar decisões baseadas em risco. 

Brockhaus (1980) definiu propensão ao risco como probabilidade percebida de receber 
a recompensa associada ao resultado bem-sucedido de uma situação de risco. Noutras 
palavras, a propensão a assumir riscos diz respeito ao ato de lidar com riscos e incertezas e 
estar pronto para suportá-los (BEGLEY; BOYD, 1987). Pessoas que assumem riscos podem 
escolher alternativas com menor chance, mas com resultados vantajosos.  

Matthews e Scott (1995) acreditam que a tolerância ao risco é necessária para o 
pensamento empreendedor e para ser um empreendedor. Deste modo, é compreensível que 
pessoas que gostariam de estabelecer seus empreendimentos enfrentam riscos e lidam com 
incertezas (RAAB; STEDHAM; NEUNER, 2005). 

Vários estudos empíricos foram realizados para determinar a propensão a assumir 
riscos como um fator-chave para entender um empreendedor (GÜROL; ATSAN, 2006) e para 
explicar o processo empreendedor (COWDEN; TANG, 2017). Esses estudos apontam que a 
propensão ao risco tem uma influência significativa na propensão empreendedora.  
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Palich e Bagby (1995) acrescentaram que os empreendedores categorizaram situações 
de risco como positivas. Segal, Borgia e Schoenfeld (2005), por sua vez, acreditam que 
tolerância e atitudes positivas em relação ao risco predizem intenções empreendedoras 
(MEYER et al., 2013). 

A assunção de riscos, deste modo, é um traço de personalidade que mostra a 
disposição e a tendência de uma pessoa em assumir riscos. Assim, a diferença entre 
empreendedores e não empreendedores pode ser uma questão de tolerância a riscos e de como 
eles processam informações sobre o potencial sucesso de uma nova oportunidade de negócios. 
(BEGLEY; BOYD, 1987). 

Nessa mesma linha de pensamento, Covin e Slevin (1989) apresentam a propensão ao 
risco como uma dimensão da orientação empreendedora. E, Wijaya e Moerdyanto (2014) e 
Ertuna e Gurel (2011) afirmam que a propensão a assumir riscos tem um impacto positivo na 
propensão empreendedora.  

Em conclusão, o argumento de que a propensão ao risco influencia a propensão 
empreendedora pode ser tido como válido. Por conseguinte, deriva-se a segunda hipótese da 
pesquisa. 

H2 – A propensão ao risco influencia positivamente a propensão empreendedora. 

2.3 A propensão à inovação como antecedente da propensão empreendedora 

A inovação é um motor para o crescimento econômico de qualquer economia 
(ABDERREZZAK; WAFAA; BENABBOU, 2016). Isso ocorre porque o comprometimento 
com a inovação de um país e/ou empresa é frequentemente conceituado como um dos 
determinantes importantes dos ganhos de produtividade no nível da empresa e do crescimento 
econômico no nível do país (ABDU; JIBIR, 2017).  

Assim, a inovação é muito importante para as próprias empresas no aumento da 
competitividade, na criação de valor, na determinação da sobrevivência a longo prazo e no 
aumento da produtividade (BEYENE; SHI; WU, 2016; NAM; TUAN; VAN MINH, 2017).  

Numa outra perspectiva, a inovação refere-se à percepção e à atuação nas atividades 
de negócios de maneiras novas e únicas (ROBINSON et al., 1991). Ela é o ponto focal do 
empreendedorismo e uma característica essencial do empreendedor (SCHUMPETER, 1982). 
Para Schumpeter (1982) o risco é inerente ao empreendedor enquanto a inovação é a 
característica central do empreendedorismo.  

Na literatura, a inovação continua sendo uma característica funcional frequentemente 
identificada dos empreendedores (BROCKHAUS, 1980). Nessa mesma linha de pensamento, 
Timmons (1978) sugeriu que criatividade e inovação eram condições inerentes ao papel do 
empreendedorismo. Essa afirmação pode ser reforçada à medida que se defende a inovação 
como fator crítico para distinguir empreendedores de gerentes e proprietários de pequenas 
empresas.  

Em conclusão, o argumento de que a propensão à inovação influencia a propensão 
empreendedora pode ser tido como válido. Por conseguinte, deriva-se a terceira hipótese da 
pesquisa. 

H3 – A propensão à inovação influencia positivamente a propensão empreendedora. 

2.4 A postura estratégica como antecedente da propensão empreendedora 

Essa dimensão mostra-se como um fator importante na consecução dos objetivos 
organizacionais, uma vez que aparece em diferentes intensidades conforme a intenção 
pretendida para o negócio (FERREIRA; GIMENEZ; RAMOS, 2005).  
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Carland, Carland e Stewart Junior (1996) afirmam que a postura estratégica está 
associada à busca de oportunidades. Refere-se, deste modo, ao exercício de utilizar a intuição 
para explorar as oportunidades que se apresentam e a capacidade de escolha dentre as 
melhores oportunidades disponíveis naquele momento, porém sem se esquecer da capacidade 
de viabilidade e das avaliações de disponibilidades necessárias para sua execução do 
empreendimento.  

Esta dimensão da propensão empreendedora avalia, ainda, se o indivíduo é 
introvertido ou extrovertido, como este utiliza suas sensações e intuições para subsidiar sua 
percepção e ainda faz uso da razão ou dos sentimentos no processo de tomada de decisão 
(CARLAND; CARLAND; STEWART JUNIOR, 1996). 

Pesquisas anteriores sugerem que uma postura estratégica empreendedora pode 
contribuir para a tendência a explorar novos domínios de conhecimento (DE CLERCQ; 
SAPIENZA; ZHOU, 2014), mas também exige que os gerentes se esforcem para questionar 
as práticas existentes e substituí-las por novas maneiras de fazer negócios, que podem ser 
dispendiosas.  

Nessa mesma linha de pensamento, Covin e Slevin (1989) defendem que uma postura 
estratégica empreendedora pode ser particularmente benéfica para pequenas empresas em 
ambientes hostis, uma vez que esses ambientes apresentam menos oportunidades e são mais 
competitivos que os ambientes benignos. Consequentemente, pode-se esperar que empresas 
de sucesso em ambientes hostis direcionem seus esforços competitivos às condições 
prevalecentes, tentando agressivamente obter ou manter uma vantagem competitiva. Essa 
vantagem resultará mais provavelmente dos esforços proativos, inovadores e de correr riscos 
das empresas empreendedoras do que dos esforços passivos e reativos das empresas 
conservadoras. 

Em conclusão, o argumento de que a postura estratégica influencia a propensão 
empreendedora pode ser tido como válido. Por conseguinte, deriva-se a quarta hipótese da 
pesquisa. 

H4 – A postura estratégica influencia positivamente a propensão empreendedora. 

2.5 A propensão empreendedora como antecedente do desenvolvimento humano  

Kumar (2007) afirma que a literatura sobre empreendedorismo tem muitos estudos que 
sondam a propensão de um indivíduo à criação de empresa. Nesses estudos, diversos 
conceitos importantes foram apresentados com o intuito de explicar o fenômeno do 
empreendedorismo. Dentre eles, citam-se: necessidade de realização (McCLELLAND; 1972), 
necessidade de trabalho (McCLELLAND, 1972), lócus de controle interno (ROTTER; 1990), 
propensão a assumir riscos (BROCKHAUS, 1980), tolerância à ambiguidade (BEGLEY; 
BOYD, 1987). 

Para efeito de análise deste constructo, entende-se a propensão como uma tendência 
ou inclinação natural que orienta determinado comportamento (SMITH et al., 2016). Nesta 
seara, a propensão empreendedora pode ser entendida como a propensão para se comportar de 
modo empreendedor ou uma inclinação para o autoemprego (CHAVAN; TASKA, 2017).  

Chelariu et al. (2008, p. 406) conceitua a propensão empreendedora como “a 
predisposição favorável de um indivíduo para criação de novos empreendimentos”. Cabe 
destacar, deste modo, que a predisposição para o agir é um determinante da intenção 
(SHAPERO; SOKOL, 1982; SUŠANJ; JAKOPEC; MILJKOVIĆ KREČAR, 2015) e que as 
intenções são preditoras da ação de empreender (KRUEGER; REILLY; CASRUD, 2000).  

No tocante aos antecedentes da propensão empreendedora, são mensuradas 
características individuais como autonomia (CHELARIU et al., 2008) e propensão para 
assumir riscos (CANZIANI et al., 2015); necessidade de realização (CHAVAN; TASKA, 
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2017) e a confiança (KOELLINGER; MINNITI; SCHADE, 2013; SUSANJ; JAKOPEC; 
KRECAR, 2015). 

Além disso, é necessário postular que o empreendedorismo, nas indústrias criativas, é 
um dos principais mecanismos para o desenvolvimento econômico de países e regiões 
(SCHUMPETER, 1982; BAUMOL, 1990) e para o desenvolvimento humano, tendo em vista 
que o mesmo possibilita o alargamento das liberdades reais que as pessoas desfrutam (SEN, 
2010). No contexto do artesanato, destaca-se que o mesmo é uma potencial fonte geradora de 
emprego e renda (MARQUESAN; FIGUEIREDO, 2014; SERAINE, 2009) e, deste modo, 
diretriz para expansão das liberdades defendidas por Amartya Sen (2010), as quais são: 
liberdades políticas, facilidades econômicas, oportunidades sociais, garantias de transparência 
e segurança protetora. 

Assim, entende-se que o alcance do desenvolvimento humano só se faz por vias do 
empreendedorismo, tendo em vista que essas liberdades podem ser alcançadas ao passo que o 
indivíduo assume sua condição de agente e que existam oportunidades sociais adequadas que 
permitam ao indivíduo poder moldar seu próprio destino. 

Em conclusão, o argumento de que a propensão empreendedora influencia o 
desenvolvimento pode ser tido como válido. Por conseguinte, deriva-se a quinta hipótese da 
pesquisa. 

H5 – A propensão empreendedora influencia positivamente o desenvolvimento humano 
dos profissionais da indústria criativa do artesanato. 

O presente estudo trata do efeito da propensão empreendedora no desenvolvimento 
humano dos profissionais da indústria criativa do artesanato. Desta forma, nessa pesquisa a 
variável “desenvolvimento humano na indústria criativa” foi tratada como variável 
dependente, uma vez que, para este estudo, buscou-se o entendimento das relações entre os 
construtos definidos e o desenvolvimento humano dos profissionais atuantes na indústria 
criativa do artesanato. 

Diante disso, a seguir, serão derivadas as hipóteses do presente estudo e será 
apresentado, na figura 2, o modelo proposto para medir o efeito da propensão empreendedora 
no desenvolvimento humano dos profissionais da indústria criativa do artesanato.  

Figura 1. Modelo de Pesquisa 

 
Fonte: Elaborado pelo autor (2021) a partir de Vieira (2008) 
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3 METODOLOGIA DA PESQUISA 

Empregou-se a abordagem quantitativa com o objetivo de verificar o efeito do 
constructo propensão empreendedora no desenvolvimento humano dos profissionais atuantes 
na indústria criativa do artesanato. Dessa forma, buscou-se para esse estudo uma perspectiva 
descritiva do tipo levantamento ou survey (KERLINGER, 1980; MALHOTRA, 2012). 

O formulário de pesquisa apresentou as categorias de fatores relacionados às 
características empreendedoras do modelo estrutural na forma de constructos. Ele envolveu 
72 itens, subdivididos pelos constructos: necessidade de realização, propensão ao risco, 
propensão à inovação, postura estratégica, propensão empreendedora e desenvolvimento 
humano. Os constructos foram medidos através de Escala Likert de cinco pontos, variando 
entre: 1) discordo inteiramente, 2) discordo, 3) nem discordo nem concordo, 4) concordo e 5) 
concordo plenamente.   

Apesar da existência de diversas escalas no domínio da propensão empreendedora 
(ALVES; BORNIA, 2011; PARREIRA et al., 2017), optou-se por fazer uso da escala 
desenvolvida por Vieira (2008) em razão da proximidade entre os objetivos deste e daquele 
trabalho. Informa-se, ainda, que para este trabalho, as escalas foram adaptadas para o contexto 
do empreendedorismo criativo e foi acrescentado o constructo do desenvolvimento humano, 
buscando responder aos fins aqui propostos. 

 O instrumento de coletas de dados foi aplicado de forma direta aos empreendedores 
atuantes na indústria criativa do artesanato em seu local de trabalho, condicionado à 
disponibilidade de tempo para o preenchimento.  

Essa pesquisa teve como respondentes pessoas de ambos os sexos, com idade acima de 
18 anos, empreendedoras da indústria criativa do artesanato, residentes na cidade de Teresina-
PI. Os formulários foram preenchidos por meio de entrevista pessoal direta (face a face). O 
acesso aos respondentes aconteceu no Polo Cerâmico do Poty Velho, localizado na Zona 
norte de Teresina, capital do estado do Piauí. Os respondentes foram pessoas de ambos os 
sexos, com idade entre 18 e 75 anos, num total de 350.  

A análise foi feita com o auxílio do Software SPSS 17.0 (Statistical Package for 

Social Sciences) para análises das técnicas multivariadas e do Software SmartPLS- 3.0, para a 
análise de equações estruturais. A verificação das escadas medidas deu-se a partir do cálculo 
do Alpha de Cronbach (HAIR et al., 2009). Com o objetivo de avaliar o modelo teórico, 
utilizou-se a modelagem de equações estruturais com o uso da técnica PLS, por meio do 
software Smart PLS 3.0. Para tanto, utilizou-se como critérios de análise os coeficientes de 
cada path, o Alpha de Cronbach, a validade convergente e a análise da variância extraída 
(AVE). A utilização desse método se justifica pelo fato de a pesquisa buscar novas relações 
teóricas para o fenômeno estudado (CHIN, 2000; HAIR et al., 2009).  

4 RESULTADOS E DISCUSSÕES 

Observou-se uma maior predominância dos sujeitos do gênero feminino, 
representando 56,9% da amostra. No que diz respeito à faixa etária dos respondentes, houve 
uma maior predominância de indivíduos com idade entre 30 e 35 anos, representando 39,4% 
dos respondentes. Observou-se que o perfil dos respondentes do estudo é jovem tendo em 
vista que 73,1% dos respondentes têm entre 24 e 35 anos de idade. 

No que tange ao estado civil dos respondentes, o estudo apresenta uma predominância 
de empreendedores(as) solteiros(as), com 186 casos, correspondendo a 53, 1% dos casos. 
Os(as) casados(as) apresentaram uma frequência de 139 casos, o equivalente a 39,7%. 

Em relação ao nível de escolaridade dos pesquisados, obteve-se uma parcela relevante 
de respondentes com ensino médio completo, com (51,7%), seguido por pessoas com ensino 



8 
 

fundamental completo com (24,9%). Ficou demonstrado dificuldades em relação ao 
entendimento do instrumento de coleta de dados aplicado em razão do nível de escolaridade 
dos respondentes. 

No tocante à renda, observou-se que a maioria dos respondentes, 24,9%, ganham entre 
R$ 1.001,00 e R$ 1.500,00. Entretanto, outros dois estratos de renda apresentaram um 
quantitativo relevante de respondentes: 23,1% ganham entre R$ 2.001,00 e R$ 2.500,00; 20,3 

Com a finalidade de avaliar o modelo teórico a ser testado, foi utilizada a modelagem 
de equações estruturais com o uso da técnica Partial Least Square (PLS), por meio do 
software SmartPLS 3.0. Para cada construto, considerou-se o uso estatístico do alfa de 
Cronbach para a confiabilidade e a consistência das escalas testadas. Os critérios da análise 
foram: os coeficientes de cada path, o alfa de Cronbach, a validade convergente e a variância 
média extraída (AVE). Os parâmetros aceitos na literatura são que as cargas fatoriais e a 
confiabilidade devem apresentar níveis acima de 0,6 e a variância explicada deve apresentar 
níveis acima de 0,5 ou 0,4 no caso de pesquisas exploratórias (NUNNALY; BERNSTEIN, 
1994). 

 
Tabela 1 - Índices de desempenho dos construtos analisados 

 
Alpha de 
Cronbach 

AVE 
Composite 
Reliability 

Necessidade de realização 0,643 0,668 0,775 

Propensão ao risco 0,675 0,729 0,841 

Propensão à inovação 0,940 0,722 0,949 

Postura estratégica 0,918 0,843 0,933 

Propensão empreendedora 0,842 0,752 0,884 

Desenvolvimento humano 0,783 0,799 0,888 

Fonte: Elaborada pelo autor (2021) 

Uma vez que os valores dos alfas de Cronbach foram acima de 0,6, concluiu-se pela 
consistência interna expressiva para medir os construtos analisados (PESTANA; GAGEIRO, 
2003; NUNNALLY, 1978; TAYLOR; BAGBY; PARKER, 2003; STREINER, 2003). Dado 
que todos os constructos apresentaram valores superiores a 0,4, conclui-se que o modelo 
apresenta uma validade convergente aceitável (NUNNALY; BERNSTEIN, 1994). Tendo em 
vista que as raízes quadradas (valores quadráticos) das AVE’s foram superiores ao coeficiente 
de correlação entre as variáveis latentes (FORNELL; LARCKER, 1981), concluiu-se pela 
validade discriminante, conforme a Tabela 25.  

 

Tabela 2 - Validade discriminante para os construtos 

 
Desenvolvimento 

Humano 

Necessidade 
de 

realização 

Propensão 
ao risco 

Postura 
estratégica 

Propensão 
à 

inovação 

Propensão 
empreendedora 

Desenvolvimento 
Humano 

0,894      

Necessidade de 
realização 

0,527 0,817     

Propensão ao 
risco 

-0,515 -0,376 0,854    

Postura 
estratégica 

0,453 0,233 -0,750 0,918   

Propensão à 
inovação 

0,451 0,151 -0,831 0,753 0,849  

Propensão 
empreendedora 

0,590 0,405 -0,575 0,623 0,546 0,867 

Fonte: Elaborado pelo autor (2021) 
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Para verificar a especificação do modelo por meio dos construtos endógenos, foram 
avaliados os tamanhos dos efeitos (f²) e (q²) e a relevância preditiva (Q²). O f² é calculado da 
seguinte forma (HAIR et al., 2009): 

 

Os valores Q² com uma omissão de distância (Omission Distance - OD) de 5 a 10, 
geralmente é a forma de análise mais sugerida para a maioria das pesquisas (HAIR et al., 
2009). Entretanto, como existem 324 observações na base de dados trabalhada, pode-se 
escolher uma distância de OD de 5. Os valores Q² e q² estimados pelo procedimento 
blindfolding representam uma medida de quão bem o modelo de caminhos pode predizer os 
valores inicialmente observados e o impacto relativo da relevância preditiva, respectivamente. 
A fórmula para o cálculo é: 

 

Na Tabela 26, apresenta-se os resultados para os índices f² e q².  
 

Quadro 1 - Índices f² e Q² para os construtos analisados 
 f2 Q2 

Necessidade de realização 0,268 0,268 

Propensão ao risco 0,242 0,242 

Propensão à inovação 0,437 0,437 

Postura estratégica 0,395 0,395 

Propensão empreendedora 0,520 0,197 

Fonte: Elaborado pelo autor (2021) 

O primeiro (Q²) avalia quanto o modelo se aproxima do que se esperava dele (ou a 
qualidade da predição do modelo ou acurácia do modelo ajustado). Como critério de 
avaliação devem ser obtidos valores maiores que zero (HAIR et al., 2009). Um modelo 
perfeito teria Q² = 1 (mostra que o modelo reflete a realidade – sem erros).  

Já o segundo (f²) é obtido pela inclusão e exclusão de constructos do modelo (um a 
um). Avalia-se quanto cada constructo é “útil” para o ajuste do modelo. Valores de 0,02, 0,15 
e 0,35 são considerados pequenos, médios e grandes, respectivamente. Os construtos 

necessidade de realização e propensão ao risco apresentaram efeitos médios sobre o 
desenvolvimento humano. Em contrapartida, os constructos propensão à inovação, postura 
estratégica e propensão empreendedora apresentaram efeitos grandes sobre o 
desenvolvimento humano (COHEN, 1988).  

A interpretação da tabela 26 mostra que tanto os valores de Q², como de f² indicam 
que o modelo tem acurácia e que os constructos são importantes para o ajuste geral do 
modelo.  

A necessidade de realização exerceu uma influência positiva sobre a propensão 
empreendedora (t=2,290; p<0,05), portanto, H1 da pesquisa foi suportada, visto que o teste T 
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value apresentou um resultado acima de 1,96, conforme Chin (2000). A propensão ao risco 
não apresentou níveis expressivos no que diz respeito à propensão empreendedora na 
indústria criativa (t=0,016; p<0,05). Portanto, a H2 da pesquisa não foi suportada, visto que o 
teste T value apresentou um resultado abaixo de 1,96, conforme Chin (2000). A propensão à 
inovação não apresentou níveis expressivos no que diz respeito à propensão empreendedora 
na indústria criativa (t=1,073; p<0,05). Portanto, a H3 da pesquisa não foi suportada, visto 
que o teste T value apresentou um resultado abaixo de 1,96, conforme Chin (2000). A postura 
estratégica exerceu uma influência positiva sobre a propensão empreendedora (t=3,190; 
p<0,05), portanto, conforme o algoritmo PLS, a postura estratégica influencia a propensão 
empreendedora, corroborando assim com a H4. A propensão empreendedora exerceu uma 
influência positiva sobre o desenvolvimento humano (t=7,299; p<0,001), portanto, conforme 
o algoritmo PLS, a propensão empreendedora influencia o desenvolvimento humano dos 
profissionais da indústria criativa do artesanato, corroborando assim com a H5.  

No que tange à ‘necessidade de realização’, percebeu-se uma influência desse 
constructo sobre a propensão empreendedora dos profissionais atuantes na indústria criativa 
do artesanato. Vale salientar que os resultados encontrados confirmam os postulados de 
McClelland (1972), Vale, Corrêa e Reis (2014), Brockaus (1980), Amabile (1997) e Shane 
(2003), além de resultados mais recentes da literatura nacional como Braum e Nassif (2018, 
2019). 

Neste estudo, a propensão ao risco influenciou na propensão ao empreendedorismo de 
forma irrelevante. Entretanto tal achado contraria a literatura majoritária que defende que o 
risco é inerente à figura do empreendedor que lida com a incerteza da obtenção do retorno 
desejado. Em contrapartida, os resultados da análise apontam para o fato de que os 
empreendedores da indústria criativa do artesanato apresentam dificuldades ao lidar com 
riscos e incertezas. Tal fato pode estar relacionado ao tamanho do empreendimento, à forma 
de empreender (necessidade ou oportunidade) ou ainda ao fato de os empreendimentos não 
serem formais (BEHLING; LENZI, 2019). 

Apesar de inovação ser a característica central do empreendedorismo 
(SCHUMPETER, 1982) e uma característica essencial do empreendedor, o constructo 

propensão à inovação não influenciou significativamente a propensão empreendedora. Isso 
pode ser pelo fato de os empreendedores da indústria criativa do artesanato apresentarem 
aversão a assumir riscos e incertezas. 

Para reforçar tal análise, Almeida, Nogueira e Silva (2008) apontam que a propensão à 
inovação é considerada como sendo sinônima de "correr riscos", embora "correr riscos" seja 
definido por vários autores de formas diferentes. Nesse mesmo sentido, Mostafa (2005), num 
estudo empírico realizado para estudar os fatores que afetam a criatividade e a propensão para 
inovar nas organizações egípcias, constatou-se que a aversão ao risco é uma das maiores 
barreiras à criatividade. 

A postura estratégica influenciou positivamente a propensão empreendedora. Nesse 
estudo, a postura estratégica como dimensão da propensão empreendedora referiu-se à busca 
de oportunidades e à alerta do empreendedor. Salienta-se que os resultados encontrados 
confirmam os achados de Karabulut (2016) tendo em vista que a capacidade de um 
empreendedor em reconhecer oportunidades é estimulada pela sua postura estratégica. Nessa 
mesma linha de pensamento, Shapero e Sokol (1982) afirmam que os empreendedores podem 
estar mais alertas para identificar oportunidades se obtiverem informações antes.  

O constructo “propensão empreendedora” influenciou positivamente o 
desenvolvimento humano. Entendida como a predisposição favorável de um sujeito para a 
criação de novos empreendimentos (CHELARIU et al., 2008), a propensão empreendedora é 
imprescindível para o do desenvolvimento econômicos (SCHUMPETER, 1982; BAUMOL, 
1990) e para o desenvolvimento humano (HAFER, 2013; SEN, 2010). 
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5 CONCLUSÃO 

A partir de um referencial teórico apropriado para formular as hipóteses do estudo, e 
ferramentas estatísticas adequadas para analisar os dados coletados, notou-se que existe um 
efeito da propensão empreendedora sobre o desenvolvimento humano dos profissionais 
atuantes na indústria criativa do artesanato, uma vez que os resultados comprovam essa 
afirmação. Os constructos “necessidade de realização” e “postura estratégica” influenciaram 
positivamente o constructo “propensão empreendedora”. Por outro lado, o constructo 
“propensão ao risco” e “propensão à inovação” não influenciaram significativamente o 
constructo da “propensão empreendedora”. Por fim, o constructo “propensão empreendedora” 
influenciou positivamente o “desenvolvimento humano”. 

Essa pesquisa contribui para o aprofundamento do conhecimento relacionado ao efeito 
da propensão empreendedora no desenvolvimento humano dos profissionais da indústria 
criativa, tendo em vista que os constructos aqui estudados ainda não tinham sido analisados 
completamente pelos estudos anteriores. Além disso, observou-se a ausência de pesquisas de 
cunho exploratório que buscassem testar o efeito da propensão empreendedora no 
desenvolvimento humano, o que pode ser visto como uma contribuição da pesquisa. 

Outro ponto importante a ser destacado é o fato de que os achados desta pesquisa 
podem ser utilizados como subsídio para formulação e implementação de políticas públicas de 
incentivo às atividades culturais e criativas, tendo em vista a importância socioeconômica que 
elas exercem sobre a dinâmica de países, regiões e localidades.   

Como principais limitações, podem ser citadas (a) a utilização de uma amostra não-
probabilística, por conveniência e, (b) a utilização de apenas um estrato da indústria criativa, 
artesanato, como fonte de dados. 

A presente pesquisa desenvolveu uma relação teórica pouco estudada, e desta forma, 
abre espaço para uma quantidade significativa de pesquisas futuras. Dentre as derivações que 
podem ocorrer, recomendam-se: a) replicar o modelo testado com outros segmentos da 
indústria criativa, já que neste trabalho não houve oportunidade de realizar esse procedimento; 
b aprofundar os estudos sobre o efeito da propensão empreendedora no desenvolvimento 
humano da classe criativa, tendo como ponto de partida, outras teorias do desenvolvimento e; 
c) desenvolver e validar escalas específicas para medir o efeito da propensão empreendedora 
no desenvolvimento humano da classe criativa brasileira.  
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