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QUALIDADE DO RELACIONAMENTO E DESEMPENHO FINANCEIRO DE REDES
INTERORGANIZACIONAIS: uma andlise de consdrcios de empresas de construgdo civil

RESUMO

O dinamismo e a competitividade presentes no século XXI levam as organizagdes a
procurarem parcerias, constituindo redes, para melhorar seu desempenho, compartilhar riscos,
adquirir conhecimento, entrar em novos mercados, ganhar economias de escala e/ou
racionalizar operacdes. O sucesso dos relacionamentos interorganizacionais tem sido estudado
como varidvel associada diretamente ao desempenho de redes, em especial, o financeiro. A
qualidade do relacionamento em redes de negdcios € um tema frequente na literatura e
explorado por diferentes autores. Esta pesquisa, descritiva e quantitativa, se propde a investigar
e avaliar em que medida os fatores associados a qualidade do relacionamento entre os membros
de empresas construtoras, que se associam em consorcio, afeta o desempenho financeiro da
associacdo. Consideram-se os construtos confianca, comprometimento, colaboracdo e
cooperacdo como constituintes do construto qualidade do relacionamento e potenciais
preditores do desempenho. Para coleta de dados foi utilizado um questiondrio tipo survey
aplicado a um grupo de 155 executivos de construtoras, que se associaram em consOrcios para
a execuc¢do de obras publicas de infraestrutura, no estado de Sao Paulo. Entre os resultados da
pesquisa, o principal estd associado a identificacdo da qualidade do relacionamento como
preditor significante do desempenho financeiro, oferecendo implicacdes relevantes na
compreensdo do fendmeno e para a gestao de redes.

Palavras-chave: Qualidade de relacionamento. Redes interorganizacionais. Desempenho.
Consorcios. Construcado civil.

1 INTRODUCAO

No mundo de negécios dinamico, competitivo e complexo de hoje, as empresas procuram
parceiros capazes para obter vantagem competitiva e, assim, melhorar seu desempenho (RAZA-
ULLAH; KOSTIS, 2020). Diante das novas exigéncias do atual ambiente organizacional, no
qual se percebe cada vez mais um aumento da concorréncia, diminuicdo histérica das margens,
expansdo dos custos, falta de recursos e a crescente globalizagdo da economia, surge a
necessidade de as empresas atuarem de forma conjunta e associada, e assim, por meio do
compartilhamento de recursos as organizagcdes podem acessar o conhecimento implicito e
explicito e as capacidades complementares umas das outras para buscar oportunidades de
inovacdo ou atingir um objetivo comum (PESCH et al., 2016). Nas economias de mercado, o
motivo geral para colaborar com outras organizagdes € melhorar a eficiéncia e a eficicia
organizacional (MERRILL-SANDS; SHERIDAN, 1996). Essa melhoria é percebida quando
parceiros em potencial fornecem d&reas complementares de conhecimento, habilidades,
tecnologia ou recursos (DYER; KALE; SINGH, 2004; KANTER, 1994).

Um ndmero crescente de organizagdes colabora com outras organizagdes parceiras para
enfrentar mudangas no ambiente e nos mercados (VAN GILS, 1998). Frequentemente, essa
colaboracdo interorganizacional resulta em um acordo formal, uma alianga, por exemplo, ou
em uma nova organizagdo hibrida, tais como consorcios, que caracterizam-se pela unido de
duas ou mais empresas, sob 0 mesmo controle ou ndo que, sem perder as suas personalidades
juridicas, redinem seus interesses, recursos € capacitacdes técnicas, com a finalidade de realizar



um empreendimento ou efetuar negociagcdes geralmente maiores do que a capacidade individual
de cada participante.

Projetos de infraestrutura de constru¢do foram realizados e entregues usando a abordagem
de consdrcio, uma vez que oferece um pacote de servicos focado no cliente que atende as suas
necessidades, preenchendo lacunas de conhecimento e experi€ncia, compartilhando riscos e
explorando oportunidades que agregam valor as empresas (WALKER; JOHANNES, 2003). Os
consorcios de construcdo se tornaram uma das principais formas organizacionais utilizadas em
projetos internacionais ou de larga escala. Sdo consideradas como tendo diferentes beneficios,
incluindo reducdo de risco, qualidade aprimorada, reducdo de custos, conclusdo no prazo e
reducdo de trabalho no nivel do projeto (CHENG et al., 2004).

O sucesso dos relacionamentos interorganizacionais € visto como crucial para o
desempenho financeiro, uma vez que a maioria das empresas deve aproveitar as capacidades e
os recursos de outras organizagdes para competir de forma eficaz (PALMATIER et al., 2006).
Entretanto, quando os gestores e suas equipes sdo convidados a partilhar seus conhecimentos,
informacdes e préticas de gestdo, comecam também a construir e estabelecer, por meio dos
relacionamentos interpessoais, um modelo comportamental especifico para aquele consorcio.
Nesse sentido, o presente trabalho estuda os efeitos da qualidade dessas relacdes no
desempenho das redes interorganizacionais formadas pelas empresas associadas em consorcio.
A relevancia dessa pesquisa reside na sua contribuicdo para o avanco da compreensdo do
impacto da qualidade do relacionamento no desempenho de empresas em rede, sugerindo
avancos no conhecimento para a literatura e a0 mesmo tempo oferece implicacdes gerenciais
para o aperfeicoamento de procedimentos de administracdo.

A literatura existente acerca de relacdes interorganizacionais € os construtos que compdem
estas relacdes, como possiveis preditores de desempenho, ainda nao estd completa. Por esta
razdo, esta pesquisa visa investigar a relacdo entre a qualidade do relacionamento e o
desempenho de redes interorganizacionais, especificamente em empresas da construgdo civil
associadas em consorcio e responder a seguinte pergunta de pesquisa: em que medida a
qualidade do relacionamento, nos quais estdo imersos os diferentes atores de organizagdes em
rede, € um fator interveniente no desempenho financeiro de um consoércio?

Esse trabalho estd dividido em 5 capitulos que fazem (1) introduc@o ao assunto objeto do
estudo, seus antecedentes e o objetivo da pesquisa, (2) fundamentacio tedrica, hipdteses e
defini¢do dos construtos que serdo utilizados como base para a investigacdo, (3) abordagem
metodoldgica, (4) procedimentos executados, andlise dos dados e apresentacao dos resultados,
e (5) conclusao, contribuicdes, limitacoes e discussdo dos achados da pesquisa.

2 FUNDAMENTACAO TEORICA

Nas ultimas trés décadas, o desempenho de aliancas estratégicas tem sido um importante
topico de pesquisa nos campos de negdcios e gestdo internacionais. Os pesquisadores
investigaram varios fatores que explicam o desempenho, mas geralmente encontram resultados
divergentes (CHRISTOFFERSEN et al., 2014). Ha uma énfase crescente no uso de aliancas
estratégicas como forma dominante de organizacdo empresarial buscada tanto por empresas de
nacdes industrializadas avancadas quanto por empresas de paises em desenvolvimento
(BOATENG; GLAISTER, 2003).

Pesquisas anteriores sugerem que, para se tornarem bem-sucedidas como consorcios as
empresas precisam desenvolver varios tipos de rotinas e habilidades: elas precisam aprender
como gerenciar os consorcios, precisam aprender sobre seus parceiros de consdrcio e precisam
obter insights sobre como aprender com e de um parceiro dessa alianca (INKPEN; TSANG,
2007). Portanto, a questdo de quais relacionamentos caracterizados por quais qualidades levam
a um desempenho mais alto permanece valida (RATAJCZAK-MROZEK, M., 2017) e nao se
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encontram estudos sobre como a qualidade do relacionamento influencia o desempenho de
empresas associadas em um consoércio.

Nesta secdo, serdo apresentadas as construcdes focais do presente estudo, as quais sdo
considerados essenciais para desenvolver uma relacdo entre qualidade do relacionamento e
desempenho de empresas em rede.

2.1 Redes Interorganizacionais e Aliancas Estratégicas

Aprender a trabalhar em conjunto, estabelecendo e mantendo relacdes de parceria em rede,
passa a ser uma nova fronteira para ampliar a competitividade das empresas. A capacidade de
uma empresa de estabelecer relacionamentos interorganizacionais, como aliangas e parcerias,
tornou-se uma fonte critica de competitividade (EISENHARDT; MARTIN, 2000; TEECE,;
PISANO; SHUEN, 1997). Do ponto de vista do ndimero de participantes, as aliancas
estratégicas podem ser distinguidas como relacionamentos diddicos em que apenas duas partes
estdo envolvidas ou como relacionamentos multiplos envolvendo trés ou mais. E do ponto de
vista do comprometimento de recursos, as empresas podem alocar algum patrimdnio ou
nenhum patrim6nio, mas ainda assim distribuem parte de seus recursos para a alianga e
compartilham algumas de suas capacidades com seus parceiros (CULPAN, 2009).

2.2 Consorcios de Construgdo Civil

Os consorcios sdo cada vez mais comuns na industria da constru¢do a medida que as
empresas buscam reunir recursos e experiéncia para ampliar as oportunidades e se beneficiarem
mutuamente do acordo, principalmente para projetos de grande escala (LONSDALE et al.,
2019). Na inddstria da constru¢do, os consércios geralmente sdo lancados em projetos de
infraestrutura grandes e complexos. No ambito desta pesquisa, serd utilizada a definicio de
consoércio como uma entidade criada quando duas ou mais empresas agrupam uma parte de seus
recursos para criar uma organizacdo separada, administrada em conjunto (CROSSAN;
INKPEN, 1995). A Figura 1 apresenta um exemplo de relacio entre empresas componentes de
um consorcio.

Figura 1 - Relacdo entre empresas, consdrcio e cliente

Empresa A \
Empresa B j:)- : : -

Empresa C

2.3 Desempenho

A abordagem para avaliar o sucesso de um empreendimento evoluiu substancialmente nos
ultimos trinta anos. O foco inicial foi predominantemente no tridngulo: custo, tempo e
escopo/qualidade. Atualmente, pesquisadores estdo reconhecendo a importancia do
relacionamento pessoa a pessoa, a fim de melhorar a qualidade das relagdes, uma vez que esta
tem um papel fundamental na condu¢ao do desempenho organizacional. As aliangas alcancam



resultados de desempenho combinando e integrando de forma produtiva os recursos e
habilidades complementares fornecidos pelas organizacdes-mae (ROBSON et al., 2008).

A mensuracdo do desempenho das empresas tem sido um importante topico de pesquisa
nas ultimas décadas, no entanto, a validade das medidas possiveis ainda € questionavel, pois o
desempenho é um fendmeno complexo e multidimensional (OZORHON et al., 2010). Neste
estudo, define-se desempenho financeiro como a medida em que as empresas parceiras estao
satisfeitas com os resultados de seu relacionamento.

2.4 Qualidade do Relacionamento

Podem ser encontrados diversos estudos que utilizam varios construtos como determinantes
e dimensdes da qualidade do relacionamento, entretanto ha pouco consenso sobre como esses
construtos devem ser modelados. Fynes et al. (2004) definem a qualidade do relacionamento
como o grau em que ambas as partes estdo envolvidas em um relacionamento ativo e de longo
prazo e operacionalizam o construto usando indicadores de confianc¢a, adaptagdo, comunicagdo
e cooperacgao.

A qualidade do relacionamento pode ser considerada, para esta pesquisa, um construto de
ordem superior composto por uma variedade de resultados positivos que refletem a forca geral
de um relacionamento e a extensao em que ele atende as necessidades e expectativas das partes
(SMITH, 1998a). A revisdo da literatura indica que diferentes construtos, associados a
qualidade do relacionamento entre organizacOes que trabalham juntas, podem constituir o
construto qualidade de relacionamento (RELQUAL), como pode ser observado no Quadro 1.

Quadro 1 - Construtos de primeira ordem vinculados a0 RELQUAL
CONSTRUTOS AUTORES

Anderson e Weitz, 1992; Morgan e Hunt, 1994; Fullerton,

2003; Stanko et al., 2007

1. Compromisso

2. Intensidade competitiva  Fynes et al., 2005
3. Continuidade Lusch e Brown, 1996
- Hékansson, 1982; Morgan e Hunt, 1994; Gummesson,
4. Cooperacao 2002
5. Coordenagao Alter e Hage, 1993; Anderson et al., 1994
6. Dependéncia Lusch e Brown, 1996
7. Formalizagao Dahlstrom e Nygaard, 1999; John, 1984
8. Turbuléncia do mercado Anderson, 1985; Skarmeas et al., 2008

Dahlstrom e Nygaard, 1999; John, 1984; Provan e

9. Oportunismo Skinner, 1989

10. Ativos especificos Rindfleisch e Heide, 1997; Weiss e Anderson, 1992
11. Confianga Geyskens e Steenkamp, 1995; Razzaque e Boon, 2003
12. Satisfacao Duarte e Davies, 2004; Skinner et al., 1992

Fonte: Adaptacdo de Mysen & Svensson (2011).

Conceitos como confianga, comprometimento, trabalho em equipe e satisfacdo com o
desempenho sdo atribuidos principalmente a qualidade do relacionamento tanto pelos
profissionais da industria quanto de pesquisa de constru¢cdo convencional (JELODAR et al.,
2012a). Este estudo baseia-se no fundamento de que confianga, comprometimento, colaboragao
e cooperacdo, sdo aspectos-chave da qualidade do relacionamento interorganizacionais
(SVENSSON et al., 2013), e sobre eles vamos nos ater para identificar seus impactos no
desempenho. Com essa argumentagao, a seguinte hipétese da pesquisa € apresentada:

Hipétese 1: A qualidade do relacionamento entre empresas estd associada positivamente
ao desempenho do consorcio.



2.5 Confianca

A confianga pode ser considerada um meio de garantir a cooperacdo e inibir o
comportamento oportunista (YBARRA; TURK, 2009) e assim, é considerada um importante
impulsionador do desempenho superior da alianca (ZAHEER; HARRIS, 2006). Um alto grau
de confianca entre os membros de um consoércio € vital para o sucesso da operacao (ADNAN
et al., 2018). Pesquisadores que investigam o impacto direto da confiancga entre parceiros sobre
o desempenho sugerem uma relacio positiva, a maioria confiando nos argumentos de que a
confianca reduz o risco de comportamento oportunista € complementa ou substitui mecanismos
de controle rigidos, reduzindo assim os custos de transacdo (ROBSON et al., 2008; SARKAR
et al., 2001).

Pesquisas sobre confianca e desempenho sugerem cada vez mais que 0os comportamentos
relacionais inspirados na confianga melhoram o desempenho, reduzindo os custos de transagao
e aumentando o valor da transacdao (ROBSON et al., 2008). Com base nessas referencias,
indicando associacdo positiva entre confianca, qualidade do relacionamento e desempenho,
sustentam a formulagdo das seguintes hipdteses da pesquisa:

H2-a: A confianca entre as empresas estd associada positivamente a qualidade do
relacionamento entre os membros do consorcio.

H2-b: A confianca entre as empresas estd associada positivamente ao desempenho do
consorcio.

2.6 Comprometimento

O comprometimento surge como a consolidacdo do relacionamento, sendo que algumas
defini¢des se aproximam do conceito de confianca, quando se relaciona a expectativa de que o
outro ndo vai agir contra a relagdo que existe, pois hd um sentimento de que a relacdo é
importante e deverd ser duradoura (MORGAN; HUNT, 1994). A relacdo entre
comprometimento e outros constituintes da qualidade do relacionamento € apoiada em
pesquisas empiricas (RAUYRUEN; MILLER, 2007; DICKINSON; RAMASESHAN, 2004;
EVANGELISTA, 1994; FAULKNER, 1995; MORGAN; HUNT, 1994), em consequéncia das
quais este estudo posiciona compromisso como um construto importante para a qualidade do
relacionamento.

No ambito desse estudo, o conceito de comprometimento € similar ao da confiancga e reflete
a expectativa que uma organizagdo possui em relacdo ao relacionamento com outra, de que
ambas ndo fardo nada que possa atingir a relacdo existente (GUNDLACH; CADOTTE, 1994;
DWYER et al., 1987; MORGAN; HUNT,1994). Com base nas argumentagdes apresentadas,
as seguintes hipdteses podem ser formuladas:

H3-a: O comprometimento entre as empresas estd associado positivamente a qualidade do
relacionamento entre os membros do consorcio.

H3-b: O comprometimento entre as empresas estd associado positivamente ao desempenho
do consorcio.

2.7 Colaboracgdo

A colaboracgao entre os participantes das organizagdes em rede nao pode ser assegurada por
meio de formas de controle de mercado ou de hierarquia, pois a efetiva colaboracdo depende
do relacionamento entre 0os membros participantes da rede; por consequéncia, a colaboragdo
representa um complexo quadro de processos de negociagdes reciprocas entre os individuos
participantes, presentes nas redes de negécios (EASTON; ARAUJO, 2002, p.90; HARDY;
LAWRENCE; GRANT, 2005, p.59). A vantagem advinda da colaboragcdo serd alcangada
quando algo for produzido ou um objetivo € atingido, que nenhuma organizacido poderia ter
produzido por si s6 e quando cada organizagao, por meio da colaborag@o, conseguir atingir seus
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proprios objetivos melhor do que sozinha (HUXHAM, 1993), portanto, serd essa a defini¢do
utilizada para esta pesquisa e permite que sejam apresentadas as seguintes hipéteses da
pesquisa:

H4-a: A colaboracdo entre as empresas estd associada positivamente a qualidade do
relacionamento entre os membros do consorcio.

H4-b: A colaboragdo entre as empresas estd associada positivamente ao desempenho do
consorcio.

2.8 Cooperacdo

Cooperacdo ¢ comumente usada para se referir ao trabalho conjunto realizado por pessoas
que compartilham um objetivo comum, onde o alinhamento de interesses € central na
qualificacdo do ato de trabalhar em conjunto (SALVATO et al., 2017). As conclusdes obtidas
por meio da revisdo bibliografica feita por Robson et al., (2006) acerca das pesquisas e estudos
pertinentes sugerem que, embora existam ligagdes diretas entre os aspectos comportamentais e
o desempenho da alianca, a forca deles varia entre as duas categorias. A cooperacdo € o mais
consistente em seu efeito positivo sobre o desempenho, seguida de perto pelo compromisso,
depois pela confianca e, finalmente, pela comunicagdo e pela reducao de conflitos (ROBSON
et al., 2006). A partir desses argumentos, € possivel formular as seguintes hipdteses:

HS-a: A cooperacdo entre as empresas estd associada positivamente a qualidade do
relacionamento entre os membros do consorcio.

HS-b: A cooperacdo entre as empresas estd associada positivamente ao desempenho do
consarcio.

2.9 Desenho da pesquisa
A investigacdo da relacdo entre os construtos baseada nas hipéteses formuladas, sugere a
representacao esquematica exposta na Figura 3, entendida com o desenho da pesquisa.

Figura 2 - Relacdo entre construtos, qualidade do relacionamento e desempenho

[ Comprometimento ]

H2-a\ H2-b H3-b
QUALIDADE DO H1 DESEMPENHO DO
RELACIONAMENTO —p CONSORCIO
H4-b
H4-a H5-b

H5-a

3 METODOLOGIA DE PESQUISA

A escolha do método quantitativo para este trabalho deve-se a propriedade de seu uso no
acesso as repostas da questao de pesquisa, favorecendo a investigacdo de associagdes potenciais
entre os construtos confianga, comprometimento, colaboragdo, cooperacao e o desempenho de
uma rede de negdcios, formada por um consoércio. Por meio da utilizacdo de software de anélise
estatistica de dados, foi possivel chegar a resultados matematicos que avaliam essas relacdes.
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3.1 Planejamento da pesquisa

O objetivo do estudo foi capturar evidéncias que suportassem as investigacdes sobre
associagdes entre as varidveis de qualidade do relacionamento e o desempenho financeiro de
consorcios. Foram utilizados quatro fatores: confianga, comprometimento, colaboragdo e
cooperacdo, intervenientes na qualidade do relacionamento, entre empresas construtoras
associadas em consdrcios, para a execugdo de obras publicas de infraestrutura no estado de Sao
Paulo, que analisados de forma conjugada poderiam oferecer indica¢des consistentes sobre a
presenca ou ndo de relacdes efetivas entre esses construtos e o desempenho do consércio. A
definicdo dos participantes tomou, por base, o cargo € 0 acesso que o participante possui na
organizacdo pesquisada, visando garantir a qualidade das informacdes e adequada
representacio do contexto organizacional analisado.

3.2 Populagdo e amostra

Foram aplicados questiondrios (surveys) a uma amostra intencionalmente selecionada,
composta por representantes de empresas construtoras participantes de consorcios ativos, por
meio eletronico. Sdo profissionais que tem experiencia pratica com o fendmeno investigado na
pesquisa, envolvendo consorcios de construtoras, tais como diretores, gerentes, engenheiros,
pessoal técnico e administrativo de empresas que se associam em consOrcios para a execugao
de obras publicas de infraestrutura, sediadas no Estado de Sao Paulo.

3.3 Instrumento de Pesquisa: Coleta de Dados por meio eletronico — Questiondrios

Para a captura de informacdes relevantes aos objetivos desse estudo, foi utilizada a técnica
de levantamento de campo ou survey. O questiondrio foi acompanhado de instru¢des para seu
preenchimento e notas explicativas para compreensdo e ciéncia dos respondentes. O
monitoramento dos questiondrios foi por e-mail e por contatos telefonicos, com o intuito de
obter o maior nimero possivel de questiondrios respondidos para a anélise estatistica.

A estrutura da coleta de dados baseia-se em um questiondrio formado por seis blocos. As
informacdes de partida estdo na primeira se¢do do questiondrio € sdo compostas por quatro
questdes sobre dados iniciais dos consorcios e aspectos demograficos dos participantes,
procurando a caracterizagdo das associacdes investigadas.

Os demais cinco blocos sdo compostos de quatro questdes cada um deles, sendo que os
blocos de numero dois a cinco apresentam afirmacgdes acerca dos construtos confianga,
comprometimento, colaboragcdo e cooperacdo, respectivamente, € o sexto bloco busca coletar
dados sobre o desempenho da associagc@o. A medicao se dard por meio de uma escala Likert de
5 pontos, com extremidades ancoradas pelas palavras: discordo totalmente (1) a concordo
totalmente (5).

3.4 Procedimentos de coleta de dados

Para a composic@o da amostra foram encaminhados 310 (trezentos e dez) convites para as
conexoes do autor no LikedIn, contendo as principais informagdes acerca das caracteristicas da
pesquisa e seus objetivos. Os possiveis respondentes foram selecionados com os seguintes
critérios: diretores, gerentes, engenheiros ou representantes de construtoras que tivessem ou
pudessem ter participado de consoércios. Deste grupo, foram obtidas 155 (cento e cinquenta e
cinco) respostas vdlidas para o questiondrio, entre os dias 23 de fevereiro e 23 de marco de
2021; e € esse entdo, o universo dessa pesquisa.

Para obter esse resultado, foi utilizado o Google Forms® para a criacdo e envio do
questiondrio para os e-mails dos respondentes selecionados. No site é possivel acompanhar as
atualizacdes das respostas coletadas, identificar os respondentes, extrair grificos e tabelas
contendo os nimeros absolutos e percentuais das respostas para cada questdo e, por fim,
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exportar os dados para uma planilha de Excel®. Esta por sua vez, foi devidamente tratada de
forma que pudesse ser exportada para o IBM-SPSS® e utilizada neste programa para as andlises

necessarias.

3.5 Métricas

Os itens utilizados para operacionalizar cada construto foram desenvolvidos com base na
literatura existente (Quadro 2).

Quadro 2 - Referencial Tedrico para o Instrumento de Pesquisa

Construtos

Variaveis

Com relagiio ao seu empreendimento em consércio, qual a
sua opinido sobre as seguintes afirmacoes

Referencial Tedrico

TRUI Nosso parceiro cumpre suas promessas RAZA-ULLAH, 2020
TRU2 Nosso parceiro sempre foi imparcial em suas negociagdes RAZA-ULLAH, 2020
€ONnosco
1 Confianca
TRU3 {Nosso parceiro nos ajuda quando precisamos RAZA-ULLAH, 2020
TRU4 Nosso pa~rce1ro‘ nos deu informacdes verdadeiras, mesmo KWOK. F.. 2019
quando ndo fazia parte do contrato.
Ambos os parceiros do consércio estavam dispostos a dedicar
CMT1 {todos os recursos necessarios para tornar o projeto um KWOK, F. 2019
sucesso.
CMT2 Amb(?s 0s parceiros do.consorc:lo forneceram pessoas KWOK. F. 2019
2 iComprometimento experientes para 0S projetos.
CMT3 Ambos os pa.rcelros do consdrcio estavam empenhados em KWOK. F. 2019
tornar 0s projetos um sucesso.
CMT4 Temos um alto nivel de comprometimento com este parceiro MYSEN, T. 2010
COLL Ten.ta~mos mtegar nossas ideias as deles para chegar a uma LU, W.. WANG J. 2017
decisdo em conjunto.
CoL2 C/olaboramos com eles para chegar a decisdes aceitaveis para LU, W.. WANG J. 2017
3 Colaboracio nos.
COL3 Tentamos trabalhar com eles para obter uma compreensdo LU, W.. WANG J. 2017
adequada de um problema.
COL4  {Trabalhamos em conjunto com este parceiro MYSEN, T. 2010
A - - -
COP1 Fopperagao da minha empresa com este parceiro € uma SVENSSON. G. 2011
prioridade.
CcoP2 E)uste. uma atitude cooperativa entre minha empresa e este MYSEN, T. 2010
4 Cooperacio parceiro
COP3 |Tentamos conduzir negdcios em unissono com este parceiro MYSEN, T. 2010
COP4 {Nosso relacionamento com este parceiro é cooperativo SVENSSON G, 2012
PF1 Produz os resultados esperados e atinge seus marcos RAZA-ULLAH, 2019
Desempenho do
Conséreio P2 Gera receitas ou refelrenmas de clientes que atendem ou RAZA-ULLAH. 2019
superam as expectativas
5 Esse Permite uma solucdo de alta qualidade com base na integracao
relacionamento foi/é PF3 das tecnologias, recursos e / ou experiéncia de ambas as RAZA-ULLAH, 2019
bem-sucedido empresas
porque: PF4  iGera novos clientes, produtos ou projetos RAZA-ULLAH, 2019




4 ANALISES E RESULTADOS

A partir da planilha contendo as respostas ao questiondrio, foram realizadas andlises
estatisticas inferenciais e descritivas, tendo como orientacdo os objetivos da pesquisa, tais como
analise fatorial, para garantir a consisténcia dos construtos e regressao linear, dentre outras, para
verificar se confianga, comprometimento, colaboragdo, cooperacao podem ser preditores de
desempenho de uma associacdo de empresas em consorcio.

4.1 Caracterizagcdo da amostra

A presente amostra € constituida por 155 individuos respondentes ao questionario aplicado.
A maioria dos participantes é do sexo masculino (n=137, 88.39%) e de média idade (50-54
anos: n=26, 16,77%; 55-59 anos: n=23, 14,84%), apenas 2 (1,29%) tem menos de 30 anos.

No que diz respeito a funcdo desempenhada na empresa, nota-se da Figura 3, que um
nimero superior tem o cargo de gerente (n=52, 33,55%) e de engenheiro (n=42, 27,10%).

Figura 3 - Frequéncia de casos por cargo

Outros Bl 8;5,16%
Membro do Conselho B 3;1,94%
Gerente N 52; 33,55%
Engenheiro Residente 8 11;7,10%
Engenheiro 42;27,10%
Diretor BN 29; 18,71%
Coordenador de obras | 2;1,29%
Comercial B 4;2,58%
Administrativo B 4;2,58%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Quanto ao numero de empregados nota-se que a maioria dos consdrcios tem acimas de 250
empregados (251-500: n=51, 32,90%; mais de 500 empregados: n=48, 30,97%) (Figura 7).

Figura 4 - Numero de empregados do consdércio

100%
80%
60%
51; 32,90% : %
‘2‘830 24;15,48% 32;20,65% 16,9097
O°/: — | I
Até 100 101 a 250 251 a 500 Acima de 500
empregados empregados empregados empregados

4.2 Confiabilidade Fatorial

Escala de Qualidade do Relacionamento

Conforme a Tabela 3, verifica-se que todas as escalas da qualidade do relacionamento e a
qualidade do relacionamento em geral apresentam uma adequada confiabilidade fatorial, em
funcdo dos indices de consisténcia interna obtidos, definidos pelo valor de alfa de Cronbach
superior a 0,70.



Tabela 3 - Andlise da consisténcia interna da Escala de Qualidade do Relacionamento

Correlagdo item Cronbach's Alpha se

Confianca ) . Cronbach's Alpha
total item removido
TRU1 0,69 0,8
TRU2 0,65 0,82 0.85
TRU3 0,71 0,79
TRU4 0,7 0,8
Comprome time nto
CMT1 0,75 0,78
CMT2 0,61 0,85 0.85
CMT3 0,78 0,79
CMT4 0,67 0,82
Colaboracao
COL1 0,67 0,83
COL2 0,72 0,81 0.86
COL3 0,76 0,79
COL4 0,66 0,83
Cooperacao
COP1 0.78 0.88
COP1 0.81 0.88 0.91
COP3 0.79 0.87
COP4 0.78 0.88
Qualidade do Cronbach's Alpha
Relacionamento
- - 0.84

4.3 Analises de Estatistica inferencial

Conforme a Tabela 4, € possivel observar que a qualidade do relacionamento estd positiva
e significativamente correlacionada com a confianca (r=0.847, p<0.001), comprometimento
(r=0.837, p<0.001), colaboragdo (r=0.833, p<0.00) e cooperagdo (r=0.765, p<0.001).

Tabela 4 - Correlacdo de Pearson entre Qualidade de Relacionamento e subescalas

Qualidade do Confianga Comprometimento Colaboragdo Cooperagdo

Relacionamento 0,847 0,837* 0,833™ 0,765™

No que diz respeito a relagdo entre cada uma das escalas da qualidade do relacionamento e
o desempenho, pode-se observar de acordo com a modelo de regressdo linear multipla
realizado, que a confianga (B=0,31, p<0.001) e a cooperacido (B=0,30, p<0.001) apresentam
um efeito significativo no desempenho. A colaboracdo apresenta um efeito positivo e
tendencialmente significativo (B=0,20, p=0.062) e apenas o comprometimento nao contribui
de modo significativo para a variacdo do desempenho (B=0,01, p=0.957). O conjunto das
escalas da qualidade do relacionamento explicam 43% (1?=0,430) do desempenho (Tabela 5).
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Tabela 5 - Regressdo linear do efeito dos construtos no Desempenho

Modelo B b 4 p R’
(Constant) 0,643 - 1.909 0.058

Confianga 0,306 0.326 3.720 <0.001
Cooperagao 0,302 0.280 3.498 <0.001 0.430
Colaboragao 0,197 0.170 1.884 0.062
Comprometimento 0.005 0.005 0.055 0.957

Também de acordo com a tabela 6, nota-se que a qualidade de relacionamento em geral
influéncia de modo significativo e positivo o desempenho (B=0,950, p=0.000) contribuindo
para 40,4% (r2=0,404) do mesmo.

Tabela 6 - Regressdo linear do efeito da qualidade do relacionamento em geral no desempenho

Modelo B b t p R
(Constant) 0.630 - 1.937 0.055 0.404
Qualidade do Relacionamento 0.803 0.636 10.194 <0.001 '

4.4 Anadlise de Correlagdo

Em fun¢do das correlagdes verificadas entre varidveis admitidas como independentes
(potencialmente intervenientes no desempenho do consércio), optou-se entdo pela realizacao
de uma andlise fatorial, buscando-se reducdo de varidveis e a identificacdo da presenca de
varidveis latentes relacionadas ao fendomeno. A andlise fatorial possibilitou reduzir as 16
varidveis independentes de cada métrica a apenas 4 construtos principais, conforme previsto
inicialmente: confianca (TRU_C), colaboragdo (COL_C), comprometimento (CMT_C),
cooperacdo (COP_C), que juntos também foram reduzidos a um unico construto chamado de
“Qualidade do Relacionamento”. Este, por sua vez foi comparado com o fator originado das
quatro variaveis relativas ao desempenho (PRF_C), o que indicou uma significativa correlagao
entre esses fatores (Tabela 7).

A seguir, realizou-se uma regressdo linear multipla com o objetivo de investigar a
associacdo de dependéncia entre os fatores e a presenca de eventuais preditores entre estes
fatores. A andlise dos dados foi realizada verificando-se a correlagdo entre os 4 fatores
identificados para qualidade do relacionamento frente ao fator identificado para desempenho.
Baseado na andlise, foi possivel identificar a presenca desses quatro fatores como preditores do
desempenho e, além disso, € possivel confirmar-se que a relacdo entre eles é positiva, ou seja,
quando uma varidvel independente ligada aos construtos aumenta, provoca o aumento da
varidvel dependente (PRF_C).

Tabela 7 - Correlagdes entre as varidveis e o desempenho

TRU_C COL_C CMT_C COP_C PRF_C Rgllall?:lii(()jr.l.
Confianga TRU_C 1 667" 547 5127 569" 836"
Colaboragio COL_C 1 617" 4257 4507 833"
Comprometimento ~ CMT_C 1 5927 ,509™ 844
Cooperacao Cop_C 1 548" 761"
Desempenho PRF_C 1 632"
Qualidade do Relacionamento 1

**_ A correlagdo € significativa no nivel 0,01 (2 extremidades).
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ANOVA®*

Modelo Soma dos df Quaflrz.ldo Z Sig.
Quadrados Médio
¥
Regressio 65,720 4 16,430 27917 000
1 Residuo 88,280 150 0,589
Total 154,000 154
a. Varidvel Dependente: PRF_C
b. Preditores: (Constante), COP_C, COL_C, TRU_C,CMT_C
Coeficientes”
Coeficientes nao Coeficientes
Modelo padronizados padronizados t Sig.
B Erro Beta
F
(Constante)  9,505E-17 0,062 0,000 1,000
TRU_C 0,331 0,089 0,331 3,735 0,000
1 COL_C 0,016 0,091 0,016 0,173 0,863
CMT_C 0,153 0,089 0,153 1,715 0,088
COP_C 0,281 0,080 0,281 3517 0,001
a. Varidvel Dependente: PRF_C
Matriz de correlacdes”
- Teste de KMO e Bartlett
Qualidade do
PRF_C .
Relacionamento Medida Kaiser-Meyer-Olkin de 0,500
PRF_C 1,000 0,632%* adequagdo de amostragem. ’
Qualidade do - Aprox. Qui- 77811
Relacionamento 0632 1000 Teste de esfericidade guadrado
de Bartlett gl 1
**_ A correlagdo € significativa no nivel 0,01 (2 extremidades). Sig. 0,000
Resumo do modelo”
Estatisticas de mudanca
Modelo R R R quadrado Erro padréo _ Durbin-
quadrado  ajustado  da estimativa Mudanga de Mudanca F dfl an Sig. Mudanga  Watson
R quadrado F
'1 ,632° 0,400 0,396 0,77735264 0,400 101,850 1 153 0,000 2,090

a. Preditores: (Constante), Qualidade do Relacionamento

b. Variavel Dependente: PRF_C

5 CONCLUSOES E IMPLICACOES

Este estudo investigou os fatores associados a qualidade do relacionamento, que se
manifesta no ambiente interno de organizagdes em rede, e o quanto esta qualidade pode afetar
o desempenho dessa associacdo. Para isso, foram coletadas 155 respostas aos questionarios
enviados para os enderecos eletronicos de engenheiros, coordenadores de obras, gerentes,
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diretores, membros do conselho, e profissionais das dreas comercial e administrativa de
indmeras empresas construtoras que se associaram em consorcio para execucao de obras de
infraestrutura no estado de Sdo Paulo. O questiondrio buscou aferir as opinides desses
profissionais acerca das dimensdes confianga, comprometimento, colaboragdo, cooperagao e
desempenho nos consorcios em que atuaram. As respostas as vinte afirmacdes foram lancadas
em uma escala Likert de 5 pontos, com extremidades ancoradas pelas palavras discordo
totalmente (1) a concordo totalmente (5).

Tabela 8 — Associagdes entre varidveis e construtos
COLI
COL2

Colaboraca
T

COL_C

CMTI1
_CMTQ
Comprometimento CMT_C
CMT3 /v

\ \ Qualidade do

/ Relacionamento
U2 \
TRU_C

Confianca

Cooperacao CoP_C

Desempenho
(PRF_C)

y

Desempenho

e
3
v

Os resultados obtidos demonstraram que confianca, comprometimento, colaboracdo e
cooperacao estdo, de maneira significante, correlacionados ao construto qualidade do
relacionamento e sugerem que existe uma forte dependéncia deste para com os quatro
primeiros, o que torna possivel afirmar que eles sdo indicadores da qualidade do relacionamento
entre os profissionais que participam de um consércio. Ao mesmo tempo, foi identificado que
estes construtos formadores da qualidade do relacionamento podem afetar em até 41,1% o
desempenho financeiro dessa associacao e, portanto, podem ser considerados preditores desse
desempenho.

Entretanto, quando se considera a qualidade do relacionamento, como um fator resultante
dos quatro construtos em pauta, verifica-se que sua influéncia sobre o desempenho € da ordem
de 39,6% e que também pode ser considerada um preditor do desempenho.

Outro achado importante € que a influéncia isolada de cada um dos quatro construtos
formadores da qualidade do relacionamento sobre o desempenho do consércio, ndo €
semelhante ou de mesma intensidade, haja visto que, dois deles, confianca e cooperacao,
comprovadamente, exercem influéncia positiva e significante sobre o desempenho, ao passo
que a colaborag@o e o comprometimento, embora ndo possuam uma significancia expressiva,
estdo também correlacionados com o desempenho, conforme pode ser notado na Tabela .
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Portanto, apds todas as andlises, pode-se concluir que toda as hipéteses foram validadas e
que os construtos confianca, comprometimento, colaborag¢io e cooperagao, sao indicadores da
qualidade do relacionamento e também preditores do desempenho financeiro de consércios de
empresas construtoras.

Este estudo traz vdrias contribuicdes importantes para a teoria e a pratica. Foi explorada
uma drea relativamente pouco pesquisada de qualidade do relacionamento em consorcios.
Apesar do tamanho significativo da industria global de construcdo por meio de consoércios, € de
muitos dos projetos internacionais serem atormentados por relacionamentos tensos entre
proprietdrios de projetos, contratantes principais, fornecedores e subcontratados; pesquisas
académicas enfocando essas questdes sao quase inexistentes. Até onde se sabe, este estudo esta
entre 0s primeiros a investigar como varios aspectos do relacionamento entre os representantes
das empresas associadas em consorcio podem afetar os resultados financeiros dos consdércios.

Dentre as implicacdes gerenciais advindas dessa pesquisa estd a possibilidade de
diagnosticar e calcular possiveis impactos da qualidade do relacionamento nos resultados de
desempenho financeiro, a partir da afericio dos niveis percebidos de confianca,
comprometimento, colaboracdo e cooperacao entre os representantes de empresas construtoras
associadas em consoércios, e assim tornar possivel atuar gerencialmente, para buscar uma
alteracdo desse progndstico.

Em futuras pesquisas, poder-se-ia aumentar a amostra, utilizando-se um niimero maior de
respondentes, bem como outras perguntas poderiam ser usadas para avaliar cada um dos fatores
que potencialmente influenciam o desempenho de consércios. Identificar as possiveis varidveis
latentes a partir de novas andlises fatoriais e regressoes, de forma a extrair das varidveis
pesquisadas outros fatores que poderiam também ser preditores do desempenho.

Um arcabouco tedrico pode ser desenvolvido para estudar as relagdes entre esses fatores e
tais relacdes podem ser analisadas usando modelagem de equacgdes estruturais para se obter
mais informacdes acerca da qualidade do relacionamento e sua influéncia no desempenho
financeiro de empresas construtoras que se associam em consorcio.
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