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Efeitos da Estratégia e da Cultura de Inovacao na Sustentabilidade de Empresas
Industriais Brasileiras

Resumo

O presente estudo tem como objetivo analisar as relacdes entre as dimensdes da capacidade de
inovagdo relacionadas a estratégia e cultura e o nivel de adogdo da sustentabilidade por
empresas industriais brasileiras. Nosso pressuposto tedrico e empirico € o de que estratégias e
cultura de inovacao estdo positivamente associadas ao nivel de adoc¢ado de sustentabilidade pelas
empresas. Os questiondrios foram respondidos por membros da alta gestdo de 34 empresas
industriais associadas a Associacdo Nacional de Pesquisa e Desenvolvimento das Empresas
Inovadoras-ANPEI. Para testar as hip6teses foi aplicada regressao linear multipla. Os resultados
evidenciam que a estratégia e a cultura de inovagao estdo positivamente associadas a adocao de
maiores niveis de sustentabilidade pelas empresas. Do ponto de vista tedrico, este estudo
contribui a2 medida que atua para a construcio de um modelo tedrico capaz alinhar fatores
internos organizacionais e seus impactos ambientais. A partir da perspectiva gerencial, este
estudo contribui a medida que descortina possibilidades de implementacdo da sustentabilidade
via fatores internos a organizagdo, como elaboracdo de estratégias e mudanca na cultura
organizacional.

Palavras-chaves: Estratégia Empresarial. Cultura Organizacional. Inovagdo. Sustentabilidade.
1 INTRODUCAO

A gestdo da capacidade de inovacdo é considerada uma das mais importantes
caracteristicas das organizagcdes competitivas (Welter et al., 2020). Nesse sentido, as empresas
buscam constantemente reunir mecanismos, instrumentos e metodologias que possam garantir
a capacidade de empreender inovacdes nas organizacdes (Nylund et al., 2021). Além disso, a
inovacgdo € o resultado da colaboragdo e do estabelecimento de aliancgas entre fornecedores,
parceiros, clientes e uma variedade de stakeholders (Chesbrough & Bogers, 2014; Silva et al.,
2019).

Diante disso, as caracteristicas das empresas influenciam as formas pelas quais sdo
desenvolvidas e implementadas as inovacdes (Hernandez-Espallardo & Delgado-Ballester,
2009), de modo que tais caracteristicas, como estratégia e cultura compreendem diferentes
atividades do ambiente interno das organizagdes, cujas caracteristicas podem ser mensuradas
por meio de fatores tangiveis e intangiveis (Hoopes et al., 2003).

Nesta légica, a capacidade de inovacdo depende de atividades de pesquisa e
desenvolvimento (P&D) (Kirner et al., 2009), e configura um aperfeicoamento dos recursos
disponiveis com o intuito de beneficiar a organizagdo a partir do aproveitamento de
oportunidades para desenvolver produtos, servicos e processos com vistas ao atendimento das
exigéncias dos mercados (Szeto, 2000).

Nesta perspectiva Smith (2005) enfatiza que para que as empresas consigam inovar,
deve existir um planejamento de todas as atividades de inovacdo, tais como atividades de
tecnologia, financeira, recursos humanos, e lideranca. Outro aspecto importante a ser ressaltado
€ a colaboracdo inter-organizacional, que atua como um considerdvel fomentador no
desenvolvimento de atividades de inovacdo (Rauter et al., 2019).

Diante disso, embora a capacidade de inovagdo tenha sido amplamente estudada nas
ultimas décadas, sua relacdo com sustentabilidade e com vantagem competitiva de empresas
industriais brasileiras merece mais destaque com vistas a descortinar fatores internos (estratégia
e cultura) capazes de fomentar melhores priticas ambientais. Além disso, a sustentabilidade
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pode ser fomentada a partir de préticas internas relativamente simples, como adequacdo de
estratégia e a edificacdo de uma cultura forte com origem na alta direcio e que seja
compartilhada por todos os funciondrios e stakeholders. Diante do exposto, o presente estudo
tem como objetivo analisar as relagdes entre as dimensdes da capacidade de inovagdo da
empresa relacionadas a estratégia e cultura com o nivel de sustentabilidade adotado pela
empresa. Para tanto, foi empregado modelo de regressdo linear multipla em dados obtidos de
empresas industriais brasileiras.

Dentre as contribuicdes deste estudo destacam-se as contribui¢des em nivel tedrico,
pratico e social. Do ponto de vista tedrico, este estudo contribui 2 medida que atua para a
constru¢ao de um modelo tedrico capaz alinhar fatores internos organizacionais e seus impactos
ambientais.

Em segundo lugar, as contribuicdes da pesquisa em nivel pritico envolvem o
entendimento do comportamento de empresas industriais do Brasil em relacdo a gestdo da
capacidade de inovacao e sustentabilidade. Com isso, em termos empiricos, a pesquisa contribui
para descortinar os impactos da estratégia e da cultura no fomento da sustentabilidade
empresarial.

Por fim, a contribui¢do social do estudo emerge da criacdo de beneficios a sociedade
através da atenuacdo de impactos socioambientais negativos, € do desenvolvimento de
mecanismos gerenciais capazes de favorecer a adocao de estratégias de sustentabilidade.

Desse modo, este estudo sugere que através das relacdes entre a capacidade de inovagao
da empresa e sustentabilidade € possivel entender os impactos de estruturas internas em
atividades sustentdveis, essenciais ao incremento de externalidades positivas para a melhoria
da sociedade.

Este estudo divide-se em cinco secdes: ap0s esta introducao, € apresentado o referencial
tedrico, a partir do qual sdo enderecadas discussdes sobre gestdo da capacidade de inovacdo e
sustentabilidade. A terceira secdo apresenta a metodologia, seguida pelos resultados e pelas
consideragdes finais.

2 REFERENCIAL TEORICO
2.1 Estratégia, Cultura de Inovacao e Sustentabilidade

Diversas pesquisas vém sendo desenvolvidas com vistas ao entendimento de maneiras
eficazes de realizar a introdugdo de inovagao nas organizacdes (Moreno-Mondéjar et al., 2020;
F. Zhang et al., 2020). Por isso, é importante destacar os elementos que fomentam ou impedem
a inovacao organizacional (Bocken & Geradts, 2020; Triguero et al., 2013). Essas teorias vém
de diferentes oOticas, cujo escopo envolve estudar o complexo fendmeno da inovacdo, e sua
interse¢do com a sustentabilidade.

Os principais impulsionadores da inovacdo a nivel da empresa sdo a estratégia de
inovacdo, e a cultura inovadora (Omta, 2002). No estudo de Macpherson & Holt (2007) os
autores classificam os recursos internos como fomentadores da inovagdo, quais sejam, porte,
desempenho econdmico favordvel, colaboradores qualificados e estrutura organizacional mais
enxuta. J4 os recursos externos incluem diferentes atores, tais como: relagdo colaborativa com
concorrentes (coopeti¢cdo) (Idrees et al., 2018), presenca de incubadoras, parceria com
universidades e aliancas estratégicas (Macpherson & Holt, 2007). Nesse sentido, cabe salientar
a importancia das redes na capacidade de aquisi¢ao de conhecimento, com respectiva aplicacao
no ambiente organizacional via desenvolvimento da capacidade absortiva (W. M. Cohen &
Levinthal, 1990).

Nesse sentido, a inovacdo € o estimulo na busca da vantagem competitiva (Smith, 2005).
No estudo foram identificados nove fatores que afetam a gestdao da capacidade de inovacao das
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organizagdes. Esses nove fatores foram identificados como estilo e lideranca, recursos,
estrutura organizacional, estratégia corporativa, tecnologia, gestdo do conhecimento,
colaboradores e processo de inovacdo. Outro aspecto importante € que os fatores estdo inter-
relacionados e a gestdo da inovagao deve ser executada de forma holistica.

Dessa forma, no ambito da estratégia, alguns estudos possuem como aporte tedrico a
“teoria dos stakeholders” (Freeman, 1984), que frequentemente é estudada em pesquisa sobre
fomentadores de inovacgdo. Tal teoria enfatiza a importancia das partes interessadas no processo
de inovacdo e seus efeitos na vantagem competitiva (Brulhart et al., 2019; Harrison et al., 2010).

Na esteira da importancia atribuida as redes e ao relacionamento com stakeholders, a
estratégia focada em relagdes externas sao um fator critico de sucesso na busca de inovagdes
nas empresas. Por esta razdo, alguns estudos t€ém revelado o impacto da cooperagdo com
diferentes tipos de stakeholders no bom desempenho de empresas inovadoras (Chiappetta
Jabbour et al., 2020; Juntunen et al., 2019; Silva et al., 2019), tendo em consideragdo, por
exemplo, que a cooperagdo com parceiros de negdcios permite o acesso a uma base de
conhecimento diferente da cooperacdo estabelecida com os parceiros cientificos.

Existe uma vasta literatura empirica que estuda e analisa a natureza e o impacto da
inovacdo entre as organizacoes e os setores (Chege et al., 2020; Ghasemaghaei & Calic, 2020).
A maioria dos estudos apresentam os fatores que fomentam ou reduzem a inovacao, de modo
que, quanto maior a participagdo em atividades de P&D, e pesquisa bésica e aplicada, maior
serd o nivel de inovacao (Baldwin & Lin, 2002). Grande parte desses estudos concentra-se em
inddstrias manufatureiras de diferentes paises, revelando que a sustentabilidade depende de
fatores organizacionais como estratégia voltada a ado¢do de tecnologias verdes (Peng et al.,
2020; Wang & Yang, 2020).

Algumas barreiras a inovagdo estdo presentes nas empresas sao gerais, € outras sao
especificas de cada pais ou realidade. As barreiras comuns sao representadas por altos custos
associados a inovacao, indisponibilidade de capital de giro, elevadas taxas de imposto de renda
e baixo retorno sobre o investimento em P&D (Cooney, 1996). No que tange as barreiras de
inovacdo especificas a cada pafs ou realidade, destacam-se as influéncias socioecondmicas,
politicas e culturais, legislacdo complexa, facilidade de imitacdo de recursos e capacidades
pelos concorrentes, e tamanho do mercado interno (Cooney, 1996).

Para Segarra-Blasco et al. (2008) as barreiras a inovagdo em pequenas € médias
empresas da Espanha que afetam o processo de inovagdo sdo os custos e a inequidade de
conhecimento dos colaboradores. O custo elevado, juntamente com a dificuldade em encontrar
trabalhadores e parceiros, sdo os fatores que devem ser analisados pelas empresas. D’Este et al.
(2012) salientam a importancia de discernir entre as empresas nao inovadoras que almejam
serem inovativas e as ndo inovadoras, relacionadas aquelas que nao se empenham na inovacao.
Essa abordagem permite identificar as diferencas de estratégias inovadoras e ndo-inovadoras.

Madrid-Guijarro et al. (2009) discutem a relacdo entre as barreiras e a inovagdo. As
barreiras a inovacao sdo classificadas como internas, tais como: recursos financeiros, escassez
de colaboradores qualificados, posicao financeira nao favoravel; e barreiras externas a empresa
como: turbuléncia no ambiente competitivo, auséncia de parceiros externos, know-how e
auséncia de apoio governamental. Cabe ressaltar que a inovacao afeta a competitividade das
empresas (Ferreira et al., 2020), desse modo, identificar as barreiras ¢ fundamental para
propiciar as empresas a formulacdo de estratégias que contribuam para o crescimento
econdmico.

Neste contexto, Forsman & Annala (2011) comparam os tipos de inovagdes
desenvolvidas em pequenas empresas de servicos. Além disso, o estudo explora a inovacao por
meio de trés varidveis: investimento em P&D, o grau de capacidade de inovagdo, contribuicao
externa para o desenvolvimento da inovacgdo através da criagdo de redes. Assim, Forsman e
Annala (2011) apregoam que para as empresas desenvolverem inovagdes radicais, exige-se a
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ruptura das capacidades existentes ou a criacdo de novas capacidades, visto que a inovagdo
incremental somente busca aprimorar as capacidades atuais. Ainda, de acordo com os autores,
os distintos tipos de inovagao estdo estritamente associados ao grau da Capacidade de Inovagado
demonstrada pela empresa. O grau da capacidade aumenta quando a organiza¢do possui
distintas formas de inovagdo em sua estratégia organizacional.

Também, D’Este et al. (2012) argumentam que é necessario distinguir entre barreiras
que afetam os graus de atividades de inovagao por empresas inovadoras (ou barreiras reveladas)
e barreiras que impedem as empresas de inovar (barreiras de dissuasao). No que diz respeito
as barreiras reveladas, estas refletem o grau de dificuldade do processo de inovagdo e a
experiéncia de aprendizagem resultante da atuacdo da empresa nas atividades de inovacdo. No
que se refere as barreiras de dissuasdo, tais barreiras englobam fatores que impedem as
empresas de se comprometerem com a inovagao.

No estudo de Bozi¢ & Rajh (2016), sdo identificadas as barreiras a inovacdo das
pequenas e médias empresas (PME). Os autores classificaram as PME em clusters e exploraram
as caracteristicas de cada cluster em quatro fatores. O fator 1 diz respeito as restri¢cdes
organizacionais, tais como: apoio interno a inovagdo, estratégia empresarial, estrutura
organizacional e comunica¢do na empresa (Bozi¢ & Rajh, 2016). O fator 2 refere-se a
problemas financeiros relacionados com o ambiente fora da empresa (disponibilidade de
empréstimos bancarios, custo de fontes externas de financiamento e mercado financeiro). No
que tange ao fator 3 estdo a domina¢ao de mercado por empresas lideres, problemas na parceria
para a cooperacgdo e regulamentos rigidos (Bozi¢ & Rajh, 2016). Por fim, os autores salientam
que o fator 4 refere-se a incerteza da inovacao e a prote¢ao da inovagao (politica de patentes).

Holzl & Janger (2014) salientam que as empresas de manufatura sio mais propensas a
perceber as barreiras a inovacao na medida em que necessitam de financiamento externo para
o investimento, bem como quando buscam colaboradores qualificados. De acordo com os
autores, os resultados revelam que as restricdes financeiras sdo uma das principais varidveis
que impactam a atividade de inovagdo, para as quais devem ser elaboradas estratégias de
enfrentamento.

Dessa forma, Crossan & Apaydin (2010) desenvolveram modelo multinivel para
identificar as barreiras a inovacdo. O modelo proposto € estruturado em trés niveis de andlise:
ambiente externo (partes interessadas), organizacdo (estratégia, estrutura, recursos,
aprendizagem e cultura organizacional) e individuo (habilidades dos funciondrios, atitudes,
comprometimento da geréncia). Assim, dado que as organizagdes sdo sistemas multiniveis
(Klein & Koslowski, 2000, p. 3) torna-se evidente que a inovagdo nas organizagdes &
influenciada por fatores nos niveis ambientais, organizacionais e individuais (Damanpour &
Schneider, 2006). Consequentemente, uma andlise vélida e significativa dos obstdculos a
inovacgdo deve ter em conta varios niveis de andlise. Por isso, neste estudo, investigamos a
estratégia organizacional e a cultura de inovacao. Esta tltima € marcada pela agéncia humana,
de modo que o fortalecimento de uma cultura de inovacdo depende dos individuos integrantes
de uma organizacao.

Nessa dire¢do, os mercados estdo direcionados para diversos produtos e servigos
ambientalmente orientados, na proporcao em que as sociedades buscam diminuir os impactos
e se adequar aos modos de consumo (Kumar & Ghodeswar, 2015). Assim, a inovagdo
sustentdvel vem ganhando outras perspectivas, tais como inovacdo social, inovacao
responsavel, inovacgdo verde, ecoinovacao, entre outros (Alos-Simo et al., 2020; Diaz-Garcia et
al., 2015; S. Zhang et al., 2020). Em vista disso, a sustentabilidade proporciona uma nova forma
de realizag¢do da inovagdo, onde aspectos sociais, econdmicos e éticos sdo considerados (Wong
et al., 2020).

Conforme explanado sobre as distintas concepgdes do termo, inovagdo sustentavel faz
parte de um processo que engloba as redes intraorganizacionais e partes interessadas (Hazarika

4



& Zhang, 2019). Além disso, a inovacao sustentdvel reflete a responsabilidade na garantia de
uma producdo mais limpa (Chang & Cheng, 2019). Diante disso, as empresas apresentam
relatdrios e empreendem acdes junto as partes interessadas com vistas a gerenciar stakeholders
em prol da inovagao sustentavel (Dmytriyev et al., 2021).

Neste contexto, a estratégia de inovagdo e a cultura forte com foco na inovagdo sao
essenciais para o desenvolvimento da sustentabilidade, e s@o consideradas fomentadoras do
desenvolvimento das empresas (Shahin et al., 2020). Dessa forma é imprescindivel para as
empresas analisarem os fatores organizacionais e internos que impulsionam a inovagao.

Em relagdo as sustentabilidade, varidvel que integra esse estudo, ¢ composta por
produto/organizacdo sustentdveis, iniciativas multi-stakeholders, certificacdo e diretrizes
gerais/codigos de conduta sustentdveis (Hallstedt et al., 2013). O conceito de sustentabilidade
estd expresso a partir da perspectiva ambiental, econdmica e social (triple bottom line)
(Elkington, 1998).

Entendemos que estratégias de inovag¢do conduzem ao aumento da sustentabilidade
empresarial por meio do avango tecnoldgico e melhor uso de recursos (Boscoianu et al., 2018;
Mousavi et al., 2019). Além disso, a empresa que possui cultura forte orientada pela busca
permanente de inovacdes, € propicia para o surgimento de préticas sustentdveis, pelo estimulo
a exploragao de oportunidades (Kiefer et al., 2018).

Com base no percurso tedrico-empirico destacado, hipotetiza-se que:

HI - A estratégia de inovagdo estd positivamente associada a sustentabilidade.

H2 — A cultura de inovagdo estd positivamente associada a sustentabilidade.

Estratégia de Inovacao

Sustentabilidade

Cultura de Inovacio

Figura 1. Modelo conceitual.
A seguir, sdo apresentados os procedimentos metodolégicos do estudo.

3 METODOLOGIA

Nesta secao apresentamos as fontes do questiondrio utilizado na pesquisa, desenvolvido
para se atingir o objetivo proposto, qual seja, analisar as associacdes entre a gestdo da
capacidade de inovacdo (estratégia e cultura de inovagdo) e a sustentabilidade de empresas
industriais brasileiras.

O presente estudo € tedrico-empirico, quantitativo, do tipo descritivo. Ja em relag@o ao
instrumento de levantamento, ele foi composto por itens adaptados das seguintes fontes:
Herrera (2016), Bozi¢ e Rajh (2016) e Claudino et al (2017). Em relacdo a sustentabilidade das
empresas, adaptamos os modelos de Van Bommell (2011) e Hallstedt, Thompson, Lindahl
(2013), conforme apresentado no Quadro O1.

Para a coleta de dados dos construtos da gestdo da capacidade de inovacao e do poder
de inovacdo sustentdvel utilizamos uma escala intervalar de cinco pontos, formato Likert,
variando entre discordo totalmente a concordo totalmente. Especificamente em relagdo a escala
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Likert, ela é uma das escalas intervalares mais amplamente utilizadas, onde é solicitado ao
respondente indicar o seu grau de concordancia quanto as categorias de resposta, de acordo com
o seu juizo (Antonialli et al., 2017).

O universo do estudo foi constituido de empresas industriais brasileiras. A escolha
dessas empresas como objeto de investigacdo deve-se ao fato de que este setor tem grande
representatividade na economia brasileira. A base cadastral deste estudo foi composta de
empresas brasileiras filiadas a Associacdo Nacional de Pesquisa e Desenvolvimento das
Empresas Inovadoras-ANPEI. A amostra da pesquisa foi composta por cerca de 60% da
populacdo da ANPEI, ou seja, 34 empresas no momento da coleta dos dados, até marco de
2019.

Quadro 1
Fontes dos instrumentos de coleta de dados — questiondrios.
Categorias de Analise Referéncias
Gestioda  Estatgia Herrra 2016y Claudin o G017
Capacidade de ozic e R
Inovagdo Cultura Organizacional Herrera (2016); Claudino et al (2017)
Categorias de Analise Referéncias
Produto/ Organizagdo sustentavel
Sustentabilidade Iniciativas multi-stakeholders Van Bonmell (2011)
Certificacdo/Esquemas abertos Hallstedt, Thompson, Lindahl (2013)

Diretrizes gerais/Codigos de conduta
Fonte: Elaborado pelos autores.

Os questionarios foram enviados para um membro da alta dire¢do de cada empresa por
meio de formulério eletrénico, juntamente com uma carta-convite elucidando a finalidade da
pesquisa. Além disso, buscou-se realizar contatos telefonicos com as empresas para explicitar
a relevancia do estudo.

Os dados foram coletados e tabulados com o auxilio dos softwares Statistical Package
for the Social Sciences — SPSS V.22 e software SAS 9.4, por meio da aplicacdo SAS Enterprise
Guide versdo 7.13. e analisados por meio da adogdo de técnicas de analise de regressao linear
multipla. A seguir serdo apresentados os resultados do estudo.

4 RESULTADOS

A seguir, sdo apresentados e discutidos os principais resultados, de acordo com o
objetivo especifico do estudo. Discutimos as associa¢des entre a varidvel independente Gestao
da Capacidade de Inovacdo (Estratégia e Cultura Organizacional), e dependente
Sustentabilidade, buscando apreender evidéncias empiricas que permitam o teste das hipdteses
do estudo.

O alfa de Cronbach da varidvel estratégia € de 0,87, e o de cultura é de 0,88, de modo
que ambos situam-se acima de 0,7, conforme ensina (Cohen, 1988). Além disso, as varidveis
estdo correlacionadas

Segundo Cohen et al. (2003) a correlacdo de Pearson possui magnitudes, segundo as
quais diferenciam-se: correlagdo fraca: 0,10 a 0,29(-); correlacdo moderada: 0,30 a 0,49(-);
correlagdo forte: 0,50 a 1(-), variando entre correlacdo negativa (de -1 a 0), e positiva (0 a 1),
onde 1 ou -1 implica em correlacdo perfeita.

A Tabela 1 evidencia os resultados das correlagdes entre as varidveis, que serdo
discutidas a luz dos ensinamentos de Cohen et al. (2003).
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Tabela 1
Correlacoes entre as variaveis

Varidveis Estratégia Cultura Sustentabilidade
Estratégia 1

Cultura 0,30%* 1

Sustentabilidade 0,51%** 0,62%** 1

Nota: * p <0,05; ** p <0,01; *** p <0,001.

O exame das correlacdes indica que a estratégia de inovacdo estd positiva e
moderadamente correlacionada com a cultura (r = 0,30, p < 0,05). Assim, maiores niveis de
estratégias de inovacdo podem levar a maiores niveis de percepcao de cultura de inovagao na
empresa. Além disso, maiores niveis de estratégia de inovagdo podem levar a maior orientagao
a sustentabilidade pela empresa (r = 0,51, p <0,01), em um nivel correlagdo considerado forte.
Por fim, a cultura estd positivamente correlacionada a sustentabilidade (r = 0,62, p< 0,001,
correlacdo forte), o que significa que uma cultura mais forte pode levar a uma maior orientagao
a sustentabilidade nas empresas pesquisadas.

Em suma, os resultados da correlacdo sugerem que as varidveis do estudo estdo
correlacionadas entre si, cujo coeficiente de correlagdo informa correlacdo moderada a forte
entre as varidveis. A seguir, sdo discutidos os resultados da regressdao linear multipla
empreendida neste estudo.

4.1 Regressao Linear Miiltipla

Na anélise de regressao linear multipla, a Sustentabilidade foi modelada como variavel
dependente, enquanto ‘estratégia’ e ‘cultura’ atuaram como varidveis independentes. As
variaveis independentes sdo integrantes do construto Gestdo da Capacidade de Inovacdo.
Cumpre salientar que o modelo atendeu as quatro premissas da regressao linear, quais sejam,
linearidade, normalidade, homoscedasticidade e independéncia dos residuos.

No modelo de regressio evidenciamos que as varidveis Estratégia e Cultura
apresentaram significancia estatistica e ingressaram no modelo de regressao linear multipla. O
teste ANOVA presente na Tabela 2, apresenta p-valor <0,0001, ou seja, menor do que a =0,05
e informa que que o ajuste geral do modelo de regressdo € significativo.

Tabela 2
Tabela ANOVA de ajuste geral do modelo de regressao.

Analise de Variancia

Fonte l(i}br;‘l(lisa((lii qsl?;ll?a(:l(:)ss Qﬁgg;do Valor F P-valor
Modelo 3 5,159 1,719 13,90  <0,0001
Erro 28 3,463 0,123
Total corrigido 31 8,623

Fonte: Elaborado pelos autores.



Segundo Cohen (1988), o coeficiente de determinagiio R? possui diferentes poderes de
explicagdo. Nas ciéncias sociais, 0 R*>de 2% reflete um pequeno poder de explica¢io do modelo.
Ja 0 R%*de 13% é considerado um poder médio. Por fim, R?acima de 26% denota que o modelo
possui grande poder de explicag@o. Nesse sentido, o modelo hipotetizado apresenta coeficiente
de determinagdo R? ajustado de 0,5553 (55,53%), evidenciando que a regressdo linear multipla
tem grande poder de explicacdo, na medida em que € capaz de explicar 55,53% da variacdo da
sustentabilidade nas empresas da amostra (Hair et al., 2009). A Tabela 3 informa os parametros
estimados para a regressao.

Tabela 3
Estimativas de parametros da regressao linear.

Variavel independente B p-valor IC 95%
Intercepto 0,76 0,8620 -1,7090 1,4394
Estratégia de Inovacdo (x1) 0,61 0,0007 0,2812 0,9356
Cultura de Inovacio (x») 0,82 <0,0001 0,4769 1,5553

Nota: GL: Graus de liberdade. : Coeficientes da Regressdo. IC 95%: Intervalo de confianga de 95%.
Variance Inflation (VIF) ndo excedeu o valor de 2,268.
Fonte: Elaborado pelos autores.

Conforme dados da Tabela 3, percebe-se que ha problemas no intervalo de confianca do
intercepto, pois este abrange zero, além de seu p-valor ndo apresentar significancia estatistica
(B=0,76,p > 0,05).

Os valores de VIF do modelo (fator de inflacdo da variancia) ndo sdo preocupantes, haja
vista que ndo ultrapassaram 5 (Hair et al., 2009). Especificamente, o VIF ndo excedeu o valor
de 2,268, o que pode ser considerado um modelo moderadamente relacionado (Daoud, 2018).

A varidvel independente estratégia de inovagdo, delineada como x1, € significativa (3
=0,61, p-valor <0,001). Da mesma forma, a varidvel x2, cultura de inovagdo apresenta p-valor
altamente significativo (f = 0,82, p-valor <0,0001).

Dessa forma, todas as varidveis independentes elencadas s@o estatisticamente
significativas e ndo possuem problemas no intervalo de confianca, na medida em que ndo
abrangem zero. Diante disso, a equacao de regressao linear multipla pode ser expressa como:

y=0,61x;+ 0,82 x;

As relacdes hipotetizadas neste estudo, seus respectivos coeficientes de regressao e de
determinacao, e valores de significancia seguem sumarizados na Figura 2.



R? =55,53%

Estratégia de Inovacio

Sustentabilidade

Cultura de Inovacio

Figura 2. Relacdes hipotetizadas no estudo.

Os resultados suportam as duas hipéteses, conforme Quadro 2.

Quadro 2

Hipdteses e resultados
Hipdtese Descricao Situacdo
H1 A estratégia de inovagao estd positivamente associada a sustentabilidade. Suportada
H2 A cultura de inovacgdo estd positivamente associada a sustentabilidade. Suportada

Fonte: Elaborado pelos autores.

Podemos afirmar que as estratégias de inovagdo sao capazes de levar a sustentabilidade
na amostra pesquisada. Assim, quanto maiores os niveis de estratégias inovativas, maior a
expressdo da sustentabilidade. Tal achado alinha-se a nossa hipdtese e a literatura existente, ao
passo em que a tomada de agdo sustentdvel se relaciona as estratégias organizacionais (Yang et
al., 2019).

Além disso, a cultura de inovacdo estd positivamente associada a sustentabilidade, o
que, em outras palavras, implica que uma cultura de inovacao forte leva a sustentabilidade e a
edificacdo de praticas ambientais (Dai et al., 2018). Esse resultado d4 suporte a nossa segunda
hipétese. O mesmo achado foi encontrado por (Jin et al., 2019), no qual evidenciou-se que a
cultura de inovacao de uma empresa facilita a orientagc@o para a sustentabilidade.

De forma geral, os achados evidenciam a necessidade de que os formuladores de
estratégia empresarial considerem a inclusdo de estratégias voltadas a sustentabilidade,
removendo aspectos estruturais capazes de impedir a dinamicidade organizacional, a0 mesmo
tempo em que fortalecem a cultura em prol da valorizag@o de sustentabilidade.

Do ponto de vista gerencial, este estudo contribui a medida que descortina
possibilidades de implementacdo da sustentabilidade via fatores internos a organizacdo, como
elaboracdo de estratégias e mudanga na cultura organizacional. Isso € altamente importante em
um contexto em que mudancas orientadas a sustentabilidade advém de obrigacdes legais,
externas a organizagao.

5 CONSIDERA COES FINAIS

O estudo teve como objetivo analisar as relagdes entre as dimensdes da capacidade de
inovacdo (estratégia e cultura) e a sustentabilidade da empresa.

Por meio de regressao linear multipla, evidenciamos, em primeiro lugar, que a estratégia
de inovacdo estd positivamente relacionada a sustentabilidade de empresas industriais
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brasileiras estudadas. Isso encontra assento na literatura e nas evidéncias empiricas dominantes,
segundo as quais maiores niveis de adocdo de estratégias ambientais levam a maior orientacao
a sustentabilidade.

Além disso, encontramos evidéncias de que a cultura de inovacdo estd positivamente
associada a sustentabilidade, de modo que, em conformidade a literatura, a cultura forte em prol
da inovacdo leva a maiores niveis de sustentabilidade. Assim, os gestores devem estar atentos
a integracdo dos recursos humanos, bem como de processos, rotinas e procedimentos capazes
de fomentar uma cultura de inovag¢do na empresa.

As estratégias de inovagdo, especialmente de modelos de negdcios voltados a maltiplos
stakeholders, e ndo apenas para a maximizagao do valor do acionista, sdo capazes de fomentar
a sustentabilidade (Bocken et al., 2014). Além disso, estratégias que priorizam investimentos
em P&D, ao mesmo tempo em que reduzem as externalidades negativas da empresa, favorecem
o desempenho ambiental favordvel em prol do triple bottom line (Lee & Min, 2015). Os tipos
de lideranca exercidos pelos gestores também sdo estratégias capazes de fomentar a
sustentabilidade empresarial e sua responsabilidade social corporativa (Silvestri & Veltri,
2020).

Ja no que concerne a cultura de inovagdo, a priorizacdo de préticas cotidianas e a
implantacdo de regulamentos sdo capazes de favorecer a orientacdo da empresa a
sustentabilidade (Oliveira et al., 2016). Isso porque, a cultura organizacional é formada pela
participacao de crengas dos gestores da alta dire¢ao, responsdveis pela tomada de decisiao (Chiu
& Walls, 2019), além adesdo dos colaboradores (Afsar & Umrani, 2020). Assim, como um
ciclo, decisdes fop-down dos lideres da alta gestdo, quando orientadas a sustentabilidade,
favorecem a consciéncia e a edificacdo de cultura organizacional forte nos funciondrios, que
leva a sustentabilidade.

Tanto a cultura quanto a estratégia empresarial dependem da orientacdo adotada pela
alta gestao (Warrick et al., 2016). Inclusive a sustentabilidade também advém da visdo
prioritaria inerente aos presidentes e diretores (Chiu & Walls, 2019). Isso porque lideres éticos
podem favorecer a adoc@o de préticas de responsabilidade social corporativa (De Roeck &
Farooq, 2018), na medida em que fomentam a inovacao (Igbal et al., 2020) e a criacao de valor
para os stakeholders (Freeman, 2005). Diante disso, torna-se evidente a importancia da
lideranga na estruturacdo da estratégia e da cultura organizacional, e destas na orientacido a
sustentabilidade.

Embora este trabalho traga consigo inumeras contribui¢des tedricas e gerenciais,
também possui uma série de limitacdes. Este estudo se limitou a abordar o papel da estratégia
e da cultura no fomento da sustentabilidade, de modo que o papel da liderangca como
antecedente destes fatores ainda precisa ser investigado. Outra limitacdo é a amostra de
empresas industriais brasileiras, cerca de 34, para a realiza¢do do estudo. Embora amostras
acima de 30 observagdes ja tendam a normalidade, estudos futuros podem empreender essa
pesquisa em um nimero maior de empresas, para verificar se os resultados se mant€ém. Além
disso, estudos futuros podem empregar outros métodos quantitativos e qualitativos para
descortinar possiveis explicacdes das diferencas estratégicas e culturais entre as empresas da
amostra.
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