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EXIGENCIAS ERGONOMICAS E DANOS PROVENIENTES DO TRABALHO: UM
ESTUDO COMPARATIVO ENTRE JOVENS TRABALHADORES

1. INTRODUCAO

A dificuldade de insercdo no mercado de trabalho é uma realidade enfrentada por
inimeras pessoas em diferentes paises, sobretudo pelo ptblico jovem. Muitas vezes, as
oportunidades de trabalho formal encontradas por esse publico sdo rotineiras e estao associadas
a tarefas operacionais e simplistas (FRANCO et al. 2017). Isso pode estar associado a pouca
escolaridade, auséncia de conhecimentos especificos ou mesmo por se tratar da primeira
oportunidade de trabalho. Deste modo, o ingresso dos jovens nas organizacdes tende a ser
caracterizado por barreiras relacionadas a diferentes contextos de vulnerabilidade social.

Considerando dados estatisticos da Organizacdo Internacional do Trabalho, a metade
dos desempregados e subempregados na América Latina corresponde a jovens com idade entre
15 e 24 anos, embora estes também representem a quinta parte (18%) da populacao
economicamente ativa (OIT, 2013). No contexto brasileiro, a Pesquisa Nacional de Amostra de
Domicilios (PNAD) realizada em 2013 indica queda nas taxas de ocupacao da populacdo jovem
(15 a 24 anos), quando considerada outras faixas de idade no periodo entre os anos de 2009 e
2013 (VENTURINE; TORINE, 2014).

Este cendrio pode ser resultado de transformagdes ocorridas na economia brasileira que
implicam em céleres mudangas, tanto na composi¢ao da forca de trabalho, quanto na estrutura
dos empregos. Ha de se considerar ainda as particularidades dos jovens, que podem implicar
em dificuldades mais acentuadas para conseguir uma vaga de trabalho, assim, melhores
oportunidades podem estar condicionadas, por exemplo, em fun¢do da idade, género, condi¢ao
socioecondmica do nucleo familiar e regido de domicilio (BRAGA; RODARTE, 2006).

Essa ruptura estrutural tem levado ao aumento de postos de trabalho precarizados e a
insercdo dos jovens no mercado enquanto grupo de trabalhadores pode ser interpretada, entre
outras coisas, como alternativa de ajuste econdmico, visto que os postos de trabalho que eles
ocupam, podem, em determinadas circunstancias, ser disputados também por trabalhadores
adultos (BRAGA; RODARTE, 2006). Frente a este cendrio, 6rgaos governamentais tém criado
politicas publicas para viabilizar a qualificac@o e inser¢do dos jovens nas empresas, tal como
assegurado no Decreto n° 9.579, de 2018 (BRASIL, 2018).

O Decreto n° 9.579, de 2018, substitui o Decreto n® 5.598, de 2005, que prevé uma cota
de contratagdo de trabalhadores jovens na condi¢do de aprendiz, variando entre 5% e 15%,
levando em consideracdo a quantidade total de funciondrios que desempenhem funcdes de
formacdo profissional. Podem trabalhar como aprendizes jovens com idade superior aos 14
(quatorze) anos e inferior aos 24 (vinte e quatro), salvo excecdes dos portadores de algum tipo
de deficiéncia. Os aprendizes possuem um contrato de trabalho diferenciado e devem frequentar
um programa de aprendizagem de formacdo técnica/profissional (BRASIL, 2005; 2018).

O contrato de trabalho dos jovens aprendizes deve ter um prazo nao superior a 2 (dois)
anos e as tarefas realizadas devem ser compativeis com o seu desenvolvimento fisico, moral e
psicologico (BRASIL, 2018). Tendo em vista as idiossincrasias desse grupo de trabalhadores
questiona-se: como caracteristicas dos individuos e do trabalho podem implicar em diferentes
exigéncias ergondmicas e, daf, em danos relacionados ao trabalho? Assim, o objetivo desta
pesquisa consiste em verificar como tais caracteristicas impactam nas exigéncias ergondmicas
e nos tipos de danos provenientes do trabalho, bem como nas relacdes entre tais aspectos, na
percepg¢ao dos jovens trabalhadores.

A estrutura deste artigo estd organizada disposta em 5 (cinco) se¢des. ApOs a primeira
secdo, de introdugdo, tem-se o referencial tedrico, apresentando abordagens que elucidam e
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caracterizam os jovens aprendizes enquanto trabalhadores. Além disso, a secdo descreve
aspectos conceituais relacionados a tematica ergonomia e a psicodindmica do trabalho, sendo
esta dltima a abordagem que trata sobre os danos provenientes do trabalho. Na sequéncia a
secdo 3 (trés) trata dos aspectos metodoldgicos, a se¢do 4 (quatro) diz respeito a apresentagao
e analises dos resultados. Por fim, a secdo 5 (cinco) trata das consideracdes finais da pesquisa.

2. REFERENCIAL TEORICO
2.1 Ergonomia: conceitos e enfoques

O surgimento da ergonomia enquanto disciplina remonta a criagdo das primeiras
ferramentas, onde o homem buscava adequar o seu formato considerando as caracteristicas da
mao humana (IIDA, 2005; MORAES; MONT’ALVAO, 2009). A utiliza¢do da terminologia
na literatura € atribuida a Wojciech Jastrzebowski, bidlogo polonés, por conta da publicacao de
seu artigo intitulado “Ensaios de ergonomia ou ciéncia do trabalho, baseado nas leis objetivas
da ciéncia sobre a natureza”, em 1857. No Brasil, os primeiros trabalhos foram publicados em
1974, no I Semindrio Brasileiro de Ergonomia (IIDA, 2005).

Por conta da expansdo da revolugdo industrial, a ergonomia ganhou relevancia dada a
necessidade de aumentar tanto a produtividade quanto a seguranca do trabalhador (DUL;
WEERDMEESTER, 2004; SANDERS, MCCORMICK, 1993). Neste periodo, o enfoque
fisiologista e antropométrico se mantinha em destaque nos estudos de natureza ergondmica
(MASCULO, 2008). Contudo, a ergonomia assumiu um cardter interdisciplinar, reunindo
esforcos de profissionais como os psicélogos e os engenheiros (IIDA, 2005), passando a
considerar aspectos fisicos, cognitivos, sociais, organizacionais (KARWOWSKI, 2005).

H4 diferentes defini¢cdes formuladas para definir a ergonomia como, por exemplo, a
proposta pela Ergonomics Society (Sociedade Ergondmica da Inglaterra), que pode ser
compreendida como “o estudo do relacionamento entre o0 homem e seu trabalho, equipamento,
ambiente e particularmente, a aplicacdo dos conhecimentos de anatomia, fisiologia na solucao
dos problemas que surgem desse relacionamento” (IIDA, 2005, p.18). J& para a Associagdo
Brasileira de Ergonomia (ABERGO), a ergonomia integra “a seguranga, o conforto, o bem-
estar e a eficacia das atividades humanas” (ABRAHAO et al., 2009, p.18).

Duas perspectivas podem ser adotadas nos estudos de ergonomia. A primeira consiste
em um enfoque americano, que privilegia aspectos anatomicos, de natureza fisioldgica e
sensorial, com o propdsito de dimensionar objetos e mdveis em um posto de trabalho
(MONTMOLLIN, 1990; FERREIRA, 2008). Por sua vez, a segunda perspectiva fundamenta-
se no enfoque europeu, que prioriza uma andlise da atividade de forma mais ampla, onde o
trabalhador € considerado um ator frente aos processos de trabalho, por isso considera a
percepgio e verbalizagio deste em relagiio ao contexto laboral (ABRAHAO; PINHO, 1999).

As diferentes fases da ergonomia resultaram na concep¢do de dominios de
especializacdo, classificados pela International Ergonomics Association em ergonomia fisica,
cognitiva e organizacional (IEA, 2019). Os aspectos fisicos envolvem questdes como ritmos,
cadéncia e fragmentacdo do trabalho (ABRAHAO et al., 2009) além de questdes importantes
para o layout do espaco de trabalho (JOHNSEN; KILSKAR; FOSSUM, 2017) e fatores de
influéncia mais imediata, como temperatura, iluminagao, ruidos, vibracdes, odores, entre outros
(VERDUSSEN, 1978).

Com relacdo a dimens@o cognitiva, os processos associados a memoria, atencio,
identificacdo de padrdes, resolucdo de problemas e a tomada de decisd@o sdo priorizados
evocando, desta maneira, elementos da psicologia do trabalho cujo objetivo € a promocdo do
equilibrio entre produtividade e bem-estar dos trabalhadores (LONG, 2000). A aquisi¢do € uso
de informacdes para realizacdo da tarefa (BRAGA, 2013) ganha destaque nesta fase, sendo
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utilizados métodos capazes de identificar problemas e minimizar os constrangimentos
decorrentes do trabalho (TAVEIRA FILHO, 1993; ABRAHAO et al., 2009).

Em seu terceiro estdgio de desenvolvimento, a ergonomia passa a compreender a
dimensao organizacional. Nesta fase os estudos envolvem o conhecimento em relagdo as
pessoas e organizacdes com o proposito de possibilitar o aperfeicoamento dos sistemas
sociotécnicos. Sao considerados como elementos desses sistemas as estruturas organizacionais,
seus processos, politicas e regras (FERREIRA; MERINO; FIGUEIREDO, 2017). As
dimensoes fisica, cognitiva e organizacional configuram-se como abordagens complementares
que permitem uma andlise mais abrangente do contexto de trabalho.

2.2 Danos provenientes do trabalho

Os danos decorrentes do trabalho podem ser problematizados a partir da abordagem
psicodinamica do trabalho, que envolve processos de atribui¢do de sentido pelo trabalhador ao
contexto de trabalho e as experiéncias vivenciadas nele, podendo desencadear vivéncias de
prazer e/ou sofrimento, desdobrando-se em danos (MENDES, 2007), ou seja problemas. Para
compreender o impacto do trabalho na saide dos trabalhadores, sugere-se ndo reduzir o trabalho
a pressoes fisicas, quimicas, bioldgicas, de natureza psicossensorial ou aspectos cognitivos, mas
considerar as diferentes relacdes presentes no ambiente (DEJOURS, 1994).

Inicialmente os estudos fundamentados nessa abordagem pautavam-se no sofrimento
humano, nas vivencias de prazer e sofrimento e estratégias de defesa desenvolvidas pelos
trabalhadores (MENDES, 2007). Com o desenvolvimento das pesquisas foram incorporadas
algumas especificidades como o contexto de trabalho (DERANTY, 2009), as exigéncias
presentes nele (SILVA; LIMAS; PEREIRA, 2016), experiéncias de prazer e sofrimento
(SZNELWAR; UCHIDA; LANCMAN, 2011) e os danos (consequéncias) provocados a partir
das exigéncias contextuais (MENDES, 20007; RUIZ; ARAUIJO, 2012).

No contexto laboral se estabelecem representacdes que envolvem a organizacdo do
trabalho, as condi¢des do ambiente de forma geral e as relagdes socioprofissionais construidas
(MENDES; FERREIRA, 2007; DERANTY, 2009). Entender essas representacdes € suas
caracteristicas considerando a percep¢do dos que realizam as tarefas torna-se importante para
orientar processos com o objetivo de transformar e melhorar o ambiente organizacional
(BARRETO et al., 2016) equilibrando as vivéncias de prazer e de sofrimento, tornando o
ambiente mais amistoso (MENDES, 2007).

Estudos iniciados por Dejours (1994) contribuiram para que Mendes (2007) propusesse
a existéncia de trés patologias relacionadas ao trabalho: a sobrecarga, a serviddo voluntaria e a
violéncia. A primeira estd relacionada a problemas de ordem psicossomadtica, lesdes por esforco
repetitivo (LER) e doencas ortomoleculares. A segunda diz respeito a flexibilizacdo do capital
e naturalizacdo do sofrimento como alternativa para a produtividade. A terceira, por sua vez,
relaciona-se a praticas agressivas tanto contra o patrimonio da empresa, contra si mesmo ou
contra outras pessoas (DEJOURS, 2006; MENDES, 2007).

Além de desencadear o sofrimento, é possivel que essas patologias resultem ainda em
danos a satde dos trabalhadores, que podem ser de natureza fisica, psicoldgica e social
(FARIAS; BRUNING, 2013). Os danos fisicos envolvem dores no corpo e distirbios
biolégicos no aparelho respiratdrio, digestivo ou visdo; o psicoldgico envolve sentimentos
negativos em relacdo a si e a vida de uma forma geral (amargura, irritagdo, soliddo); e os sociais
repercutem no isolamento e na dificuldade em estabelecer relagcdes com diferentes grupos
sociais como, por exemplo, a familia e o trabalho (MENDES; FERREIRA, 2007).

Considerando os distintos contextos e exigéncias do trabalho, verificam-se entre os
trabalhadores diferentes grupos, apresentando particularidades entre si, quando consideradas
questdes de natureza econdmica, social, cultural e demografica. Dentre esses grupos estao os
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jovens trabalhadores, mais suscetiveis as implicacgdes fisica, psicoldgicas e sociais do trabalho.
Para este grupo, as oportunidades de trabalho mais precarizadas (GUIMARAES; ALMEIDA,
2013) se sobrepdem a empregos mais qualificados (REIS, 2015). Sendo assim, tal grupo sera
localizado no contexto socioecondmico brasileiro, na secao seguinte.

2.3 Jovens trabalhadores

Ao tratar sobre a juventude e suas caracteristicas enquanto grupo social, por vezes, nos
deparamos com ambiguidades e conceitos difusos presentes na literatura, construidos com base
em ritos sociais, permeando debates de natureza econdmica, social e cultural. (CAMARANO,
et al., 2004; MARGULIS; URRESTI, 2008). Algumas dessas imprecisdes podem ser
minimizadas quando as particularidades de um grupo de individuos sao reunidas a partir de um
critério de classificacdo, delimitando pesquisas como, por exemplo, a utilizacdo de faixas
etarias (SPOSITO, 2003).

O que se tem percebido € que, mesmo com a possibilidade de congregar as
idiossincrasias daqueles considerados jovens a partir do parametro etdrio, ndo hd consenso entre
institutos e organizagdes governamentais quanto aos limites de idade desse grupo. No Brasil,
por exemplo, o Instituto de Geografia e Estatistica consideram jovens os individuos entre 15 e
24 anos, ao passo que a Politica Nacional da Juventude e o Estatuto da Juventude adotam como
critério a faixa etdria entre 15 e 29 anos (BRASIL, 2000; 2018). Um critério unico possibilitaria
a uniformidade dos dados e informacdes que se tem sobre o publico.

Por outro lado, ha de se considerar também a heterogeneidade da populagao jovem, que
vai além da classificacdo etdria. Nesse grupo é possivel identificar diferentes subclassificacdes:
podem ter jovens cursando a universidade; outros, porém sem o ensino fundamental, técnico
ou alguma formacao profissional; jovens do contexto urbano, outros na zona rural; aqueles que
ndo dispdem de servigcos de saide, que ndo frequentam atividades culturais ou recreativas e
ainda jovens excluidos socialmente, expostos a diferentes problemas que os tornam vulnerdveis
(SANCHEZ-CASTANEDA, 2014).

A exposicao e os riscos em contextos de vulnerabilidade, bem como as diferentes
oportunidades que lhes sdo concedidas sdo fatores que podem implicar em diferentes destinos
(KLISBERG, 2006). Além da motivacao individual para o trabalho, questoes de demanda de
mao de obra podem influenciar a absorcao desse grupo no mercado de trabalho (BRAGA;
RODARTE, 2006). O trabalho permite atender as necessidades individuais e da familia e, por
conta da pouca escolaridade e formacdo profissional, os jovens tendem a encontrar
oportunidades mais precdrias (GUIMARAES; ALMEIDA, 2013).

No contexto brasileiro existem politicas publicas para qualificacao e inserc@o dos jovens
no mercado de trabalho. Um marco legal € a Lei numero 10.097, regulamentada pelo Decreto
n°® 9.579, de 2018, que prevé uma cota de contratacdo de jovens por empresa, conhecida
popularmente como “Lei da Aprendizagem”. S@o beneficiados pelo programa, jovens com
idade entre 14 e 24 anos, sendo flexibilizado o limite de idade nos casos de deficiéncia. Para
insercdo nas empresas, esses jovens tem que frequentar programas de aprendizagem e de
qualificacdo técnica e profissional (BRASIL, 2000; 2018).

A Lei da Aprendizagem prevé ainda que o empregador deve oferecer condi¢cdes que
possibilitem que os jovens aprendizes se desenvolvimento de natureza fisica, moral e
psicologica (BRASIL, 2018). Contudo, pesquisas tem indicado que a necessidade de
produtividade das empresas tem sucumbido a proposta do cardter educativo e de formagao
quanto a contratagdo de jovens (FISCHER et al., 2003). Neste sentido, infere-se que a inser¢ao
desse grupo de trabalhadores, em alguns casos, tem se limitado ao cumprimento das cotas de
contratacdo estabelecidas pela lei (FRANCO et al. 2017).



As pesquisas sobre jovens trabalhadores do Brasil ainda sao incipientes (FRENZEL,;
BARDAGI, 2014), sobretudo no campo da Administracdo. A literatura informa que as
atividades de trabalho dos jovens podem apresentar diferentes impactos, quando consideradas
caracteristicas do ambiente organizacional e fatores individuais desses sujeitos (TUCKER;
LOUGHLIN, 2006). Com base nessa premissa, propde-se verificar se existem diferengas
estatisticamente significativas entre as exigéncias ergondmicas e os tipos de danos provenientes
do trabalho, na percep¢ao dos jovens trabalhadores.

3. METODOLOGIA

Considerando os fins deste estudo, a pesquisa configura-se como sendo descritiva.
Quanto a enfoque utilizado, trata-se de uma abordagem quantitativa. Em relacdo aos meios,
fundamente em um estudo de caso, viabilizado por meio de uma pesquisa de campo
(LAKATOS; MARCONI, 2003) realizada em uma organizacdo sem fins lucrativos,
responsével pela capacitacao e inclusdo de jovens no mercado de trabalho, sendo assistidos pela
Lei da Aprendizagem. A instituicdo fica localizada na cidade de Belo Horizonte (MG), sendo
escolhida a partir do critério de acessibilidade.

Tendo como referéncia os dados disponibilizados pela instituicdo, 871 jovens
aprendizes estavam em periodo de capacitacdo a época da coleta de dados, que foi realizada em
junho de 2018. Esse niimero populacional serviu como parametro para o cdlculo amostral obtido
por meio da férmula de Barnett (1991), sendo adotado como critérios um erro amostral padrao
de 5%, um nivel de confianga de 95% (Z= 1,96) e uma variabilidade amostral de 10%. Tendo
em vista a férmula de calculo amostral de Barnett (1991), a amostra minima deveria ser de 141
sujeitos. Obteve-se a participacdo de 634 sujeitos, superando a amostra minima necessaria.

Utilizou-se como instrumento para coleta de dados um questiondrio composto por trés
partes. A primeira parte contemplou informacgdes sociais, demograficas e de trabalho. A
segunda e terceira parte continham perguntas mensuradas por meio da escala Likert, variando
entre 1 (um) e 5 (cinco) pontos sobre ergonomia e danos do trabalho. A escala de ergonomia
proposta e validada por Costa (2018) e a escala sobre os danos causados pelo trabalho, validada
por Mendes e Ferreira (2007), sendo submetida a um processo de revalidacdo com o publico
pesquisado.

A escala que trata sobre a ergonomia foi elaborada considerando 27 perguntas que
avaliam 3 (trés) dominios da ergonomia propostos pela International Ergonomics Association
(IEA): a dimensao fisica, a dimensdo cognitiva e a dimensdo organizacional. A escala foi
proposta e validada por Costa (2018) e sua construg@o pautou-se em autores que tratam sobre a
ergonomia e seus dominios, como Taveira Filho (1993), Long (2000), Abrahdo et al. (2009),
Braga (2013), Ferreira, Merino e Figueiredo (2017) e Johnsen, Kilskar e Fossum (2017).

Quanto a escala que trata sobre os danos no trabalho, utilizou-se a Escala de Avaliacao
de Danos Relacionados ao Trabalho (EADRT), parte integrante do Inventério de Trabalho e
Riscos de Adoecimento (ITRA), validado por Mendes e Ferreira (2007). Os danos sao
agrupados em trés categorias: danos fisicos, psicoldgicos e sociais, totalizando 29 (vinte e nove
questoes).

Tal como determina as prescri¢des da Resolugdo n® 510/2016 (CNS, 2016), que tratam
sobre pesquisa com seres humanos nas ciéncias humanas e sociais, procedeu-se, apds
esclarecimentos sobre os objetivos do estudo, com a coleta de assinatura dos participantes no
Termo de Consentimento Livre e Esclarecido (TCLE), assegurando-lhes o sigilo das
informacdes, responsabilizando-se ainda pela guarda dos questiondrios. Nestes moldes, a
pesquisa fica dispensada de submissdo a Comissdo Nacional de Etica em Pesquisa (CONEP),
conforme prevé o Inciso I do Paragrafo Unico, do Artigo 1° (CNS, 2016).



Para anélise descritiva dos dados foram utilizadas medidas de posicdo e dispersdo e a
ferramenta Excel, disponivel no pacote Office da Microsoft (versao for Windows 2013; Excel
15.0). Na sequéncia, os dados foram analisados com o auxilio do software Statistical Package
for the Social Sciences (SPSS) pelo método de andlise fatorial exploratdria, considerando: i) a
comunalidade, ii) teste Kaiser-Meyer-Olkin (KMO); iii) teste de esfericidade de Bartlett; iv)
andlise da variancia; v) matriz rotacionada; vi) Alfa de Cronbach; vii) correlagdao de Pearson e
viii) escore fatorial (HAIR JR, et al., 2009).

Validadas as varidveis do estudo (questdes aplicadas aos participantes), 0 passo seguinte
foi a realizacdo dos testes Shapiro-Wilk e Kolmogorov-Smirnov, a fim de identificar se os dados
coletados se originavam de uma populacdo com distribui¢do normal, o que ndo se confirmou
com os resultados. Os testes aplicados nas fases subsequentes, de natureza ndo paramétrica,
dada uma distribui¢do ndo normal dos dados, formam os testes de comparacao Mann-Whitney
(para duas categorias) e Kruskal-Wallis (quando se tem mais de duas categorias de comparagao)
e ainda o teste de correlagcdo de Spearman.

Na secdo a seguir, os resultados da pesquisa serdo apresentados de forma detalhada
acompanhados de discussdes e articulacdes tedricas.

4. ANALISES E DISCUSSOES
4.1 Perfil dos jovens participantes

Os jovens participantes da pesquisa apresentaram, predominantemente, as seguintes
caracteristicas sociodemogréficas: género feminino (61,99%), faixa etdria entre dezoito e
dezenove anos (38,64%), se autodeclararam pardos (50,80%), solteiros (98,58%) com
escolaridade equivalente ao ensino médio completo (40,85%). Sao jovens que estdo inseridos
em empresas ligadas, majoritariamente ao segmento do comércio (17,82%), com tempo de
trabalho nestas empresas entre seis meses € um ano (43,5%) e tempo de trabalho total (soma
das experiéncias formais e informais) entre seis meses e um ano (29,50%). Entre eles, a maior
parte ndo tem pensando em se demitir (6,20%), ndo tem o hébito de praticar exercicios fisicos
de forma efetiva (65,80%), ndo consome bebidas alcodlicas (63,90%) e nao fuma (93,70%).

4.2 Analise fatorial

No processo de andlise fatorial para o questiondrio sobre ergonomia, das 27 (vinte e
sete) perguntas (varidveis analisadas), foram validadas apenas 9 (nove) cujas comunalidades
apresentaram valores acima do limite inferior de 0,50, sendo considerados valores satisfatérios
(HAIR JR, et al., 2009). Foi realizado o teste KMO, que apresentou valor de 0,738 indicando
um grau satisfatério de adequac@o da amostra (HAIR JR, et al., 2009) com valor qui-quadrado
de 1355,80 e 36 graus de liberdade, ao nivel de significincia de 5%.

A variancia acumulada para o construto ergonomia foi de 64,519%, sendo extraidas trés
dimensdes, validando as dimensdes propostas inicialmente pelo autor da escala. As cargas
obtidas com a rotagc@o dos dados indicaram 4 (quatro) varidveis para a dimensao fisica, 3 (trés)
para a cognitiva e 2 (duas) para a organizacional. Os valore de alfa de cronbach foram,
respectivamente 0,790, 0,717 e 0,526 atendendo aos limites propostos na literatura que versa
sobre pesquisas exploratorias (HAIR JR, et al., 2009). O teste de correlacdo de Pearson
apresentou valores que permitem afirmar que cada dimensdao mede um conceito especifico.

Quanto ao processo de andlise fatorial para a dimensdo danos do trabalho, foram
utilizados 0os mesmos moldes. Das 29 (vinte e nove) perguntas (varidveis analisadas), forma
validadas 16 (dezesseis), apresentando valores de comunalidade acima de 0,60, valores
satisfatérios (HAIR JR, et al., 2009). O KMO apresentou um valor de 0,931, valor qui-quadrado
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de 6715,212 e 12 graus de liberdade. Na andlise de variancia o valor foi de 69,383% e a rotacao
de dados extraiu 3 (trés dimensdes) com valores de carga superiores a 0,70 indicando
significancia pritica (HAIR JR, et al., 2009).

A dimensao dano social, presente na escala proposta por Mendes e Ferreira (2007) nao
foi validada. Com base na literatura que trata do assunto, foram atribuidos os seguintes rétulos
as dimensdes: dano psicoldgico, dano fisico e dano/distirbios. As duas dltimas compunham
uma tnica dimensao na escala original. Com a divisdo por meio da anélise fatorial, verificou-
se que as varidveis relacionadas ao dano fisico reinem danos pontuais (no corpo, cabecga,
bracos, costas e pernas) enquanto as varidveis relacionadas aos danos/distirbios sao de natureza
estrutural (distdrbios respiratdrios, digestivos e circulatérios) (MENDES; FERREIRA, 2007).

Para verificar a confiabilidade das dimensdes, realizou-se o teste de Alfa de Cronbach.
Para a dimensdo dano psicoldgico, que agrupou 4 (quatro) itens, o valor foi de 0,943, para a
dano fisico, com 5 (cinco) itens validados, o valor foi de 0,877 e para danos/distdrbios, com 3
(trés) itens validados, o valor foi de 0,697. A reducdo do nimero de itens desta tltima dimensao
pode contribuir para um valor menor, entretanto ambos os valores estdo dentro da margem
proposta pela literatura (HAIR JR, et al., 2009).

Os resultados dos testes de correlagdo de Pearson confirmaram que ndo ha
sobreposi¢des entre as dimensoes, ou seja, cada uma mede um conceito especifico.

4.3 Analise descritiva dos dados

Nesta etapa, foram calculados os valores da média, desvio-padrao, percentil 25, mediana
e percentil 75, fundamentando posteriormente a interpretacdo de cada valor de média obtida
para cada construto. O célculo para delimita¢do do intervalo de confianca considerou a soma
da média mais um desvio-padrio (limite superior) e a média menos um desvio-padrao (limite
inferior). Para a interpretacdo dos dados, foram considerados os seguintes intervalos de
confianga: para a ergonomia fisica (EF), limite inferior 1,09 e limite superior 3,21; para a
ergonomia cognitiva (EC), limite inferior 3,00 e limite superior 5,36; e para a ergonomia
organizacional (EO), limite inferior 2,85 e limite superior 4,71. Valores abaixo do limite
inferior foram interpretados como uma situagao satisfatéria; dentro do intervalo, como situacao
critica; e acima do limite superior, como situacdo grave. As medidas de posicdo e dispersao
podem ser observadas na tabela 1, a seguir, que também apresenta a interpretacao dos resultados
para cada dimensao da ergonomia avaliada no estudo.

Tabela 1: Medidas descritivas (ergonomia)

Medidas descritivas

Dimensoes da ergonomia Média Desv1~0- Percentil Mediana Percentil Interpretaciio
padrao 25 75
EF 2,15 1,06 1,25 2,00 2,75 Critico (60,41%)
EC 4,18 1,18 3,67 4,33 4,67 Critico (90,22%)
EO 3,67 1,06 3,00 4,00 4,50 Critico (69,40%)

Fonte: Dados da pesquisa.

Por sua vez, os danos do trabalho foram avaliados considerando os mesmos critérios
utilizados para a ergonomia. Para a interpretacao dos dados, foram considerados os seguintes
intervalos de confianga: para os danos fisicos (DF), limite inferior 1,69 e limite superior 3,39;
para os danos psicoldgicos (DP), limite inferior 0,50 e limite superior 3,3; e para os
danos/distirbios (DD), limite inferior 0,12 e limite superior 2,95. Valores abaixo do limite
inferior foram interpretados como uma situacao satisfatoria; dentro do intervalo, como situagdo
critica; e acima do limite superior, como situacdo grave. As medidas de posicdo e dispersao
para os tipos de danos podem ser observadas na tabela 2, a seguir, que também apresenta a
interpretacdo dos resultados para cada dimensao do construto.



Tabela 2: Medidas descritivas (danos do trabalho)

Medidas descritivas

Tipo de danos do trabalho Média Desvio- Percentil Mediana  ereentil Tnterpretagdio
padrao 25 75
DF 2,54 0,85 1,80 2,40 3,20 Critico (53,15%)
DP 1,91 1,41 1,13 1,50 2,50 Critico (88,80%)
DD 1,53 1,41 1,00 1,00 2,00 Critico (92,11%)

Fonte: Dados da pesquisa.

Tanto as dimensdes da ergonomia, quanto os danos provenientes do trabalho obtiveram
resultados interpretados como criticos. Neste sentido, € possivel que os jovens estejam expostos
a ritmos, cadéncia e fragmentacdo do trabalho de forma demasiada (ABRAHAO et al., 2009,
que percebam o layout do espaco de trabalho (JOHNSEN; KILSKAR; FOSSUM, 2017) como
sendo pouco adequado e estejam sendo expostos a temperatura, iluminagdo, ruidos, vibracoes,
odores e outros fatores (VERDUSSEN, 1978) de forma que lhes cause incOmodo na realizagdao
das tarefas.

Além disso, as exigéncias ergondmicas podem estar impactando na saide desses jovens,
implicando em danos. Niveis criticos de percepcao dos danos sugerem que as exigéncias
presentes no contexto de trabalho (SILVA; LIMAS; PEREIRA, 2016), causam danos
(consequéncias) (MENDES, 20007; RUIZ; ARAUJO, 2012) a saude dos jovens trabalhadores.
As consequéncias podem ser percebidas de forma mais pontual, por meio de dores no corpo,
dor de cabeca, nos bracos, costas e pernas como também de natureza estrutural, desdobrando-
se em disturbios respiratdrios, digestivos e circulatorios.

4.4. Testes de comparacao por médias

Tendo em vista a realizacdo de uma andlise panoramica dos resultados, foram realizados
testes para verificar se existem diferencas estatisticamente significativas entre as exigéncias
ergondmicas e os tipos de danos provenientes do trabalho. O primeiro critério a ser verificado

foi o género, conforme exposto na tabela 3.

Tabela 3: Testes de comparacio, por média dos fatores, considerando o género dos jovens participantes

Género Masculino Feminino

Fatores Média Mediana Média Mediana P-valor
EF 2,145 2,000 2,151 2,000 0,819
EC 4,138 4,333 4,204 4,333 0,370
EO 3,624 4,000 3,700 4,000 0,358
DF 2,363 2,200 2,651 2,600 0,000
DP 1,850 1,375 1,948 1,625 0,045
DD 1,495 1,000 1,557 1,000 0,308

Fonte: Dados da pesquisa.

Ao comparar as médias entre as dimensdes da ergonomia e os tipos de danos decorrentes
do trabalho, considerando o género dos respondentes, houve diferenca significativa para as
médias dos fatores danos fisicos (DF) e danos psicoldgicos (DP), visto que o resultado do p-
valor foi inferior a 0,05 (em negrito). Neste sentido, as jovens trabalhadoras apresentaram
médias superiores (em negrito) para esses fatores quando comparadas com os jovens do género
masculino. Embora as pesquisas sobre os jovens trabalhadores ainda sejam incipientes
(FRENZEL; BARDAGI, 2014) no campo da Administracdo, esses achados corroboram com a
tese de que os fatores individuais desses sujeitos (TUCKER; LOUGHLIN, 2006) associados as
atividades de trabalho, podem resultar em diferentes impactos. Esses resultados sugerem ainda
que as diferencas individuais desses jovens podem interferir no processo de atribuicdo de
sentido ao contexto de trabalho e nas experiéncias vivenciadas (MENDES, 2007).



Dando sequéncia aos testes de comparagdo, outra caracteristica a ser verificada foi a
faixa etdria, conforme tabela 4, a seguir:

Tabela 4: Testes de comparacio, por média dos fatores considerando o a faixa etaria
14 a 17 anos 18 a 21 anos 22 a 24 anos Nao informou *
Fatores Média Mediana Média Mediana Meédia Mediana Média Mediana P-valor

EF 2,088 2,000 2,190 2,000 2,115 1,750 2,000 2,000 0,336
EC 4,097 4,333 4,224 4,333 4,385 4,333 4,333 4,333 0,106
EO 3,632 4,000 3,709 4,000 3,462 3,500 2,750 2,750 0,316
DF 2,451 2,400 2,613 2,500 2,246 2,400 2,200 2,200 0,131
DP 1,923 1,625 1,921 1,500 1,433 1,250 1,688 1,688 0,205
DD 1,505 1,000 1,553 1,333 1,487 1,333 1,667 1,667 0412

Nota: * 0,32% dos respondentes.

Fonte: Dados da pesquisa.

Os resultados dos testes de comparagdo apresentados na tabela 4 mostram que ndo ha
diferenca estatisticamente significativa (p-valor menor que 0,05) para dimensdes da ergonomia
e tipos de danos, considerando o a faixa etdria desses jovens. A utilizacdo da classificagdo etdria,
assim como sugere Sposito (2003), parece reunir as caracteristicas desses jovens, indicando
certa homogeneidade do grupo pesquisado. LLogo, no caso dos jovens participantes da pesquisa,
a percepcao das exigéncias ergondmicas e dos danos ndo apresentou variacdes quanto a idade.

Analisou-se ainda possiveis diferencgas estatisticamente significativas das exigéncias
ergondmicas e dos tipos de danos em relacao ao ramo da empresa que o jovem trabalha. Foram
identificados 11 (onze) ramos de atuagdo. Sao eles: ramo 1= servi¢o ou administragcdo publica;
ramo 2= minerac¢ao, agricultura ou criacdo de animais; ramo 3= industria; ramo 4= comércio;
ramo 5= bancos, institui¢des financeiras ou agéncias de crédito; ramo 6= transportes e
comunicacdes; ramo 7= hotelaria e restaurante; ramo 8= construco civil; ramo 9= saidde; ramo
10= educacdo e ramo 11= outros, conforme disposto na tabela 5, a seguir:

Tabela 5: Teste de comparacio, por média dos fatores, em relacio ao ramo da empresa

Itens Ramo 1 Ramo 2 Ramo 3 Ramo 4
Fatores Média Mediana  Média Mediana Média Mediana Média  Mediana
EF 1,867 1,750 1,750 1,500 2,177 2,177 2,248 2,250
EC 4,252 4,333 3,000 3,333 4,328 4,328 4,065 4,000
EO 3,531 3,500 2,667 3,000 3,734 3,734 3,841 4,000
DF 2,290 2,200 2,267 1,800 2,481 2,481 2,821 2,800
DP 1,804 1,375 1,792 1,375 1,798 1,798 2,145 1,875
DD 1,333 1,000 1,000 1,000 1,419 1,419 1,779 1,333

Itens Ramo 5 Ramo 6 Ramo 7 Ramo 8

Fatores Média Mediana  Média Mediana Média Mediana Média  Mediana

EF 2,380 2,250 2,087 2,000 2,188 2,375 2,425 2,125

EC 4,358 4,333 4,185 4,333 3,833 4,167 3,983 4,000

EO 3,827 4,000 3,651 4,000 3,625 4,250 3,325 3,250

DF 2,914 3,000 2,441 2,400 2,550 2,600 2,420 2,200

DP 1,968 1,625 1,778 1,625 1,969 2,063 2,119 1,688

DD 1,547 1,000 1,534 1,333 2,167 2,167 1,617 1,000
Itens Ramo 9 Ramo 10 Ramo 11 Nao informou *

Fatores Meédia Mediana Média Mediana Média Mediana Meédia Mediana P-valor
EF 2,108 2,000 1,808 1,625 2,204 2,000 1,813 1,500 0,067
EC 4,177 4,333 3,949 4,000 4,252 4,333 4,083 4,167 0,003
EO 3,765 4,000 3,260 3,250 3,633 4,000 3,688 3,500 0,002
DF 2,553 2,400 2,115 2,000 2,435 2,300 2,025 1,400 0,001
DP 1,920 1,500 1,743 1,375 1,849 1,438 1,859 1,438 0,513
DD 1,556 1,000 1,372 1,000 1,476 1,000 1,250 1,000 0,018

Nota: * 1,26% dos respondentes.
Fonte: Dados da pesquisa (2018).



Verifica-se, na tabela 5, que quatro itens apresentaram diferencas de médias
estatisticamente significativas (p-valor menor que 0,05). Sdo eles ergonomia cognitiva (EC),
ergonomia organizacional (EO), danos fisicos (DF) e danos/distirbios (DD). Para esses fatores
o p-valor foi inferior a 0,05.

No que se refere a EC, o ramo 5 (bancos, institui¢des financeiras ou agéncias de crédito)
obteve a maior média em relagdo aos demais ramos: 4,358. Para a EO, comparativamente a
maior média foi do comércio, 3,481. Quanto aos DF, a média para o ramo 5 (bancos, instituicdes
financeiras ou agéncias de crédito) foi a maior entre as demais: 2,914. J4 em relacdo aos DD, o
ramo 7 (hotelaria e turismo) apresentou a maior média: 2,167. Considerando as dimensdes com
diferencas estatisticamente significativas, os ramos que apresentaram maior média, possuem
valores correspondentes a uma avaliagdo critica tanto das exigéncias ergondmicas, quanto dos
danos.

Embora a Lei da Aprendizagem determine que as empresas oferecam condicdes de
trabalho que permitam o desenvolvimento fisico, moral e psicoldgico desses jovens (BRASIL,
2018), os dados indicam a necessidade de analisar as exigé€ncias ergondmicas de modo a
minimizar os potencias danos decorrentes das tarefas realizadas, evitando situacdes de trabalho
precarizado (GUIMARAES; ALMEIDA, 2013). Outra questio a ser verificada foi o tempo de
trabalho na empresa. Para tanto, procedeu-se com os testes de comparagdo de médias, sendo os
resultados apresentados a seguir, na tabela 6:

Tabela 6: Teste de comparacio, por média dos fatores, em relacio ao tempo de trabalho na empresa

menosde 6 de6mesesa del,lanoa de2,lanosa Nao
Itens .
meses 1 ano 2 anos 3 anos informou
Fatores Média 0 Media VU Media MM media MU megia MU puvalor
na na na na na

EF 2,046 1,750 2,250 2,000 2,152 2,000 2,625 2,500 1,472 1,250 0,123
EC 4,116 4,000 4216 4333 4202 4333 4,584 4,667 4,222 4333 0,026
EO 3,584 4,000 3,726 4,000 3,723 4,000 4,250 4250 3,333 3,000 0,366
DF 2,348 2,200 2,686 2,600 2611 2,600 3450 3,600 1911 1,400 0,001
DP 1,725 1,375 2,037 1,750 2,002 1,625 1,938 1,125 1,694 1,375 0,017
DD 1,353 1,000 1,623 1,333 1,688 1,333 2,250 2,334 1,222 1,000 0,000

Nota: * 1,42 % dos respondentes.

Fonte: Dados da pesquisa (2018).

Considerando o tempo de trabalho na empresa atual, foram identificadas diferencas
estatisticamente significativas para 4 (quatro) fatores: EC, DF, DP e DD (p-valor inferior a
0,05), conforme a tabela 6. Os jovens com tempo de trabalho entre 2,1 e 3 anos apresentaram
as maiores médias para os fatores EC (4,584), DF (3,450) e DD (2,250). Para o fator DD a
maior média foi registrada para os jovens que trabalham na empresa entre 6 meses e 1 ano.
Chama atenc¢do o fato de que para aqueles com maior tempo de trabalho as exigéncias
cognitivas (processos associados a memoria, atencao, identificacdo de padrdes, resolucio de
problemas e a tomada de decisao) (LONG, 2000) sejam mais altas do que para os que com
menor tempo de trabalho. Isso sugere que mesmo permanecendo na empresa por um
determinado periodo de tempo, alguns jovens podem ter dificuldade em utilizar as informacdes
obtidas para a realizacdo das tarefas (BRAGA, 2013). E possivel que esta dificuldades esteja
associada a baixa escolaridade e a falta de experiéncia de trabalho. Por outro lado, verifica-se
que quanto maior o tempo de trabalho, mais os jovens estdo propensos aos DF e DD.

Procedeu-se com a andlise comparativa considerando também o tempo de trabalho total
dos jovens (experiéncias de trabalho formal e informal, ao longo de sua vida). Os resultados
sao apresentados na tabela 7, a seguir:
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Tabela 7: Teste de comparacio, por média dos fatores, em relacio ao tempo de trabalho total

Itens menos de 6 meses de 6 meses a 1 ano de 1,1 ano a 2 anos de 2,1anos a 3 anos
Fatores  Média Mediana Média Mediana Média Mediana Média Mediana
EF 2,089 2,000 2,116 2,000 2,177 2,000 2,090 1,750
EC 4,043 4,000 4,100 4,333 4211 4,333 4,405 4,667
EO 3,519 4,000 3,719 4,000 3,658 4,000 3,840 4,000
DF 2,364 2,200 2,447 2,400 2,692 2,600 2,552 2,400
DP 1,735 1,375 2,000 1,625 1,979 1,625 1,842 1,375
DD 1,346 1,000 1,569 1,333 1,580 1,333 1,560 1,333

Itens de 3,1 a 5 anos mais de 5,1 anos Nao informou *

Fatores  Média Mediana Média Mediana Média Mediana P-valor
EF 2,520 2,500 2,258 2,000 1,750 1,750 0,096
EC 4,333 4,667 4,250 4,333 4,481 4,667 0,003
EO 3,737 4,000 3,719 4,000 3,278 2,500 0,334
DF 2,689 2,800 2,944 3,000 2,311 2,200 0,011
DP 2,125 1,688 1,840 1,563 1,347 1,125 0,104
DD 1,693 1,333 1,687 1,000 1,296 1,000 0,007

Nota: * 1,42 % dos respondentes.
Fonte: Dados da pesquisa (2018).

Os fatores que apresentaram diferencas estatisticamente significativas (p-valor inferior
a 0,05) nas médias foram: EC, DF e DD Em relacdo a EC, embora a maior média tenha sido
registrada para os jovens que nao informaram o tempo de trabalho total (4,481), foi considerada
para andlise a maior média das demais categorias, assim, os jovens com tempo de trabalho total
de 2,1 a 2 anos apresentaram a maior média em relacdo a EC (4,405). Quanto aos DF, a maior
média foi para aqueles que acumularam mais de 5,1 anos de trabalho (2,944) e para os DD, os
que possuem de 3,1 a 5 anos de trabalho apresentaram a maior média (1,693). Os resultados
acima indicam que os jovens com maior periodo trabalhado estdo mais propensos a EC, DF e
DD.

Foram realizados também testes de comparacdo de médias observando a pratica de
exercicios fisicos, conforme demonstrado na tabela 8, a seguir:

Tabela 8: Teste de comparacio, por média dos fatores, em relaciio a pratica de exercicios fisicos

Itens Sim Nao Nao informou *

Fatores Média Mediana Média Mediana Média Mediana P-valor
EF 2,139 2,000 2,156 2,000 1,958 1,625 0,715
EC 4,183 4,333 4,169 4,333 4,722 4,834 0,665
EO 3,575 3,500 3,715 4,000 3,917 4,500 0,091
DF 2,302 2,2000 2,666 2,600 2,300 2,000 0,000
DP 1,710 1,375 2,016 1,750 1,646 1,625 0,000
DD 1,488 1,000 1,558 1,000 1,389 1,167 0,189

Nota: * 0,95 % dos respondentes.
Fonte: Dados da pesquisa (2018).

Foram identificadas diferencas significativas (p-valor inferior a 0,05) para dois fatores:
DF e DP, apresentado, respectivamente, os seguintes valores de média; 2,666 e 2,016 para
aqueles que ndo praticam exercicios fisicos. Os resultados corroboram com os argumentos de
Séanchez-Castafieda (2014), sugerindo que o acesso a atividades culturais ou recreativas, neste
caso a préatica de exercicios, expdem os jovens a diferentes problemas, tornando-os, em alguns
casos mais vulnerdveis (SANCHEZ-CASTANEDA, 2014). No caso dos jovens pesquisados,
esta vulnerabilidade estd associada a potenciais danos fisicos e psicolégicos.

O consumo de bebidas alcodlicas também foi analisado. Os resultados indicam
diferengas significativas para DF, DP e DD (p-valor inferior a 0,05), conforme observado na
tabela 9:
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Tabela 9: Teste de comparacio, por média dos fatores, em relacio ao consumo de bebidas alcoélicas

Itens Sim Nao Nao informou
Fatores Média Mediana Média Mediana Média Mediana P-valor
EF 2,198 2,000 2,124 2,000 1,625 1,625 0,467
EC 4,218 4,330 4,154 4,330 4,666 4,666 0,525
EO 3,746 4,000 3,630 4,000 3,250 3,250 0,191
DF 2,735 2,600 2,435 2,400 2,200 2,200 0,001
DP 2,080 1,750 1,817 1,375 1,500 1,500 0,001
DD 1,684 1,333 1,451 1,000 1,166 1,166 0,000

Nota: * 0,32 % dos respondentes.
Fonte: Dados da pesquisa (2018).

As maiores médias para os fatores que apresentaram diferengas estatisticamente
significativas sdo dos jovens que informaram consumir bebidas alcodlicas, que representam
36,10% dos participantes. Para o fator DF, a média foi 2,735, para DP foi 2,080 e para DD foi
de 1,684. Esses achados demonstram que a exposicdo e o0s riscos em contextos de
vulnerabilidade (KLISBERG, 2006) podem afetar a saude dos jovens, o que pode trazer
implicacdes em relacdo ao seu desempenho nas organizacoes.

Por fim, foram realizados testes de compara¢@o em relacdo a utilizagdo de cigarro pelos
jovens. Os resultados podem ser verificados na tabela 10, a seguir:

Tabela 10: Teste de comparacio, por média dos fatores, em relacio ao uso cigarro

Itens Sim Nao Nao informou
Fatores Média Mediana Média Mediana Média Mediana P-valor
EF 2,330 2,250 2,146 2,000 1,375 1,250 0,198
EC 4,333 4,660 4,168 4,330 4,333 4,333 0,065
EO 4,044 4,500 3,653 4,000 3,333 3,250 0,008
DF 3,152 3,400 2,511 2,400 2,066 2,000 0,001
DP 2,459 2,312 1,883 1,500 1,562 1,625 0,014
DD 2,088 2,000 1,503 1,000 1,333 1,166 0,000

Nota: * 0,95 % dos respondentes.
Fonte: Dados da pesquisa (2018).

Foram constatadas diferencgas estatisticamente significativas (p-valor inferior a 0,05)
para quatro dimensdes: EO, DF, DP e DD, apresentando maiores médias para aqueles que
fazem uso do cigarro. As médias foram respectivamente 4,044, 3,152, 2,459, 2,088. Infere, com
base nesses dados, que o consumo de cigarro pode implicar em consequéncias relacionadas a
EO, DF, DP e DD.

Com o prop6sito de identificar se hd ou ndo relacdo entre os construtos ergonomia e
danos do trabalho, procedeu-se com testes de correlagao de Spearman. Os valor de r (Rho) estao
sempre entre — 1 e 1, onde os valores negativos indicam associacdo negativa, ou seja, a medida
que x aumenta, y diminui (considerando o valor de média) e os valores positivos indicam uma
associacdo positiva, a medida que x cresce, aumenta também o valor da média de y. Valores
positivos ou negativos entre 0,00 e 0,19 indicam uma correlacdo bem fraca; entre 0,20 e 0,39
uma correlagdo fraca; 0,40 a 0,69 uma correlacdo moderada; 0,70 a 0,89 uma correlacao forte
e 0,90 a 1,00 uma corre¢do muito forte. Os valores dos testes podem ser verificados na tabela
11, a seguir:

Tabela 11: Teste de comparaciio, por média dos fatores, em relaciio ao uso cigarro

Variaveis EF EC EO DF DP DD
EF RhO *k *k k *k * *
P-Valor £ k *k k * ES
Ergonomia EC Rho 0,010 * * * * *
P-valor 0,797 * * * * *
EO Rho 0,197 0,321™ * * * *
P-valor 0,000 0,000 * * * *
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DF Rho 0,221* 0,101° 0,323 * * *

P-valor 0,000 0,011 0,000 * * *

Danos DP Rho 0,175™ 0,009 0,182 0,437 * *
P-valor 0,000 0,822 0,000 0,000 * *

DD Rho 0,192* 0,005 0,198™ 0,495 0,404 *

P-valor 0,000 0,899 0,000 0,000 0,000 *

Nota: **. Correlagdo € significante ao nivel de 0.01 (2-tailed). * Correlacdo € significante ao nivel de 0.05 (2-
tailed).

Os resultados demonstram haver correlacdo com a maioria das varidveis analisadas, ja
que 12 (doze) das 15 (quinze) relacdes testadas apresentaram resultados estatisticamente
significativos. Todas as correlagdes foram positivas, indicando que a medida que uma varidvel
aumenta, a outra aumenta também em valor de média. Em determinados casos as correlagdes
moderadas, como DP e DF (0,437), DD e DF (0,495) e DD e DP (0,404). As demais indicavam
correlacdo fraca ou muito fraca.

Assim, € possivel concluir que, de forma geral, quanto maiores as exigéncias
ergondmicas das atividades, maior a propensao a danos nos individuos. Isto posto, passa-se as
consideragdes finais.

5. Consideracoes finais

O objetivo deste artigo consistiu em verificar como caracteristicas dos individuos e do
trabalho impactam nas exigéncias ergondmicas e nos tipos de danos provenientes do trabalho,
bem como nas relagdes entre tais aspectos, na percepcao dos jovens trabalhadores. Para discutir
aspectos tedricos que fundamentassem a pesquisa, foram utilizadas abordagens pautadas nos
dominios de especializacdo da ergonomia, classificados pela International Ergonomics
Association: ergonomia fisica, cognitiva e organizacional, fundamentada a partir de diferentes
autores. Além disso, a abordagem psicodindmica fundamentou as andlises sobre os danos do
trabalho considerando também outras pesquisas realizadas.

Participaram do estudo 634 jovens, atendendo aos critérios de amostra minima, quando
considerados um nivel de confianca de 95% e um erro amostral de 5%. Os dados sdo de natureza
primdria, sendo coletados através de questiondrios aplicados a jovens trabalhadores aprendizes
assistidos por uma institui¢do de formagdo técnico-profissional localizada em Belo Horizonte
(MG). As andlises foram feitas por meio de andlise fatorial exploratéria (AFE), andlise
descritiva, testes de comparagdo nao paramétricos (Mann-Whitney - para duas categorias e
Kruskal-Wallis - quando se tem mais de duas categorias) e teste de correlacio de Spearman.

A andlise fatorial serviu para validar as varidveis (perguntas) a serem utilizadas no
estudo. Com base naquelas validadas, a andlise descritiva indicou niveis criticos de avaliacdo
em relacdo a todos os fatores relacionados a ergonomia e aos tipos de danos do trabalho. Esta
parte estudo permitiu uma andlise panoramica dos resultados, sendo realizados de forma
subsequente testes para verificar se existem diferencas estatisticamente significativas entre as
exigéncias ergondmicas e os tipos de danos provenientes do trabalho tendo como referéncias
algumas caracteristicas do trabalho e dos individuos.

Nao foram identificadas diferencgas estatisticamente significativas para o fator idade,
contudo alguns fatores apresentaram diferencgas estatisticamente significativas. Sdo eles: o
género dos jovens, tempo de trabalho na empresa, tempo de trabalho total (experiéncias formais
e informais), ramo de atuagdo da empresa, prética de exercicios fisicos, consumo de bebidas
alcodlicas e uso de cigarro. Quanto ao teste de correlacdo, 12 (doze) das 15 (quinze) relagdes
testadas apresentaram resultados estatisticamente significativos, sendo relacdes positivas.
Dentre estas, trés relacdes foram consideradas moderadas: DP e DF (0,437), DD e DF (0,495)
e DD e DP (0,404).
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Assim, as contribuicdes deste artigo sdo de natureza tedrico-conceitual e pragmatica. As
diferengas estatisticamente significativas para os fatores ergondmicos e os danos do trabalho,
assim como a identificacao de relacdes entre os construtos contribuem com a literatura ao passo
que fornece novos dados e informacdes sobre aspectos pontuais do trabalho de jovens
aprendizes, colaborando com as pesquisas relacionadas a esse publico. Do ponto de vista
pragmatico, esses resultados possibilitam que tanto a instituicdo de formacdo técnico-
profissional, quanto as organiza¢des em que os jovens estdo inseridos, reavaliem as condicdes
de trabalho desse publico, buscando promover mudancas que se traduzam em melhorias do
ponto de vista ergondmico e de bem estar para tais trabalhadores, em processo de inclusao no
mercado de trabalho.

Cabe destacar que o fato de os dados serem coletados nas dependéncias da instituicao
formativa pode ter causado certo desconforto em alguns jovens, sendo entendido como uma
limitacdo da pesquisa. Por outro lado, embora tenha assumido essa condi¢do, a pesquisa fornece
informacdes que permitem a proposi¢ao de novas pesquisas, como por exemplo: com jovens de
outras regioes, assistidos por outras instituicoes de formacgdo e, ainda, pesquisas de natureza
qualitativa, uma vez que as falas dos participantes podem apresentar mais detalhes sobre a
dinamica de trabalho desse ptblico, desvelando outras questdes ndo contempladas nos estudos
quantitativos.
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