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O SIGNIFICADO DA INOVACAO NA INDUSTRIA DE TECNOLOGIA: UM ESTUDO
NO PORTO DIGITAL DE RECIFE

1.  INTRODUCAO

A despeito de haver um grande nimero de pesquisas envolvendo o tema inovacao
(TIDD, BESSANT E PAVITT, 2005; BES E KOTLER, 2011; BAYARCELIK ET AL, 2014;
ECKHARDT ET AL, 2018), além de pesquisas publicadas regularmente por 6rgdos como o
IBGE, ainda restam duvidas acerca da forma mais adequada para mensura¢do da mesma. A
contribui¢do dada neste trabalho ¢ determinar, sobre o ponto de vista de profissionais da area
de tecnologia, quais sdo as caracteristicas e indicadores relevantes para que uma organizagao
seja considerada inovadora.

Tanto na literatura econdmica, quanto na literatura de estratégia, diversos autores
investigaram a relagdo entre a inovacdo e o desempenho financeiro das empresas
(UTTERBACK, 1971; DOSI, 1990; FREEMAN, 1991; MOTOHASHI, 1998; LI E
ATUAHENE-GIMA, 2001; HINLOOPEN, 2003; BAYARCELIK ET AL, 2014). Entretanto,
apesar do tema ser alvo de estudos ha algumas décadas, ainda se relata dificuldade para
mensurar a inovacao e relaciona-la a outras variaveis (BRITO ET AL, 2009). Nota-se ainda a
importancia de mensurar a inovagao a partir da opinido de profissionais especializados e com
experiéncia em setores inovadores, como os das empresas da industria de inovagdo, dada sua
experiéncia.

Considerando que, na tultima década, a economia criativa desenvolveu-se grandemente
em varias regides do pais, atraindo investimentos, empresas e profissionais para os polos
criativos, os trabalhadores destas novas modalidades de industrias, além de fazerem parte de
um universo inovador, diferenciam-se dos demais por seu papel relevante no desenvolvimento
dos produtos e sua elevada qualificacdo. Ao realizar o estudo da inovag¢do nas industrias
tecnologicas do Porto Digital, pretende-se selecionar variaveis adequadas para mensurar a
inovagao.

Em termos metodolédgicos, o estudo trara contribui¢des no que se refere ao agrupamento
dos atributos significativos que indicam inovacdo para estes profissionais, de modo a
simplificar os célculos da mesma. Trata-se de um estudo quantitativo, no qual serd utilizado um
questionario do tipo survey para obtencdo dos dados e posteriormente serdo obtidos os
resultados através de métodos estatisticos. Os resultados poderdo ser utilizados em novos
estudos sobre inovacao, além de contribuir com o setor empresarial na formulagdo de politicas
que visem o aumento da inovagdo e, consequentemente, de sua vantagem competitiva perante
aos concorrentes.

2.  FUNDAMENTACAO TEORICA

Em meio a competitividade de mercado das empresas, a inovacdo destacou-se nas
discussoes de diferentes areas do conhecimento, principalmente em estudos organizacionais e
econdmicos (SCHUMPETER, 1934; MYERS; MARQUIS, 1969; UTTERBACK, 1971;
KANTER, 1983; DAMANPOUR, 1991; TIDD; BESSANT; PAVITT, 2005; BES; KOTLER,
2011; ECKHARDT ET AL, 2018). No cenario econdmico moderno, que possui um mercado
globalizado em que surgem novos concorrentes com uma frequéncia alta, as empresas sao
obrigadas a inovar constantemente para manterem-se competitivas (SCHUMPETER, 1934;
MYERS E MARQUIS, 1969; KANTER, 1983).

Frente a relevancia da inovagdo para as empresas, diversos estudos sdo desenvolvidos
seguindo a tematica, especificamente sobre a mensura¢do da inovagdo. (TIDD; BESSANT;
PAVITT, 2005; BES; KOTLER, 2011; BAYARCELIK ET AL, 2014; ECKHARDT ET AL,



2018). Entretanto, os resultados e as metodologias adotados sdo diversos, levando a perspectiva
da inexisténcia de um consenso ou de um método de mensuragao do nivel de inovagao de uma
firma que seja amplamente aceita pela comunidade académica.

Em seu trabalho, Brito ef al (2009) relata a existéncia de dificuldades para mensurar a
inovacdo e relaciona-la a outras varidveis (também denominadas atributos). A ideia de
intangibilidade da inovacdo ¢ corroborada por Hummel et al (2013), que defendem que uma
grande dificuldade em definir um indice para mensuragao ¢ delimitar o que ¢ inovagdo, um
ativo intangivel e com multiplas defini¢des. Os autores acreditam que, por esta razao, o sensato
seria medir a inovagao por meio de varios indicadores.

Considerando sua natureza intangivel, percebe-se a importancia de investigar quais
variaveis podem contribuir com a mensura¢ao da inovacao nas empresas. A contribuicdo dada
neste trabalho ¢ a de identificar, sobre o ponto de vista de profissionais da industria de
tecnologia, quais sdo as caracteristicas e indicadores relevantes para que uma organizagao seja
considerada inovadora.

Com intencdo de colaborar com o desenvolvimento de um método que possibilite
calcular os diferentes niveis de inovagao, foi realizada uma ampla pesquisa tedrica a respeito.
Ap0s a leitura de diferentes artigos que tratam de inovagdo (SCHUMPETER, 1934; MYERS;
MARQUIS, 1969; UTTERBACK, 1971; KANTER, 1983; DAMANPOUR, 1991; TIDD;
BESSANT; PAVITT, 2005; BES; KOTLER, 2011; ECKHARDT ET AL, 2018), foram
selecionadas 42 varidveis relacionadas ao tema com objetivo de possibilitar sua medicao.

Nota-se ainda a importancia de mensurar a inovagao a partir da opinido de profissionais
especializados e com experiéncia em setores inovadores, como os das empresas da inddstria
criativa, dada sua experiéncia. Essa relevancia ¢ observada na perspectiva de pesquisadores que
utilizaram a visdo dos colaboradores para avaliar aspectos organizacionais, como os de
Morrison (1994), Oleksiyenko (2014), Paiva Junior et al (2014), Guerci et al (2013), Yang et
al (2016), Yu et al (2018), Grosser et al (2018) e Rampazzo et al (2018). Em todos estes
trabalhos foi valorizado o olhar do individuo sobre a organizagao.

Um outro tema levantado neste trabalho ¢ o da industria criativa que, conforme Reis
(2011), é entendida como um conjunto de setores econdmicos, especificos que funcionam como
catalisadores e fornecedores de valores intangiveis a sociedade. Neste estudo especificamente
observamos em um parque tecnologico de Pernambuco, o Porto Digital (PD), considerado um
dos mais relevantes do Brasil, como informa o MCTI (2014).

Assim, a amostra utilizada ¢ constituida pelos colaboradores do Porto Digital (PD) de
Recife. Entende-se que sdo pessoas aptas a avaliar caracteristicas destas empresas por
trabalharem com economia criativa e lidarem diariamente com questdes de inovagdo. Os
colaboradores sao formados por maioria masculina e jovem, atribuindo grande importancia em
suas vidas a atividade realizada no PD, dispondo de autonomia e oferecendo em troca grande
motivacdo na realizagdo de suas fungdes.

Para conduzir o objetivo utilizamos a andlise fatorial (AF) do tipo R e exploratoria.
Além disso, para avaliar os niveis de correlacdo da matriz de correlagdo, a adequagdo do método
a base de dados e a confiabilidade das medidas escolhidas, de modo que se justifique a aplicagao
da AF, foi realizado o teste de esfericidade de Bartlett e o critério de Kaiser-Meyer-Olkin
(KMO). Apos a eliminacdo de variaveis correlacionadas, foram obtidos 10 fatores de inovagao.

Portanto, este estudo teve como objetivo geral identificar a estrutura latente comum das
caracteristicas utilizadas em estudos com empresas inovadoras através da perspectiva de
colaboradores da industria criativa. Para alcancar este objetivo, foram selecionados diferentes
atributos utilizados em estudos anteriores da area para medir a inovacao de empresas e, através
deles, identificar, na perspectiva dos colaboradores do Porto Digital, a estrutura adequada para
mensurar o nivel de inova¢do de uma empresa.



2.1 Atributos da Inovacao

Nos estudos académicos quantitativos, uma pratica bastante comum ¢ a de utilizar uma
base de dados a fim de compreender as relagdes entre duas varidveis quaisquer (RIOJA;
VALEV, 2004; BALAKRISHNAN ET AL, 2014; CHRISTENSEN ET AL, 2015; FLAMMER,
2015). No que tange a inovacao, foi observado que diferentes trabalhos seminais buscaram
identificar relagdes entre a inovagdo e varidveis organizacionais, como as relacionadas a
tamanho, taxa de crescimento, numero de patentes e lucro, dentre outros. Para tanto foram
adotados diversos métodos, como as regressdes lineares, ado¢cdo de bases conceituais
econométricas, o Analytic Hierarchy Process (AHP). Além disso, foram adotadas distintas
variaveis, o que levou a resultados diversos e com possiveis lacunas.

Nesse contexto, buscando mitigar tais questdes, neste estudo foi levantado um
arcabougo de atributos a partir de trabalhos anteriores que versassem sobre inovagdo, com o
intuito de medir a inovacdo de empresas e, através deles, identificar, na perspectiva dos
colaboradores do Porto Digital, a estrutura adequada para mensurar o nivel de inovacdo nas
organizagoes.

Assim, de maneira objetiva, apresentam-se no Quadro 1 42 atributos observados nesses
estudos anteriores, bem como seus respectivos significados e fontes.

Quadro 1 — Atributos Utilizados no Questionario
ATRIBUTO SIGNIFICADO AUTORES
Klomp e Van Leeuwen (2001), Galende e de
la Fuente (2003), Gomes ¢ Kruglianskas

(2009), Bayargelik et al (2014)
Quantidade de empregados contratados Fischer e Queiroz (2016)
pela empresa

Quantidade de empregados contratados| Porter e Stern (1999), Souitaris (2002), Brito
pela empresa que trabalham em cargos|et a/ (2009), Hummel et a/ (2013), Sobrinho e

Classifica o tamanho do nego6cio em

Tamanho da empresa .
micro, pequeno ou grande porte

Numero de funcionarios

INumero de funcionarios
devotados a inovacao

dedicados a inovagdo Azzoni (2016)
Numero de funcionarios | Quantidade de empregados de nivel Brito et al (2009), Gomes ¢ Kruglianskas
técnicos técnicos na empresa (2009)

Quantidade de empreendedores que
fazem parte do quadro de funcionarios
da empresa

Numero de funcionarios
empreendedores

Schumpeter (1934), Kanter (1983), Drucker
(1985), Eckhardt et al (2018)

Dosi (1988), Souitaris (2002), Galende ¢ de la
Fuente (2003), OECD (2005), Brito et al
(2009), Gomes e Kruglianskas (2009),
Sobrinho e Azzoni (2016)

Anos de experiéncia de funciondrios | Dosi (1988), Bell e Pavitt (1996), Souitaris

Qualificaciao dos

. Nivel de formagdo dos funcionarios
funcionarios

Experiéncia no setor

e¢/ou fundadores (2002)
Capacidade de Capacidade de Aprendizagem da | Dosi (1988), Bell e Pavitt (1996), Bayarcelik
|Aprendizagem equipe etal (2014)
Realizacio de Realizagdo de treinamentos com a Souitaris (2002), OECD (2005), Brito et al
treinamentos equipe (2009)

Parceria com centros
educacionais ou de
esquisa

Realizagao de parceria com centros

Lk . Freeman (1991), Porter e Stern (1999)
educacionais ou de pesquisa

Dosi (1988), Bell e Pavitt (1996), Klomp e
Realizagdo de P&D Van Leeuwen (2001), Souitaris (2002),
Galende e de la Fuente (2003), OECD (2005)
Klomp e Van Leeuwen (2001), Brito et al
(2009)

Volume de gastos com P&D Porter e Stern (1999), Hummel ef al (2013)

Pesquisa e
Desenvolvimento (P&D)

Instalagoes de P&D Existéncia de instalagdes de P&D

'Volume de gastos com
P&D

Gastos com inovacao ou | Volume de gastos com inovagao ou
atividades inovadoras atividades inovadoras

Porter e Stern (1999), Hummel ef al (2013)




ATRIBUTO SIGNIFICADO AUTORES
Nun}ero c.le 1novacoes Quantidade de inovagdes significativas Klomp e Van Leeuwen (2001)
significativas

Ntimero de inovacoes

inovacao

Quantidade de inovagdes adotadas Dosi (1988)
adotadas pela empresa
Receita obtida com Percentual da receita total obtido com | Brito et a/ (2009), Gomes ¢ Kruglianskas
novos produtos novos produtos (2009)
AT eUIOEIDEOISLeS RS Quantidade de projetos de inovacao Hummel et a/ (2013)

[Economia obtida

Volume da economia obtida com
inovacao

Gomes e Kruglianskas (2009)

INtimero de inovacdes de

Quantidade de inovagdes de produtos

Galende e de la Fuente (2003), Hummel et al

com outra(s) organizagdo(des)

rodutos (2013)
Numero de inovacées de . . ~ Galende e de la Fuente (2003), Hummel et al
Quantidade de inovagdes de processo
rocessos (2013)
Cooperagoes e Quantidade d@ cooperagdes e Freeman (1991)
networking externo networking externo
IArranjos cooperativos Envolver-se em grupos cooperativos Freeman (1991)

Numero de parcerias

Numero de parcerias realizadas pela
empresa

Freeman (1991), Klomp ¢ Van Leeuwen
(2001), Tidd, Bessant e Pavitt (2005)

Capital fisico

Aquisi¢do de maquinas e
equipamentos novos

Bell e Pavitt (1996), Brito et al (2009)

Controle de qualidade

Realizagdo de controle de qualidade
pela empresa

Bell e Pavitt (1996), Souitaris (2002)

Pesquisa de mercado

Realizacdo de pesquisa de mercado
pela empresa

Tidd, Bessant e Pavitt (2005)

Ter financiamento proprio, de outras

Porter e Stern (1999), Klomp e Van Leeuwen
(2001), Galende e de la Fuente (2003),

Financiamento empresas, publlgo oude outros paises Bayargelik ef al (2014), Fischer ¢ Queiroz
para conduzir suas atividades
(2016)
. Conjun.to de agocs para dllvglgagao de Souitaris (2002), Galende e de la Fuente
\Marketing determinada ideia, institui¢do, marca, (2003)
pessoa, produto, servico etc.
Contato com clientes Proximidade aos consumidores para | Myers e Marquis (1969), Zaltman (1973),
entender suas preferéncias Bayarcelik et al (2014)

Cultura organizacional

Cultura desenvolvida dentro da
empresa para criar um ambiente
propicio a geragdo de novas ideias

West e Farr (1990), Damanpour (1991),
Amabile et al (1996), Souitaris (2002), Tidd,
Bessant e Pavitt (2005), Bes e Kotler (2011),

Bayarcelik et al (2014)

5 ~ Tipo de gestdo centralizada ou Thompson (1965), Souitaris (2002),
Tipo de gestao descentralizada Bayarcelik et al (2014)
Nivel de burocracia Uso de burocrac1grzrlrll maiorou menos Thompson (1965)
Orienta¢do para o Empresa focada no Mercado e suas Bayarcelik et al (2014)
mercado variaveis

Porter e Stern (1999), Galende e de la Fuente

Numero de Quantidade de marcas e patentes (2003), Brito et al (2009), Gomes ¢
marcas/patentes registradas pela empresa Kruglianskas (2009), Hummel et al (2013),

Fischer e Queiroz (2016)

\Variedade de novos
produtos/servicos

Variedade de linhas de novos
produtos/servigos oferecidos pela
empresa

Klomp e Van Leeuwen (2001)

'Velocidade da
introducdo de novos
rodutos

Velocidade da introdugdo de novos
produtos no mercado pela empresa

Klomp e Van Leeuwen (2001)

Capacidade tecnolégica

Capacidade da empresa de usar e
desenvolver tecnologias

Amabile et al (1996), Bell e Pavitt (1996),
Bayargelik et al (2014), Sobrinho e Azzoni
(2016)




ATRIBUTO SIGNIFICADO AUTORES
Deslocal@zgqﬁo dos processos OECD (2005)
empresariais e de mao de obra

Habilidade da empresa em estar

preparada para crescer

Numero de exportagoes | Quantidade de exportacdes realizadas | Brito ef a/ (2009), Fischer e Queiroz (2016)

Nivel de saldrios Pagamento de altos ou baixos salarios Rampazzo et al (2018)

Fonte: Elaboragao Propria

Mobilidade geografica

[Escalabilidade Damanpour (1991)

Como registrado no quadro acima, dos 42 atributos escolhidos para este trabalho, muitos
ja foram utilizados por diversos autores. Ressalta-se, contudo, que o objetivo aqui ndo ¢
estabelecer novas relagdes entre a inovagao e outras variaveis empresariais, mas sim agrupa-las
de forma a possibilitar a constru¢cdo de uma metodologia de mensuragdo da inovagao.

3. METODOLOGIA

Para o alcance do objetivo deste estudo, quanto a abordagem, foi realizada uma pesquisa
com metodologia quantitativa, com uso da estatistica para analise dos dados e obtengdo dos
resultados.

A populagdo alvo ¢ formada pelo conjunto de colaboradores do Porto Digital (PD) de
Recife, que correspondia na época da pesquisa a aproximadamente 9.000 colaboradores de
acordo com informacdes do site institucional. Para determina¢do da amostra foi adotado calculo
amostral, a um grau de confianca de 95% e um valor critico de 1,96. Com isso, foi calculada a
necessidade de uma amostra com 369 colaboradores. Por sua vez, foi alcangcado um niimero de
370 questionarios respondidos, sendo este o nimero da amostra adotada. Dessa forma, pode-se
dizer que foi utilizada uma amostragem probabilistica, sem reposicao, do tipo aleatdria simples.
A esta amostra foi aplicado questionario formado por 52 questdes que abrangem caracteristicas
sociodemograficas, profissionais e os 42 atributos de inovagao.

Para analise dos dados foi realizada anélise multivariada, cujo objetivo proposto neste
trabalho encaixa-se na categoria de reducdo de dados ou simplificagcdo estrutural. Primeiro
realizou-se o teste de Kruskal-Wallis para verificar a compatibilidade de um grupo de dados
com uma hipoétese. O teste foi adotado por permitir que o valor médio de 3 ou mais amostras
independentes sejam comparadas ao mesmo tempo, como afirmam Elliott e Hynan (2011). As
variaveis independentes utilizadas para fazer a comparagdo entre grupos foram referentes a
sexo, idade, escolaridade, estado civil, renda pessoal, tempo de atuagdo no setor criativo, area
de ocupacio e nivel de relacdo do trabalho com a inovacao. Foi observado se os respondentes
que pertenciam a grupos sociodemograficos e profissionais distintos apresentavam respostas
diferentes, demonstrando se ha homogeneidade de respostas entre grupos ou ndo. Vale destacar
que foram considerados significativos os valores de p-value < 0,05, obtidos pelo método Monte
Carlo, para os quais rejeita-se a hipotese Hy de homogeneidade de resposta entre todos os
grupos.

Por sua vez, para obter-se os fatores capazes de mensurar o nivel de inova¢do de uma
organizagdo, foi realizada uma andlise fatorial exploratéria (AFE), visando desvendar as
estruturas existentes altamente correlacionadas, mas ndo observaveis diretamente, para criar um
menor numero de dimensoes, denominadas de fatores (LAROS, 2012), como ¢ o caso dos
atributos “Numero de inovacdes adotadas pela empresa” e “Numero de inovagdes
significativas”, que estdo correlacionados.

O fator ¢ o resultado do relacionamento linear entre as variaveis (YONG; PEARCE,
2013). Dessa forma, quando uma das varidveis que compdem o fator sofre uma variagdo, ¢
seguida, de forma proporcional, pelas demais varidveis do fator. Portanto, o fator representa a
parcela da variacdo total dos dados que pode ser explicada de forma conjunta para todas as
variaveis que o compdem. Em linguagem matematica, pode-se dizer que a AFE ¢ um método



de estatistica multivariada que transforma x varidveis em n fatores, sendo n < x. Valendo
destacar que, caso ndo haja relagdes de dependéncia entre as varidveis, o nimero de fatores ¢
igual ao de variaveis, x = n.

Entretanto, segundo Hair et al (2009), antes de fazer a AF, é necessario verificar se os
dados atendem aos pressupostos de normalidade, linearidade e homocedasticidade. Tais autores
acreditam que os desvios desses pressupostos reduzem as correlagcdes observadas, o que pode
interferir nos resultados obtidos e as técnicas utilizadas.

Para avaliar a normalidade foram utilizados os testes de Kolmogorov-Smirnov e
Shapiro-Wilk. para tanto foi adotado um nivel de significancia de 0,05. Porém, ndo foi aceita a
hipotese de normalidade dos dados, com isso, foi utilizado apenas o método dos componentes
principais na estima¢do da matriz dos pesos fatoriais. Assim, para conduzir o objetivo foi
adotada a analise fatorial do tipo R e exploratoéria.

O objetivo do uso da andlise fatorial (AF) foi o de reduzir as 42 varidveis ordinais
coletadas em estudos sobre inovagdo em uma quantidade menor para facilitar o processo de
quantificagdo da inovag¢do. Hair et al (2009) destaca que se o objetivo ao utilizar a AF for a
reducdo de dados, uma opc¢ao vidvel ¢ utilizar apenas uma varidvel componente do fator que
possua a maior carga fatorial, escolhendo, dessa maneira, a melhor representante para as
variaveis que compdem o fator. Uma vez explicada a metodologia, passa-se aos resultados
obtidos no trabalho.

4. RESULTADOS

4.1  Analise Sociodemografica e de Ocupac¢io da Amostra

O percentual de mulheres, 34%, ¢ bastante inferior ao de homens, 66%. Esse resultado
jéa era esperado com base em conhecimentos anteriores a respeito desta populagao, sabidamente
composta por maioria masculina. Todavia, observou-se que o nimero de respondentes do sexo
feminino mostrou-se um pouco acima do percentual obtido em pesquisas anteriores (PORTO
DIGITAL, 2010; RAMPAZZO ET AL, 2018).

Com relagdo a idade dos entrevistados, foram criadas quatro faixas etarias. A maior
parte dos funciondrios do PD ¢ composta por pessoas que tém até 29 anos de idade,
representando 54% da amostra. A faixa etaria compreendida entre 30 e 39 anos também ¢
relevante nesta populagdo, com 34,5% dos colaboradores abordados. Quem tem entre 40 e 49
anos representa 9% dos dados coletados. Apenas 1,5% da amostra disse possuir 50 anos ou
mais. Ainda houve 1% dos funcionarios abordados que ndo quiseram informar a idade. Ao
relacionar sexo e idade, percebe-se que a diferenga no percentual entre homens e mulheres
aumenta a medida que cresce a faixa etéria.

Estes dados podem incentivar algumas reflexdes a serem melhor investigadas no futuro,
das quais sdo trazidas duas a este estudo. Partindo-se da perspectiva de que os individuos
escolhem este segmento quando jovens e assim continuam, tem-se a percep¢do de que as
mulheres tém aumentado sua participagdo neste segmento em anos recentes. Ou ainda, por uma
outra visdo, pode-se dizer que as mulheres mais jovens optam mais pelo segmento da inovagao
do que mulheres mais maduras, talvez por estarem mais dispostas socialmente a este segmento.

Em relagdo ao perfil dos entrevistados com relagdo ao grau de instrucdo, a maior parte
tem ensino superior completo, representando 46,1% da amostra, seguido do ensino superior
incompleto, com 26,5% do total, e especializagdo, com 16% das respostas. Além disso, 9,5%
dos colaboradores possuem mestrado. O percentual de entrevistados que tem fundamental
completo e/ou médio completo, € muito pequeno, ndo atingindo 3% da amostra, com 0,3% e
1,6%, respectivamente.



A respeito do estado civil, a propor¢do de pessoas solteiras ¢ maioria, com 58,5%,
seguida pela de pessoa casadas/unido estavel, com 37,5. Além disso, praticamente ndo ha
pessoas separadas/divorciadas, apenas 4%.

Acerca da renda pessoal dos colaboradores, 40% ganha entre mais que 2 até 5 salarios
minimos (s.m.). A segunda maior faixa de renda corresponde a mais que 1 até 2 s.m.,
representando 35,7%. A percentagem de pessoas que recebem mais que 5 até 10 s.m. ¢ de
15,5%. A minoria compde os dois extremos, ganhando menos que 1 s.m. ou mais que 10 s.m.,
atingindo 1,4% e 5%, nessa ordem. O niimero de respondentes que ndo informaram sua faixa
de renda corresponde a 2,4%.

Com relacdo ao tempo em que os entrevistados trabalham no setor criativo, a maioria
exerce atividades de 1 a menos de 4 anos, que equivale a 37,3%, seguidos pelos que atuam no
setor entre 4 a menos de 8 anos, correspondendo a 28,6%. Os que estdo no setor entre 8 anos e
12 anos, representam 11,9% do total e 9,5% esta ha mais de 12 anos no setor. Quem atua ha
menos de 1 ano no setor representa 12,7% da amostra.

Questionou-se qual era a importancia atribuida por seus membros a inovagdo no PD e a
maior parte, 64,3% dos respondentes, acredita que se trata de um fator muito importante. Em
segundo lugar, com 27,8% do total das respostas, esta a classificacdo da inovagdo como uma
caracteristica importante para o PD. Os que consideram pouco importante ou mais ou menos
importante somam 6,8%. Esses percentuais deixam claro que a inovagdo ¢ vista como algo
essencial para o bom funcionamento do PD na perspectiva de seus funcionarios.

Pediu-se que os colaboradores avaliassem através de uma nota de 0 a 10 o nivel de
inovacdo presente no parque. A maioria das notas concentrou-se entre 7 e 8 pontos,
representando 56,5% da amostra. As notas entre 9 ¢ 10 ocupam a segunda posi¢ao, com 25,7%,
seguida pelas notas de 5 a 6 pontos, com 15,6%. As demais respostam somam 2,2% do total.

Sobre o tipo de ocupagdo ou cargo dos colaboradores, constata-se que a maioria absoluta
ocupa fungdes de analista, com 79,5% das respostas. O numero de auxiliares, assistentes e
gerentes ¢ pequeno na amostra coletada, ndo atingindo 10% dos casos. Observou-se que 9%
dos colaboradores ndo souberam classificar a area de ocupacao conforme a divisdo que consta
na Norma Interna n° 01/2012, que separa os cargos entre auxiliar, assistente, analista, gerente
e superintendente, o que impossibilitou seu enquadramento nas categorias relatadas pela norma.
3% dos respondentes preferiram nao informar sua ocupacao.

Os resultados sobre o perfil da populacdo de estudo se assemelham do que ja ¢
conhecido sobre o PD em outras pesquisas, feitas pela propria institui¢do (PORTO DIGITAL,
2010) e em pesquisas académicas, como a de Rampazzo et al (2018). Uma vez feita a descri¢ao
dos dados do perfil sociodemografico e profissional, a proxima etapa € verificar se pessoas de
diferentes grupos do perfil responderam as questdes avaliativas utilizadas na AF de modo
diferente. A seguir serdo apresentados os resultados do teste de Kruskal-Wallis.

4.2  Teste de Kruskal-Wallis

Para o teste de Kruskal-Wallis, foram adotadas como varidveis independentes
caracteristicas sociodemograficas referentes a sexo, idade, escolaridade, estado civil, renda
pessoal e caracteristicas profissionais referentes a tempo de atuacdo no setor criativo, area de
ocupagdo e nivel relacdo do trabalho com a inovagao.

Os resultados obtidos mostraram que alguns grupos apresentaram respostas
significativamente diferentes de outros sobre a importancia dos 42 atributos para caracterizar
uma empresa pelo grau de inovagdo. O Quadro 2 inclui apenas aqueles que obtiveram os valores
significativos (p-value < 0,05), pelo método Monte Carlo, para os quais rejeita-se a hipdtese Hy
de homogeneidade de resposta entre todos os grupos.



Quadro 2 — Atributos e Diferencas de Média

Atributo

Grupos em que Hyfoi rejeitada

Tamanho da empresa

Escolaridade, Renda, Tempo de atuagdo no
setor, Liga¢fo do trabalho a inovagdo

Numero de empregados

Escolaridade, Renda, Tempo de atuagdo no
setor, Ocupacdo, Ligagdo do trabalho a

inovacao
Numero de empregados devotados a inovacio -
Numero de empregados técnicos Escolaridade
Numero de empreendedores Sexo
Qualificacio dos empregados -
Experiéncia no setor Idade

Capacidade de Aprendizagem

Ligacdo do trabalho a inovagao

Realizacio de treinamentos

Sexo, Renda, Ocupacgio

IParceria com centros educacionais ou de pesquisa

Pesquisa e Desenvolvimento (P&D) Sexo
Instalacoes de P&D Sexo
\Volume de gastos com P&D -

Gastos com inovac¢ao ou atividades inovadoras Idade

Numero de inovacées significativas

Numero de inovagoes adotadas pela empresa

Percentual da receita obtida com novos produtos

Sexo, Escolaridade

Numero de projetos de inovagao Sexo

I[Economia obtida Sexo, Escolaridade, Tempo de atuagdo no setor
Numero de inovacées de produtos Sexo

INumero de inovacées de processos Sexo

Cooperacdes e networking externo Sexo, Idade

IArranjos cooperativos Sexo

Numero de parcerias Sexo, Renda

Capital fisico Sexo, Idade, Escolaridade, Renda, Tempo de
atuacdo no setor, Ocupacio

Controle de qualidade Sexo, Escolaridade, Renda, Tempo de atuagao
no setor

Pesquisa de mercado Ligacdo do trabalho a inovagéo

IFinanciamento Sexo

\Marketing Sexo, Escolaridade, Renda

Contato com clientes Sexo, Escolaridade, Ligagdo do trabalho a
inovagao

Cultura organizacional Sexo, Ligacdo do trabalho a inovagao

Tipo de gestio Sexo

INivel de burocracia

Sexo, Tempo de atuagdo no setor

Orientacdo para o mercado

Sexo, Ligacdo do trabalho a inovagao

Numero de marcas/patentes

\Variedade de novos produtos/servicos

Sexo, Escolaridade, Tempo de atuacdo no setor

\Velocidade da introducio de novos produtos Sexo
Capacidade tecnolégica Sexo
Mobilidade geografica Sexo

[Escalabilidade

Numero de exportagoes

Renda, Tempo de atuagdo no setor

INivel de salarios

Renda

Fonte: Elaboragdo propria

Conforme dados apresentados no quadro, das oito caracteristicas sociodemograficas
analisadas apenas estado civil ndo se mostrou significante na andlise dos atributos, indicando,
assim, que as demais varidveis sdo relevantes ao avaliar a inovagdo a partir da percepcao dos

colaboradores.



Apesar de terem sido identificadas diferencas significativas nas respostas da maioria dos
grupos, ndo se pode afirmar em que diregdo esta se deu, dado que foi utilizado apenas um teste
de médias. Contudo, observou-se que a variavel sexo apresentou diferenca em 25 dos 42
atributos analisados, um relevante nimero de diferengas nas avaliacdes feitas por homens e
mulheres, indicando que suas percepc¢des quanto a importancia dos atributos pesquisados sao
heterogéneas. Acredita-se que este resultado ¢ justificado pela diferenga de interesses de cada
género, suas diferentes visdes de mundo e formas de pensar.

Outras varidveis com maior numero de significAncia em relagdo aos atributos foram
escolaridade (10 atributos), tempo de atuagdo no setor (8 atributos), renda e ligacao do trabalho
(7 atributos cada) e ocupacao e idade (3 atributos cada).

Por sua vez, os atributos que apresentaram maior nimero de variaveis socioeconomicas
significantes foram “Capital fisico” (6 varidveis), “Numero de empregados” (5 variaveis),
“Tamanho” e “Controle de qualidade” (4 varidveis cada). Esses resultados indicam os atributos
que tém a percep¢do do colaborador mais afetada por suas caracteristicas sociodemogréaficas,
sendo varidveis mais polémicas de acordo com a opinido dos colaboradores. Vale destacar que
desses atributos destacados, trés se relacionam com porte da empresa, seja pelo seu capital
humano ou fisico. Os demais atributos, como “Realizagdo de treinamentos”, “Economia
obtida”, “Marketing”, “Contato com clientes” e “Variedade de novos produtos ou servigos”
também merecem destaque, entretanto tiveram um menor nUmero de varidveis
sociodemogréficas a eles ligadas.

Por outro lado, oito atributos dos 42 analisados, mostraram que as caracteristicas
socioecondmicas ndo trazem uma percepcao diferenciada do nivel de inovagao ao observa-los,
sendo respostas mais uniformes. Sao esses: Numero de empregados devotados a inovacao,
Qualificagcdo dos empregados, Parceria com centros, educacionais ou de pesquisa, Volume de
gastos com P&D, Numero de inovagdes significativas, Numero de inovagdes adotadas pela
empresa, Numero de marcas/patentes, Escalabilidade. Também vale destacar que esses estdo
diretamente ligados diretamente a atividades inovativas como pesquisa, desenvolvimento,
treinamento.

Esses resultados indicam a diversidade de percep¢ao dos colaboradores ao avaliar as
caracteristicas inovativas das empresas, ratificando a relevancia dessa pesquisa, em voltar-se
a0s mesmos.

4.3  Analise Fatorial

Neste topico procurou-se efetivamente, por meio da Andlise Fatorial (AF), identificar
variaveis que se alto-correlacionam, mas nao sdo observaveis diretamente, formando, assim os
fatores, com base nas respostas dos colaboradores. Com outras palavras, teve-se como objetivo,
tentar reduzir as 42 variaveis ordinais coletadas em estudos sobre inova¢ao em uma quantidade
menor para facilitar o processo de quantificacdo da inovacdo. Para isso, foram realizados
inicialmente os testes de Bartlett, KMO e Alpha de Cornbach, seguido da rotagdo dos fatores e
formacao de sua Matriz e entdo apresentar o quadro com os fatores formados com a andlise.

Para avaliar a adequabilidade, foi feito o teste de Kaiser-Meyer-Olkin (KMO). Os
resultados sdo representados na Tabela 1 a seguir.

Tabela 1 — Testes de Bartlett, KMO e Alpha de Cronbach

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy ,909
pprox. Chi-Square 7196,806
Bartlett's Test of Sphericity Df 861
Sig. ,000
Cronbach's Alpha ,936
N of Items 42

Fonte: Elaboragdo propria



Como o valor do teste de Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ¢ superior a 0,90, percebe-se que
a aplicacdo da AF ¢ adequada. O teste de esfericidade de Bartlett igualmente indicou que a
matriz tem correlagdes significantes entre as variaveis ao nivel de 0,05. O Alpha de Cronbach
indica que as escalas utilizadas atendem as exigéncias estatisticas, possuindo correlagdes
suficientemente fortes.

A matriz de correlagdes anti-imagem ndo indicou nenhuma varidvel que pudesse
atrapalhar a andlise, pois todos os valores da diagonal mostraram-se superiores a 0,5, revelando
que todas as varidveis sdo adequadas ao estudo. Observou-se que todos os valores da matriz de
comunalidades estdo acima do minimo exigido de 0,5. As “Instalagdes de P&D” apresentaram
o maior poder entre as caracteristicas de inovacao.

Ao buscar identificar o nimero de fatores, o critério de Kaiser mostra que devem ser
extraidos 10 componentes principais, que € a quantidade de valores proprios superiores a 1. A
percentagem total da variancia acumulada indica o percentual da variancia que é explicada
pelos fatores obtidos. A matriz mostra que 63,25% da variancia ¢ explicada pelos fatores,
revelando uma porcentagem satisfatoria. Através do scree plot, verifica-se que a linha poligonal
decresce mais rapidamente ao longo dos 10 primeiros fatores.

Ap6s realizar a rotagdo dos fatores, a matriz rotacionada dos componentes da Tabela 2
a seguir indica as varidveis pertencentes a cada fator, com base em suas cargas fatoriais
estimados pelo método das componentes principais. Foram desprezados os pesos fatoriais em
valor absoluto inferiores a 0,489.

Tabela 2 — Matriz Rotacionada dos Componentes

Rotated Component Matrix

Atributos de Inovagao Component

1 (2 |13 14|56 |78 910

Numero de empregados , 782

Tamanho da empresa , 723

Nivel de burocracia ,680

Numero de exportagdes ,609

Numero de marcas/patentes ,598

Variedade de novos produtos/servi¢os ,544

Numero de empregados técnicos ,536

Numero de inovagdes adotadas pela empresa ,733

Numero de inovagdes significativas ,676

Numero de projetos de inovagao ,675

Numero de inovagdes de produtos ,661

Economia obtida ,605

Numero de inovagdes de processos ,570

Percentual da receita obtida com novos produtos

Instalagdes de P&D ,825

Volume de gastos com P&D ,809

Pesquisa e Desenvolvimento (P&D) , 752

Gastos com inovagdo ou atividades inovadoras ,557

Controle de qualidade ,016

Pesquisa de mercado ,592

Capital fisico ,584

Parceria com centros educacionais ou de pesquisa ,570

Realizacdo de treinamentos ,489

Financiamento

Mobilidade geografica ,668

Escalabilidade ,634

Velocidade da introdugdo de novos produtos ,534

Capacidade tecnologica ,502

Nivel de salarios




Rotated Component Matrix
Atributos de Inovagao Component

1 |2 3[4 ]5]6]7([8]9]10
Cultura organizacional ,707
Contato com clientes ,676
Tipo de gestdo ,568
Marketing
Orientacdo para o mercado
Cooperagoes e networking externo ,702
Arranjos cooperativos ,700
Numero de parcerias ,525
Numero de empregados devotados a inovagao , 714
Numero de empreendedores ,573
Capacidade de Aprendizagem ,740
Experiéncia no setor ,526
Qualifica¢do dos empregados ,011

Fonte: Elaboragdo propria

Como pode-se observar na tabela 2 acima, as varidveis foram positivamente
correlacionadas nos 10 fatores obtidos na AF. Cada um dos fatores recebeu um nome genérico,
sendo compostos por nimeros diferentes de atributos, oscilando entre 1 e 7 varidveis por fator.
Os nomes foram atribuidos considerando as cargas fatoriais das partes constituintes de cada
grupo, visando representar da melhor maneira possivel todas as varidveis. Os sete primeiros
fatores se voltam a caracteristicas estruturais e organizacionais da empresa e os trés ultimos a
caracteristicas dos seus colaboradores diante da inovagao.

O primeiro fator contém 7 variaveis de inovacdo. Sdo elas: Numero de empregados,
Tamanho da empresa, Nivel de burocracia, Numero de exportacdes, Numero de
marcas/patentes, Variedade de novos produtos/servigos € Nimero de empregados técnicos. Por
serem varidveis que tratam de questdes relacionada ao perfil da empresa e sua complexidade,
optou-se por denominar este fator como “Porte da empresa”. A varidvel “Numero de
empregados" apresentou o maior escore (0,782), sendo este considerado o mais relevante para
o fator. Nisto vale destacar que o nimero de empregados e a receita bruta, sao legalmente
adotados para identificar o porte da empresa, Lei complementar de n. 123/2006, o que ratifica
a terminologia adotada e pode levar a perspectiva que o colaborador relaciona o porte da
empresa com o nimero de empregados.

Uma outra questdo a ser levantada no primeiro atributo € a existéncia da variavel “Nivel
de burocracia”, que pode estar ligada a percep¢ao do colaborar relacionar o tamanho da empresa
com o nivel de burocracia. Ja que segundo estudo Hall (1978), Weber (1978) e Motta (2017)
empresas maiores tendem a ser mais burocraticas.

No segundo fator, foram incluidos 6 atributos, que tem no “Numero de inovagdes
adotadas pela empresa” seu mais forte representante, com um peso fatorial mais elevado
(0,733). Observando este grupo € notdrio que concentra as varidveis que mensuram
efetivamente o nimero de atividades inovativas das empresas, além, dessas tem-se o atributo
“Economia obtida” mas que ¢ considerado uma das caracteristicas de empresas inovadoras. As
variaveis contidas neste fator sdo: Numero de inovagdes adotadas pela empresa, Numero de
inovagdes significativas, Numero de projetos de inovacdo, Numero de inovagdes de produtos,
Economia obtida e Numero de inovagdes de processos. Como os fatores fazem referéncia a
valores relativos a inovacdo da organizagdo, este fator recebeu o nome de “Numeros de
inovagoes”.

O terceiro fator tem 4, semelhante ao que ocorreu no fator 2, sdo aglutinados as
caracteristicas e estruturas de inovacao referentes a atividades de P&D e inovacao, ratificando
a consisténcia da analise fatorial. Vale ratificar que as variaveis nele contida refletem o esfor¢o



da empresa em ter uma estrutura e recurso voltados a P&D e a inovagdo. As variaveis neste
fator sdo: Instalacdes de P&D, Volume de gastos com P&D, P&D e Gastos com inovagdo ou
atividades inovadoras. O peso mais alto entre os atributos ficou para as “Instalagdes de P&D”
(0,825), com o fator levando o nome de “Pesquisa e Desenvolvimento”.

Para o quarto grupo, foram alocadas 5 ferramentas relacionadas a manutencdo da
qualidade organizacional, sendo o mais importante em termos de cargas fatoriais, dentre esses
o “Controle de qualidade” mantido pela empresa (0,616). Por ser formado por atributos
relacionados a qualidade da empresa, o fator recebeu o nome de “Qualidade Organizacional”.
Vale destacar que os quatro atributos nele aglutinados possuem certa proximidade em suas
cargas, indo de 0,616 a 0,570. As varidveis sdo: Controle de qualidade, Pesquisa de mercado,
Capital fisico, Parceria com centros educacionais ou de pesquisa e Realiza¢ao de treinamentos.
Dentre estes, vale destacar que ter parcerias com centro educacionais ¢ considerado pelos
colaboradores um fator de qualidade relevante, provavelmente por estes centros, em especial as
universidades publicas, aglomerarem os maiores numeros de pesquisa sendo realizadas.

O quinto fator foi construido com base em 4 atributos que mostram a capacidade de
adaptabilidade da empresa: Mobilidade geografica, Escalabilidade, Velocidade da introdugao
de novos produtos e Capacidade tecnologica. Valendo destacar que as duas primeiras varidveis
refletem a capacidade de mudanca na estrutura organizacional da empresa para atender a
demanda da economia ou do mercado. Enquanto os outros dois refletem efetivamente a
flexibilidade em atender a demanda do produto por meio de lancamento de novos produtos e
capacidade da empresa em usar e desenvolver novas tecnologias para tanto. O fator foi
nomeado como “Flexibilidade Organizacional”. O destaque foi para a variavel de “Mobilidade
geografica” (0,668).

J& o fator que ocupa a sexta posicao inclui 3 varidveis, recebendo o nome da varidvel
que tem maior carga fatorial, a “Cultura organizacional” (0,707). As varidveis que o compde
sdo: Cultura organizacional, Contato com clientes e Tipo de gestdo. Interessante destacar que
todas essas varidveis em suas concep¢do podem estar relacionadas a uma um percepgdo de
cultura organizacional mais rigida ou mais aberta no impacto a inova¢do, como os dois
exemplos extremos que podem ser dados: a) uma empresa aberta a novas ideias (Cultura
organizacional), com uma gestdo descentralizada (Tipo de gestdo) e que busca atender as
preferéncias dos clientes (Contato com Clientes); b) Uma empresa que ndo esteja aberta a novas
ideias, tenha uma gestdo centralizada e que ndo esteja disposta a ouvir a necessidade dos seus
clientes. Ou seja, o colaborador deve perceber que a empresa ser mais flexivel ou ndo em seu
ambiente de tomada de decisdo interfere no seu nivel de inovagao.

No sétimo fator estdo alocadas 3 varidveis relativas as caracteristicas de parcerias e
colaboragdes externas, ou seja, a abertura em ter atividades e dialogar com outras empresas,
seja por meio de arranjos cooperativos, network e volume parcerias. Neste fator, destacaram-
se “Cooperacdes” e “Networking externo” (0,702), entretanto “Arranjos Cooperativos” se
mostrou pouca diferencga (0,700) e “Numero de parcerias” se distanciou um pouco mais (0,525).
Esse resultado indica que os colaboradores percebem com uma certa semelhanca no impacto a
inovac¢ao a existéncia de cooperagdes e networking externo e arranjos Cooperativos. Este fator
recebeu o nome “Colaboragoes Externas™.

Na oitava posicao, iniciam-se a discussdo dos fatores que destacam as caracteristicas
dos colaboradores no que tange o nivel de inovagdo. Neste fator, tem-se as varidveis “Numero
de empregados devotados a inovacdo” e “Numero de empreendedores”, possuindo a primeira
um maior escore (0,714). Estes, sdo atributos relacionados a iniciativa dos colaboradores e, por
esta razao, o fator foi denominado “Iniciativa Organizacional”.

O fator que ocupa a nona posicdo conta também com 2 variaveis, “Capacidade de
Aprendizagem” e “Experiéncia no setor”. Compreende-se que elas fazem referéncia as



habilidades profissionais dos colaboradores, recebendo assim, este nome. A “Capacidade de
aprendizagem” recebeu o maior escore (0,740), sendo a mais relevante varidvel do fator.

Por ultimo o atributo de qualificacdo dos empregados (0,611) foi a unica variavel
alocada no fator homonimo, que ocupa a décima posicao e reflete o nivel de qualificacdo do
empregado.

As variaveis sobre a “Receita obtida com novos produtos”, “Financiamento”, “Nivel de
salarios”, “Marketing” e “Orientagdo para o mercado” ndo compuseram os fatores por
apresentar cargas inferiores a 0,5. Portanto, as cinco varidveis tém baixa correlagdo com os 10
fatores e, por esta razdo, ficaram fora da analise, apesar de sua relagdo com a inovacgao ter sido
tratada em outros estudos, de maneira tedrica ou empirica (PORTER; STERN, 1999; KLOMP;
VAN LEEUWEN, 2001; SOUITARIS, 2002; GALENDE; DE LA FUENTE, 2003; BRITO ET
AL, 2009; GOMES; KRUGLIANSKAS, 2009; BAYARCELIK ET AL, 2014; FISCHER;
QUEIROZ, 2016; RAMPAZZO ET AL, 2018). Foi testada a realizagdo da AF sem essas
variaveis, mas em todos os casos obteve-se uma variancia explicada menor que 60%.

5.  CONCLUSAO

Neste trabalho foram obtidos 10 fatores de inovagao para contribuir com a mensuragao
da mesma. Através dos fatores obtidos pode-se perceber que existem dez pontos importantes
para as empresas inovadoras e para a posterior mensuragio de seu nivel de inovagdo. E
importante destacar que os fatores foram definidos de acordo com a perspectiva dos
colaboradores do Porto Digital de Recife.

Algumas limitagdes devem ser consideradas a respeito da pesquisa. Primeiramente, em
relagdo ao questionario, o uso apenas de perguntas objetivas impossibilitou uma maior
plasticidade na resposta dos colaboradores. Dessa forma, as respostas obtidas ndo apresentam
profundidade ou possibilidade de compreensdo mais aprofundada sobre determinado assunto,
pois este ndo foi o objetivo do trabalho. Além disso, observou-se que a variavel sexo apresentou
grande diferencas de respostas entre os grupos pesquisados e merece um estudo mais detalhado,
mas a amostra coletada ndo possibilitou esta investigacdo da causa. Somada a estas limitagdes,
tem-se ainda a escolha da técnica adequada para o objetivo e a nomeagao dos fatores, que tem
carater subjetivo, havendo possibilidade de ndo abranger de maneira adequada todas as
variaveis que o compoe.

Espera-se que esta pesquisa contribua com o estudo da inovagdo organizacional e
consequente desenvolvimento da economia. Espera-se igualmente que o esfor¢o aqui aplicado
contribua para a criacdo de indices de inovagdo para o setor de economia criativa, que tém
grande relevancia no estudo de relagdes da inovagdo com desempenho financeiro da empresa e
desenvolvimento socioecondmico do pais.

Sugere-se que em trabalhos futuros seja averiguado em que sentido se dé a diferenca de
médias em grupos. De forma geral, recomenda-se que os fatores resultantes da analise sejam
associados ao perfil dos respondentes. Recomenda-se fortemente que seja realizada uma analise
fatorial confirmatdria para que seja possivel revelar os coeficientes dos fatores aqui definidos.
Uma vez definidos os coeficientes dos fatores encontrados e criado o indice de inovacao,
sugere-se que sejam feitos estudos aplicados de forma a investigar a relacdo entre o nivel de
inovagao das empresas e sua interferéncia em varidveis diversas, como desempenho financeiro,
crescimento organizacional e tempo de vida das empresas. Ao se estudar o tempo de atividade
das empresas inovadoras serd possivel comprovar a veracidade do ciclo de inovagdo aqui
desenvolvido.
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