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PROBLEMAS E ARMADILHAS NA EXECUCAO DE PESQUISAS
EXPERIMENTAIS: um olhar para o impacto gerado na construcao de conhecimento
util e valido na ciéncia

1. CONSIDERACOES INICIAIS: a tradicio da pesquisa quantitativa...

A metodologia quantitativa é apresentada como uma abordagem positivista, que pode ser
utilizada, dentre outros aspectos, para conduzir pesquisa social. A ‘parafernalia’ do positivismo
¢ caracterizada tipicamente por meio de defini¢des operacionais, objetividade, replicabilidade,
causalidade e afins. A survey (pesquisa de levantamento), por exemplo, é tipicamente vista
como o instrumento preferido de pesquisa dentro dessa tradi¢cao, porque pode ser prontamente
ajustada visando atender a tais preocupacdes. Pesquisas desse tipo sdo, frequentemente,
descritas como empiricas, porque buscam produzir entendimento a partir de evidéncias e,
portanto, pela racionalidade. Ao atribuir-lhe rétulos desse tipo, um ponto essencialmente
epistemoldgico estd sendo considerado: o seu impacto e contribuicdo para a construcdo de
conhecimento util e valido na ciéncia. Assim sendo, diferentes técnicas podem ser vistas como
instrumentos adequados para a elucidacdo de estudos que fazem tais suposi¢des
epistemoldgicas (Bryman, 1984).

Esse ensaio, por sua vez, € construido a partir das descobertas feitas por Starbuck (2004) em
torno da tradi¢do de pesquisa em que ele havia sido iniciado e desenvolvia suas investigacoes:
a pesquisa quantitativa. Tais descobertas o fizeram refletir e questionar sobre a validade de seus
achados em se constituir em conhecimento util e vdlido para a ci€ncia. Assim, sua perspectiva
de entendimento acerca do que se referia a um discernimento real e verdadeiro comegou a
mudar, colocando em cheque a racionalidade como base para o entendimento e geracdao de
conhecimento.

Desse modo, a discussdo empreendida por esse ensaio parte dos insigths obtidos na obra de
Starbuck (2004) e, amplia seu escopo de entendimento e andlise ao desenvolver uma discussao
sobre as possiveis armadilhas e problemas inerentes a execuc¢do da pesquisa quantitativa,
especialmente, em estudos experimentais, haja vista que a respectiva realidade impacta na
producdo de conhecimento baseado nesta abordagem metodoldgica. Nao obstante, o esfor¢o
desta pesquisa tenta trazer uma contribuicdo nessa direcdo, isto é, abordando possiveis
caminhos de superacdo e propondo reflexdes e questionamentos com vistas a despertar a
atencao dos pesquisadores iniciados nessa tradicao de pesquisa e daqueles que estdo comecando

a dar os primeiros passos, uma vez que esta ndo € uma discussdo estanque ou acabada.

Inicialmente, o tema € posto em questdo, em razdo da percepcdo de falhas nos métodos de
pesquisa quantitativos, que culminam por ofertar possibilidades de investigac@o e andlise. Em
segundo lugar, observa-se que o debate sobre as virtudes e fragilidades relativas a metodologia
quantitativa vem recebendo considerdvel aten¢do por parte de seus praticantes, haja vista o
interesse em se buscar elementos de correcdo para se fazer avangar a contribui¢do enquanto
abordagem metodoldgica para a ciéncia e, de superar suas defici€éncias na atualidade. Todavia,
apesar do aparente interesse, metodologistas quantitativos raramente descrevem sobre a
natureza de sua atividade de pesquisa (Bryman, 1984), principalmente no que se refere aos



relatos de problemas e armadilhas existentes, por isso, em parte, justificando e motivando a
constru¢do deste ensaio.

Adicionalmente, a terceira justificativa repousa no crescimento do nimero de estudos
cientificos baseados em desenho experimental dentro da drea de ci€ncias sociais aplicadas,
especialmente em administracdo. Diversos periddicos internacionais de alto fator de impacto
(p-ex.: JCR, JCP, JMR, JR, JBR, JOM, DSJ, OBHDP, CHB) tém publicado artigos
fundamentados nesta estratégia de pesquisa, demonstrando a pertinéncia de uma discussd@ao em
torno de seu funcionamento enquanto efetiva para se explicar diferentes fendmenos sociais
(Hernandez, Basso & Brandao, 2014). Logo, este artigo empreende uma discussio a partir das
armadilhas e problemas na execucdo de pesquisas quantitativas fundamentadas em
experimentos, com vistas a estimular a reflexdo por parte dos pesquisadores, principalmente
dos iniciantes, sobre os cuidados que devem ser tomados ao se adotar este método de pesquisa,
haja vista que a superacdo de armadilhas epistemoldgicas e resultados enganosos e indteis,
permite a construcdo de um terreno fértil para contribuicdes tedricas, metodoldgicas e praticas
com relagdo ao fendmeno que se quer estudar.

Portanto, o presente ensaio articula em seu escopo, exemplos e discussdes que sustentam a tese
de que falhas nos métodos de pesquisa, especialmente em desenho experimental, culminam por
ndo produzir conhecimento util e vdlido para a ciéncia, por possibilitar implicacdes e resultados
enganosos em funcao de uma série de fatores e elementos que orbitam em sua pratica, conforme
serd problematizado ao longo do artigo.

2. BASE TEORICA: falando de experimento

As raizes filosoficas e as primeiras aplicagdes cientificas da experimentacdo datam do século
XVII. No inicio desse século, Bacon fez a distingdo entre experiéncia observada e experiéncia
produzida, a partir da intervencao humana com base em manipulagcdes. Galileu, por sua vez, foi
o responsdvel por colocar o experimento na base do conhecimento cientifico moderno
(Corbetta, 2003). Nao obstante, € sabido que a experimentacao tradicionalmente tem seu espaco
epistemoldgico nas ci€ncias naturais; ja sua aplicacdo nas ciéncias sociais sempre requereu
alguma adaptacdo, ou pelo menos a criacdo de formas especificas. Um experimento que pode
ser realizado no campo da fisica, por exemplo, ndo pode ser transportado de forma idéntica para
as ciéncias sociais, nas quais as unidades de andlise sdo individuos que diferem uns dos outros
e, aspectos humanos e éticos precisam ser considerados.

Basicamente, experimentos podem ser definidos como um tipo de “estudo no qual uma
intervengdo ¢ introduzida deliberadamente para observar seus efeitos” (Shadish, Cook &
Campbell, 2002, p.12) em uma ou vdrias varidveis dependentes. Ou seja, o pesquisador
estabelece que uma varidvel independente x tem um impacto causal em uma varidvel
dependente y, manipulando x, mantendo todo o resto constante (ceferis paribus). Dessa
maneira, x é exdgeno e varia independentemente de outras causas (isto €, e, a perturbacdo) de y
(Lonati, Quiroga, Zehnder & Antonakis, 2018).

Quanto a classificacdo, os experimentos podem ser categorizados em relagao ao tipo: estudos
experimentais, quase-experimentais ou pré-experimentais; ao ambiente de realizacdo:
laboratdrio (ambiente controlado) ou no campo (ambiente real); e aos desenhos experimentais,
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ou seja, se as manipulagdes sdo realizadas: entre-sujeitos (do inglés, between-subjects), dentre-
sujeitos (do inglés, within-subject) ou em ambas as formas (do inglés, mixed designs) (Field &
Hole, 2003).

Nao obstante, a literatura metodoldgica tradicional (Abelson, Frey & Gregg, 2004; Campbell,
& Stanley, 1966; Field & Hole, 2003; Vaus, 2001), fornece uma série de diretrizes aos
pesquisadores para tornar a pesquisa experimental mais rigorosa e relevante. No Quadro 1, é
possivel visualizar um breve resumo das sugestdes gerais que sdo tecidas pela comunidade
cientifica para a execucao eficiente de qualquer desenho experimental em ci€ncias sociais e
aplicadas (Lonati et al., 2018). Entende-se que o atendimento desses pressupostos credencie
planos de pesquisa a alcangarem resultados tteis e validos para a constru¢ao de conhecimento
em uma determinada area.

Quadro 1 - Os ‘dez mandamentos’ da pesquisa experimental.

I - Rigor: Rigor € o sine qua non da pesquisa experimental; segue a relevancia.

II - Experimentos de laboratorio vs. experimentos de campo: use experimentos de laboratério para testes
tedricos controlados de andlogos do mundo real; prefira experimentos de campo para estimar o tamanho do
efeito para uma determinada populagdo e contexto.

III - Efeitos da demanda e linhas de base: Mantenha as caracteristicas da demanda experimental constantes
nos tratamentos e, especifique claramente uma condi¢@o de ‘linha de base’.

IV - Estudos de vinheta: Evite experimentos hipotéticos com escolhas hipotéticas.

V - Verificacoes de manipulacao: use as verificagdes de manipulagdo com cuidado e parcimoniosamente.

VI - Enganacdo: Ndo engane os participantes.

VII - Endogeneidade: Proteja-se contra varidveis omitidas e nao conformidade.

VIII - Randomizacdo: Garanta um tamanho de amostra apropriado por célula experimental para equilibrio da
covaridvel.

IX - Composicao da amostra: Combine a amostra certa com a pergunta de pesquisa correta. Amostras de
estudantes de graduacdo sdo amostras legitimas para usar.

X - Quase-experimento: Use apropriadamente técnicas de identificagdo ndo-experimental se a
experimentacdo em campo for impossivel.

Fonte: Adaptado de Lonati et al., 2018.

Embora os experimentos sejam considerados o ‘padrdo ouro’ para estabelecer relagdes de
causalidade, varias ameacgas podem minar a validade interna dos achados experimentais (Lonati
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et al., 2018). A seguir essas ameacas sdo discutidas, tangenciando a falta de decisdes e
resultados consecutivos, enganos, efeitos de demanda e comparagdes injustas, bem como
questdes relacionadas a validade estatistica — p.ex.: tamanho minimo de amostra por célula.
Cada problema € exposto mostrando possiveis oportunidades de superacdo e trazendo a tona
aspectos relevantes para os resultados.

3. DEBRUCANDO-SE SOBRE O PROBLEMA...

Em geral, enquanto a constituicdo exata da metodologia quantitativa varia de autor para autor
ou € definida em diferentes graus de especificidade, ha um certo nivel de convergéncia quanto
as antinomias (contradicdes), problematicas comuns e, implicagcdes praticas para a condugdo da
pesquisa, especialmente para os estudos de abordagem experimental, foco de interesse desse
ensaio.

3.1 As Falhas no Uso de Simuladores

Inicialmente, uma das falhas identificadas na execu¢do de pesquisas experimentais consiste
quando da utilizacdo de simuladores. O experimento de laboratério tem uma forte semelhanca
com a simulacdo por computador. E como tal, quando um pesquisador cria um modelo
matematico, ele constréi um conjunto de suposicdes e, em seguida, usa dlgebra para extrair
algumas implicacdes dessas suposi¢des. Todavia, quando essas implicacdes surpreendem —
negativamente — os construtores dos modelos, eles podem alterar as suposicdes de entrada, até
que o computador gere os tipos de resultados desejados. Na pratica, segundo Starbuck (2004),
a simula¢d@o tem armadilhas para os desavisados. Uma infinidade de suposicdes ndo-lineares —
aquelas que apresentam grandes desafios na sua superacdo, especialmente quando as
formulacdes envolvem vérias equagdes —, descontinuas e interativas tem o potencial de gerar
saidas que parecem misteriosas e at€ mesmo madgicas. Portanto, os tedricos precisam tomar
cuidado com a liberdade que a simulacdo parece oferecer (Starbuck, 2004) e, uma das formas
seria o uso de suposicdes consideradas lineares, ja que elas supostamente teriam o potencial de
mitigar e superar o respectivo problema.

3.2 Possiveis Enganos da Racionalidade Humana

Nao obstante, verifica-se ainda que o esfor¢co empreendido pelo pesquisador para analisar os
resultados de um experimento, em determinadas situacdes, permite revelar como a
racionalidade pode ser uma ferramenta enganosa para o entendimento. Ou seja, quando os
resultados das andlises estatisticas diferem muito das hipéteses que haviam sido projetadas para
o estudo, o pesquisador pode construir explicagdes completas e logicamente integradas para as
relagdes entre as varidveis, indicando, ao final, ser uma boa teoria, porém, totalmente em
desacordo com o que se havia delineado inicialmente para a pesquisa. Erros na entrada de
dados, por exemplo, podem oportunizar a ocorréncia de grandes erros sistematicos nas bases
de dados, gerando dissonancia entre os achados e as hipéteses incialmente elaboradas.



Nesse sentido, quando isso acontece, constrdi-se uma teoria pseudo-logicamente satisfatéria
baseada em ‘ruido’ aleatério. No entanto, isso leva a compressdo de como a racionalidade
cientifica na qual os pesquisadores estdo inseridos pode gerar contradi¢des 16gicas, distorcer as
observacdes e extrapolar o conhecimento incompleto para extremos ‘ridiculos’. Segundo
Starbuck (2004), a busca pela racionalidade cientifica acontece porque agrada as mentes, mas
o que dé prazer as mentes pode nao conferir discernimento ou conhecimento util. Entdo, isso é
algo a se pensar e sempre questionar.

Todavia, de acordo com Starbuck (2004), mesmo com esse problema instaurado dentro dessa
racionalidade cientifica — positivista, empirista e funcionalista —, vislumbra-se uma saida,
sinalizada pela pesquisa colaborativa, que pode promover o progresso ao oportunizar debates
que ajudariam os pesquisadores a esclarecerem conceitos e o desenvolvimento de um raciocinio
dialético, que por sua vez, contribuiria para os pesquisadores romperem com as ‘prisoes’
mentais que constroem pautados na propria racionalidade (Starbuck, 2004).

Nao obstante, ainda com vistas a sustentar a tese de que as falhas nos métodos de pesquisa,
supostamente podem ndo se constituir em conhecimento util para a ciéncia, por possibilitar
implicacdes e resultados enganosos, t€ém-se a argumentacdo em torno das deficiéncias na pratica
de pesquisas; da existéncia de varidveis estranhas; do tradicional trade-off entre validade
externa e interna; da remocao de outliers e; da assuncdo de normalidade para dados que ndo sdao
distribuidos normalmente.

3.3 Deficiéncias na Pratica de Pesquisas

Krenz e Sax (1986) destacam que os resultados das pesquisas quantitativas e experimentais sao
fortemente afetados pela falta de preparo adequado dos pesquisadores. Os autores comentam
que chega a ser angustiante observar a quantidade de teses e dissertacdes com andlises
estatisticas paupérrimas, presentes em diversas bibliotecas.

Em um estudo bem mais recente, elaborado por Ferreira e Falaster (2016), em que eles fizeram
uma andlise comparativa dos fatores de rejeicdo em periddicos de diferentes estratos de
administracdo, no que tange aos métodos quantitativos utilizados, os principais fatores
identificados para rejei¢do consistiram em: amostra enviesada com baixa representatividade da
populacdo estudada; dimensdo inadequada da amostra; problemas no controle da qualidade dos
dados; varidveis insuficientemente explicadas; técnica estatistica inadequada para tratamento
dos dados; tratamento superficial ou inadequado dos dados; ndo inclusdo de outputs essenciais
(por exemplo, auséncia de tabelas de correlagdo); apresentacdo pouco clara dos resultados e;
auséncia dos resultados de testes estatisticos para as hipdteses propostas. Logo, observa-se
claramente que a deficiéncia apontada por Krenz e Sax na década de 80 permanece atual.

3.4 Variaveis Estranhas

Um dos dois principais fatores que caracterizam a realizacdo de um estudo genuinamente
experimental, consiste na garantia do controle das varidveis estranhas durante a realizacio do
experimento. Isto porque, além do impacto que recebe das varidveis independentes e
dependentes, o experimento também pode ser afetado por varidveis estranhas, que podem
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influenciar a resposta da unidade de teste, alterando o resultado das varidveis dependentes e,
por isso, ndo sdo desejadas no estudo, ja que mascaram os achados e podem invalidar a pesquisa,
devendo assim, serem eliminadas ou pelo menos atenuadas (Campbell & Stanley, 1966; Vaus,
2001).

A garantia de um ambiente ceteris paribus, sobretudo em ciéncias sociais, normalmente
representa grandes desafios para os pesquisadores, pois sem este ambiente, diversas vaidveis
estanhas tendem a impactar a variavel dependente e afetar o resultado do experimento. Por isso,
ha necessidade de controld-las, mantendo-as constantes em todas as condi¢des do experimento.
No entanto, embora o controle destas varidveis estranhas possa ser simples em muitos campos,
quando se trata das ciéncias sociais isto costuma ser muito dificil, pois os pesquisadores
geralmente t€m muito pouco controle sobre as mesmas. A satde, o humor e as experiéncias de
vida dos sujeitos participantes dos testes podem influenciar suas reacdes e, variaveis deste tipo
podem nem mesmo serem conhecidas ou percebidas pelos pesquisadores, influenciando os
resultados a serem obtidos (Breckler, Olson & Wiggins, 2006).

De modo complementar, Hernandez, Basso e Brandao (2014) afirmam que os experimentos
tentam mimetizar (imitar) situacdes reais. No entanto, sugerir ao participante pensar numa
situagdo real — por exemplo, como o tipo de relacionamento que ele mantém com uma marca -
pode fazer com que a variabilidade advinda de experi€ncias anteriores interfira nas relacdes
observadas pelo estudo experimental.

Ademais, ampliando a lente de andlise, deve-se considerar que para além da influéncia de
varidveis estranhas, ha a latente possibilidade de que os sujeitos de uma pesquisa conspirem
contra o experimento, de uma maneira que o pesquisador seja incapaz de detectar. Assim, se
algum participante ndo aspira a ter um bom desempenho de acordo com os critérios pré-
estabelecidos, ele pode comprometer o experimento (Starbuck, 2004).

3.5 Trade-off: Validade Externa e Validade Interna

Para Howe (2004) os problemas com validade externa aparecem entre as principais
desvantagens da pesquisa experimental, pois existe sempre um trade-off entre validade interna
e externa. De forma que, quanto mais os pesquisadores restringem a populacdo e o tratamento
para obter validade interna, menor serd a validade externa do estudo. Na visdo de Howe (2004),
pelo menos em campos préticos, a validade externa deve ter maior prioridade do que a interna,
no entanto, apesar dos experimentalistas enfatizarem “o que funciona”, neste caso, esta ndo € a
ordem que eles adotam.

Thomas Cook (2002), por exemplo, entende que os experimentos sdo mais apropriados quando
uma questao causal € simples, focada e facilmente justificdvel. Este posicionamento de Cook é
combustivel para a critica de Howe (2004), que afirma categoricamente que priorizar a validade
interna € um incentivo para que pesquisadores em geral, se concentrem em intervengdes
simplistas, fadceis de manipular e a evitar questionamentos sobre politicas e praticas existentes
que, por alguma razao, ndo sdo adequadas para serem investigadas por meio de experimentos.

Aguinis e Edwards (2014) também enfatizam a existéncia do que eles chamam “fato
estabelecido”, que envolve um inevitdvel trade-off entre a validade externa (generalizacao dos
resultados) e interna (confianca nas relacdes causais). Em um estudo realizado em 2014 por
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Herman Aguinis, denominado “Revisiting some ‘established facts’ in the field of management”,
ele destaca que a validade externa dos resultados da pesquisa experimental, muitas vezes podera
ser questionada porque ndo € possivel saber se os participantes se comportariam de maneira
semelhante em comparacdo com uma configuragdo artificial ou simulada.

Hernandez, Basso e Brandao (2014) também argumentam sobre o trade-off entre a validade
interna e validade externa. De acordo com os autores, um aumento na validade interna faz com
que o estudo perca realismo e capacidade de generalizacao (menor validade externa), enquanto
que uma maior aproximacao da realidade e a busca pela generaliza¢do (maior validade externa)
podem conduzir a uma falta de controle e, consequentemente, ao surgimento de explicacdes
alternativas para os resultados encontrados (menor validade interna).

Considera-se que o realismo também possa afetar a validade externa dos experimentos, uma
vez que, tanto tarefas, estimulos e tratamentos podem ser distantes da realidade e, por isso,
tornar dificil a transposicdo dos resultados para o mundo real. Desse modo, isto poderia
comprometer o deslocamento dos achados para o mundo real e, obviamente, a sua contribui¢ao
para a construgdo de teoria robusta para o campo de estudo que se esté investigando (Hernandez,
Basso e Brandao, 2014).

3.6 Remocao de OQutliers

A presenca de outliers em base de dados representa um grande desafio metodolégico para
pesquisadores em geral e, em especial, para os pesquisadores em administracdo, pois a sua
presenca pode ter impacto significativo nas conclusdes sobre as relacdes entre varidveis
(Aguinis, 2014).

Aguinis (2014) alerta que, a forma como os pesquisadores em administracdo lidam com os
valores discrepantes tem forte implicagcdo negativa no resultado das pesquisas e, que a remog¢ao
dos falso-outliers, muitas vezes, culmina na perda de oportunidades para descobrir importantes
relacOes entre varidveis. Ou seja, nem sempre os aparentes outliers representam problemas a
serem corrigidos; ao contrario, podem ser observacdes verdadeiras e interessantes que merecem
ser estudadas mais profundamente, por exemplo, com o auxilio de técnicas qualitativas. Além
disto, Brutus, Aguinis e Wassmer (2013) ressaltam que a falta de transparéncia em como
outliers sdo definidos, identificados e tratados diminui o potencial de replicabilidade das
pesquisas, o que € necessdrio para o avanco da ciéncia.

O trabalho de Aguinis (2014), entdo, recomenda as seguintes praticas para lidar com outliers:
(1) oferecer uma descri¢cdo detalhada das escolhas e procedimentos relativos ao tratamento de
erros e informagdes interessantes, incluindo uma justificativa para os procedimentos especificos
que foram adotados; (i1) reconhecer explicitamente os falsos outliers que merecem ser
estudados em maior profundidade; e (iii) incluir uma secao separada com as informagdes sobre
os outliers (p.ex.: ‘deteccdo e gerenciamento de outliers’).

3.7 Distribuicao Normal do Desempenho Individual

No que tange a distribui¢do normal do desempenho individual dos participantes em um estudo,
Cascio e Aguinis (2008) explanam que os pesquisadores costumam usar técnicas de anélise de
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dados que pressupdem a normalidade dos mesmos e, por muitas vezes, ndo conseguem fazer
previsdes adequadas quando estes ndo sao normalmente distribuidos. Aguinis (2014) considera
que ha um “fato estabelecido” de que o desempenho individual segue uma distribuigdo normal
e que, por isso, quando os dados de desempenho individual ndo se aglomeram em torno da
média e se espalham em caldas simétricas, a conclusdo muitas vezes equivocada, € de que deve
haver um erro na amostra e, portanto, ajustes sdo necessdrios para fazer com que a amostra
reflita melhor a ‘curva normal’.

Ocorre que, em um programa sistemdtico de pesquisa envolvendo cinco estudos para avaliar
performances individuais realizado por O’Boyle e Aguinis (2012), detectou-se que de um total
de 198 amostras, 186 (93,94%) ndo seguiram uma distribuicao normal e se aproximaram mais
de uma distribui¢do de Pareto. Ou seja, técnicas analiticas de dados que assumem a normalidade
da distribui¢do dos dados, quando se trata de desempenho individual nas organizagdes, podem
ndo ser adequadas para fazer previsao dos resultados. Assim, em muitos casos, serd importante
implementar técnicas metodolégicas mais precisas (p.ex.: distribuicdo de poisson, andlise
bayesiana, etc.) para tratar corretamente os dados, ao invés de simplesmente ajustd-los
(Kruschke, Aguinis & Joo, 2012).

Por fim, no que se refere as varidveis contextuais que podem ter efeitos significativos e nocivos
a pratica da pesquisa experimental, tem-se o debate em torno das institui¢des sociais e da
‘irrealidade’ das organizacdes contemporaneas.

3.8 As Instituicoes Sociais

N3do menos importante, entende-se também a relevancia de se tangenciar a discussao em torno
das publicacdes em revistas cientificas. Isto porque, recorréncias de comportamentos de
revisores e das prdprias revistas quanto ao aceite ou ndo de um artigo, também oportuniza
prejuizos a construcdo de discernimentos € conhecimentos vélidos para a ciéncia. Starbuck
(2004), por sua vez, relata que descobriu ambiguidades em torno dos julgamentos humanos
acerca dos achados de pesquisas quando se tornou editor da revista Administrative Science
Quarterly, em 1968. Ele descobriu por meio de cdlculos de correlacio, a partir do contetiido das
avaliacdes empreendidas pelos revisores, que os mesmos quase nao mostravam concordancia
sobre o que se constituiria uma boa pesquisa, quais conclusdes seriam confidveis, quais topicos
seriam interessantes ou ainda, quais métodos seriam apropriados.

Trazendo a referida discussdo para os nossos dias, a principal inferéncia que se extrai de todo
esse cendrio é que as ciéncias sociais podem estar sendo inundadas por um ‘ruido’
estatisticamente significante, mas sem sentido. Os rituais de pesquisa académica, incluindo
testes de significancia estatistica e tomada de decisdo editorial, podem sufocar pesquisas
potencialmente uteis. Assim, corroborando a Starbuck (2004), depreende-se que para as
ciéncias sociais — incluindo as sociais aplicadas — efetivamente fazerem progressos reais, 0s
cientistas sociais precisam querer de fato que tais progressos acontecam nas areas.

3.9 A ‘Irrealidade’ das Organizacoes



Por conseguinte, outro agravante verificado na execucao de pesquisas experimentais, baseia-se
na discussdo de que as organizagdes se tornam ‘menos reais’ com a evolu¢do da sociedade.
Considerando que as mudangas sociais e tecnoldgicas que ocorreram, principalmente a partir
da segunda metade do século XIX e na primeira metade do século XX e, que permanece na
contemporaneidade, contribuiram para que as organiza¢des comegassem a parecer cada vez
menos sistemas sociais distintos e cada vez mais categorias arbitrérias criadas por observadores
ou convengdes sociais. Logo, os fendmenos anteriormente considerados como reais para
estudo, entraram em um processo baseado em constru¢des mentais e sociais (Starbuck, 2004).
Isto posto, permite-se a reflexdo de que o referido cendrio pode gerar um impacto negativo e
um desencorajamento no emprego da pesquisa experimental em estudos organizacionais atuais.

4. PROPOSICOES: abrindo-se uma janela para ideias e reflexdes no campo da
administracdo...

Dada as peculiaridades dos diversos métodos de pesquisa, seja qual for o escolhido, este limitara
as conclusdes que podem ser obtidas, pois como afirma McGrath (1982), a possibilidade de
fazer um estudo sem falhas é muito pequena. Assim sendo, como entdo minimizar este
problema? Esta € uma reflexdo que os pesquisadores precisam fazer durante a fase de
planejamento e condugdo de seus estudos e, portanto, conhecer bem os diversos métodos de
pesquisa e suas possiveis limitagdes e/ou “armadilhas”. Quando um determinado método nio
apresenta todas as ferramentas necessdrias para responder questdes mais complexas, como no
caso das ciéncias sociais, o pesquisador precisard ir além para obter evidéncias corroborativas
de outros métodos (McGrath,1982; Scandura & Williams, 2000).

Outro questionamento que se faz € se hd possibilidades de superacdo das diversas problematicas
que emergem dentro do campo da pesquisa experimental. Considerando que ndo ha uma
resposta definida e acabada para isso, algumas sugestdes de possiveis caminhos podem ser
tecidas. Se analisada dentro de um plano epistemoldgico positivista, empirista e
paradigmaticamente funcional, vislumbra-se o delineamento de algumas proposicoes.

Inicialmente, sugere-se o desenvolvimento de pesquisas fundamentadas em uma estreita relacdo
entre academia e empresas, pois dessa maneira pode-se ofertar subsidios para a construgdo de
conhecimentos uteis, fazendo amadurecer os estudos dentro da ciéncia da administracdo e,
contribuindo para a identificagdo e resolucdo de problemas dentro das organizacdes,
desdobrando-se em melhorias para a performance em diferentes aspectos e dimensdes
(Starbuck, 2004).

Por conseguinte, outra possibilidade consiste na triangulagdo, isto €, a investigacdo de uma
situac@o com mais de um tipo de dado, uma vez que isso oferece uma protecdo ‘suave’ contra
o auto-engano. Descobertas surpreendentes de andlises estatisticas podem tornar-se
compreensiveis por meio do uso de observacdes diretas — p.ex.: conjugacdo com métodos
qualitativos (Starbuck, 2004). Paralelamente, Bryman, (1984) afirma que indicadores
quantitativos diretamente observaveis (e relacdes causais abstratas entre eles) impostos a uma
realidade social, ndo sdo capazes de captar os fenOmenos subjacentes em sua total
complexidade, nem facilitam a compreensao de seu significado contextual. Logo, dados mais
ricos e holisticos poderiam ser capturados por meio da combinag¢do com pesquisas qualitativas,
que por sua vez, agregam técnicas mais sensiveis as complexidades dos fendmenos sociais se
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comparadas a métodos quantitativos que tendem de certa forma menosprezar sua qualidade
enigmatica.

N3ao obstante, convida-se também aos pesquisadores a procurarem experiéncias naturais € a se
esforcarem para melhorar os sistemas sociais. Experimentos naturais ocorrem quando eventos
exogenos (externos) deslocam os sistemas sociais de seus equilibrios normais. Nestas situacoes,
pode-se ver algumas das capacidades adaptativas e reativas dos sistemas, o que abre a
possibilidade de descobrir porque existem os equilibrios. Quando os pesquisadores tentarem
melhorar os sistemas sociais, eles devem reconhecer os valores que guiam suas propostas, usar
suas teorias para prever resultados e, revisar tais teorias quando os resultados previstos nao
ocorrerem (Starbuck, 2004).

Além disso, os pesquisadores devem fazer uma reflexdo acerca de quais realidades desejam
compreender: aquelas que existiram quando se coletou os dados (andlise retrospectiva) ou as
que podem existir depois de se tentar exercer influéncia sobre ela. Portanto, acredita-se que os
esforcos para projetar melhores organizacdes podem produzir tanto maior compreensao quanto
melhores realidades (Starbuck, 2004).

Alguns autores, todavia, sinalizam que os sistemas que o pesquisador busca estudar,
geralmente, sdo muito mais complexos e flexiveis do que os métodos predominantes de
pesquisa sdo capazes de explicar - p. ex.: dados espontineos e andlises estdticas (Starbuck,
2004; Bryman, 1984). Nesse sentido, entende-se a necessidade de elevacdao do nivel de
discussao, isto €, de sair de um plano meramente ‘metodolégico’, para se chegar a um plano
‘epistemoldgico’ de reflexdo. Talvez ai tenha-se a ‘chave’ para superar de fato as dificuldades
e contradicdes verificadas dentro do campo de aplicacdo.

Conforme ja exposto, a abordagem quantitativa repousa dentro de uma ldgica
caracteristicamente “positivista” ou “funcionalista”, ou ainda “empirista”, onde os erros e
armadilhas podem continuar sendo reproduzidos. Desse modo, destaca-se a possibilidade de se
tratar a questdo iniciando-se pela problemadtica invocada na pesquisa, pois ela provém da
epistemologia, para que ai sim, na sequéncia, se pense em termos metodoldgicos de como
executar e desenvolver uma proposta de pesquisa de interesse, que pode ndo estar
completamente posicionada dentro de um corte positivista de anélise, mas sobrepondo-se a
outras vertentes, desviando-se assim, do modelo tradicional de pensamento paradigmatico no
qual a pesquisa experimental € comumente trabalhada (veja Hassard & Wolfram (2013)).

A respectiva sugestdo recebe embasamento em Bryman (1984), ja que este autor critica a
simplificacdo de que € o problema que determina a técnica de pesquisa a ser empregada. Para
ele ndo € o problema que determina o uso de uma técnica particular, mas sim um compromisso
intelectual prévio com uma posicao filoséfica — que diz respeito a questdes de epistemologia,
ou seja, a base apropriada para o estudo da sociedade e suas manifestacoes.

Em outras palavras, uma forma de se abordar o problema seria provir da combinacdo de
paradigmas, enxergando em tal fato a oportunidade de se trazer um elemento novo de corre¢ao
e, dessa maneira, proporcionar uma escolha epistemoldgica e metodoldgica mais ajustada. Haja
vista que, tanto as dificuldades apresentadas em relacdo ao método quanto aos resultados
negativos obtidos, estdo sendo reproduzidos dentro de uma 6tica do positivismo, isto é, da
forma como a tradi¢ao de pesquisa € desenvolvida, afetando, por conseguinte, a construcao de
conhecimento ttil e valido na ciéncia.
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Portanto, tal reflexdo ganha forca baseada no fato de que grande parte da literatura
metodoldgica recente, considera que a escolha de uma base epistemoldgica particular leva a
uma preferéncia por um método de pesquisa particular. Contudo, hd questionamentos se
realmente € possivel estabelecer uma simetria clara entre posi¢des epistemoldgicas (p.ex.:
fenomenologia, positivismo, etc.) e técnicas associadas de pesquisa social (p.ex.: observagdo
participante, survey, etc.). Para alguns estudiosos, parece que ndo (consulte Bryman, 1984).

5. CONSIDERACOES FINAIS

Diversos estudos comprovam que ndo ha método de pesquisa que seja infalivel, pois cada um
tem as suas proprias limitacdes que, se ndo bem trabalhadas, podem levar a resultados
enganosos e inuteis. No caso especifico da pesquisa experimental nao é diferente. Este ensaio,
baseado em referéncias diversificadas, examinou as falhas e lacunas mais comuns encontradas
em pesquisas quantitativas, especialmente, em estudos experimentais. Além disso, articulou os
principais achados com as reflexdes e questionamentos realizados por Starbuck (2004) e,
ampliou o escopo de andlise trazendo para a discussdo outros importantes autores e trabalhos
da drea. Sem nenhuma pretensdo de esgotar a discussdo ou apresentar uma solucao definitiva
para a questdo, o objetivo principal deste artigo consistiu em convidar e, a0 mesmo tempo
‘provocar’ os leitores para reflexdes e questionamentos que possam contribuir para a melhoria
da qualidade e robustez dos trabalhos desenvolvidos por pesquisadores, sobretudo para aqueles
que estdo iniciando nesta metodologia.

Assim sendo, embora o presente ensaio tenha discutido os principais aspectos relacionados a
problemas de um estudo experimental, ele estd longe de ensejar um fim da referida discussao,
haja vista que ela ndo é estanque. Contudo, uma expectativa dos autores deste artigo é de que
os estudos experimentais tenham cada vez mais rigor a partir da superacdo de diferentes
problemas a ela relacionados. Logo, esta discussdo vem para colaborar com os trabalhos ja
existentes e, também incentivar a proliferacdo de estudos sobre o método experimental, que
assim como este, abordem diferentes percepcdes e lentes de andlise e, até mesmo gap’s aqui
nao contemplados.

Finaliza-se a discussdo afirmando que, indubitavelmente, os experimentos possuem diversos
pontos de criticas e de discordancias entre os pesquisadores, principalmente porque campos
diferentes tém pontos de vistas diferentes sobre a metodologia experimental (Lonati et al.,
2018). Além disso, diversos fatores, conforme ja relatados, podem reduzir o impacto dos
estudos experimentais para a ciéncia e, consequentemente, sua capacidade de contribui¢cao
tedrica, metodoldgica e pratica. Portanto, conforme exposto por Hernandez, Basso e Brandao
(2014), pesquisadores preocupados com a aceitacdo e a disseminacdo dos resultados de seus
estudos experimentais, devem se atentar para tais fatores, tanto na elaboracdo quanto na
execug¢do de suas pesquisas.
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