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Ecossistemas Empreendedores e Inovaciao na Administracao: Um Estudo Bibliométrico
1. INTRODUCAO

O empreendedorismo passou a ser visto como a mola propulsora do crescimento
econdmico e social e, ao atuar em conjunto com a inovagdo, desempenhar um papel
fundamental no desenvolvimento econdmico das regides (SCHUMPETER, 1997; AGUIAR,
2018). Para Granovetter (1973) uma das formas de desenvolver o empreendedorismo € a partir
de relacdes interpessoais e interorganizacionais, as denominadas redes sociais. Uma das formas
de estabelecer essas redes € a partir de um sistema que abrange politicas locais, infraestrutura,
cultura, dentre outros aspectos, ou seja, a partir da formagao de Ecossistemas Empreendedores
locais.

Na ultima década, apds a adaptagdo do termo da biologia para as Ciéncias Sociais, a
literatura académica registrou um aumento no nimero de publica¢des relativas ao termo
ecossistema e, assim, surgiram varias correntes de pesquisa com suas devidas fragmentagdes
(BURDA; VOLKOVA; GAVRIKOVA, 2020), que iniciou se referindo a Ecossistemas de
Negocios (MOORE, 1993) e Ecossistemas de Inovagdo (ADNER, 2006), até o Ecossistema
Empreendedor termo cunhado por Daniel Isenberg em 2010.

Isenberg (2010) inicialmente definiu ecossistema empreendedor como “um conjunto de
elementos individuais, como lideranca, cultura, mercados e clientes que se relacionam de
maneira complexa”. Entretanto, como se trata de um tema ainda recente, ainda nao ha consenso
quanto ao seu conceito (STAM, 2015). A atual compreensdo por Ecossistema Empreendedor
se refere ao conjunto de atores e fatores interdependentes que, ao serem coordenados para
atuarem de forma conjunta, impulsiona a criacdo e o crescimento de empreendimentos dentro
de um determinado territorio (ISENBERG, 2010; STAM; SPIGEL, 2016). Porém, este conceito
pode ser adaptado para diversos tipos de empreendimentos e isso implica nas divergéncias
conceituais.

Uma das formas de reduzir as diferengas conceituais € a partir da segmentagdo do termo,
compreendendo o tipo do empreendimento que € abordado (empreendedorismo tradicional ou
empreendedorismo inovador) ou até a especificidade do Ecossistema, visto que existem
Ecossistemas Empreendedores que sdo orientados a aprendizagem, centradas em universidades,
a empreendedorismo social, empreendedorismo digital e tecnoldgico, dentre diversas varidveis
existentes. Neste sentido, a presente pesquisa visa segmentar o Ecossistema Empreendedor
orientado a inovagdo por meio de um estudo bibliométrico. Destaca-se 0 aumento no interesse
dos académicos em Ecossistemas Empreendedores e inovagdo nos ultimos anos (AUTIO et al.,
2018). Apesar de estudos bibliométricos sobre Ecossistemas Empreendedores ja terem sido
realizados, tais estudos abordaram o termo geral (e.g. Malecki, 2018; Lopes, Farinha e Ferreira
2019).

Notou-se, entdo, a importancia de analisar a literatura de Ecossistemas Empreendedores
e termos relacionados, em especial, a inovacdo, o mais importante conforme De Brito e Leitao
(2020). Dessa forma, a presente pesquisa buscou responder a questdo: como se encontra o
conhecimento académico referentes a Ecossistemas Empreendedores relacionados a inovacdo
no campo da Administracdo? Assim, a pesquisa tem como objetivo mapear a literatura
internacional acerca dos Ecossistemas Empreendedores relacionados a inovacdo no campo da
Administracao.



2. ECOSSISTEMA EMPREENDEDOR

Antes de abordar o tema Ecossistema Empreendedor é importante compreender que o
termo “ecossistema” ¢ utilizado como uma metafora do conceito da biologia para as Ciéncias
Sociais. Ecossistema, para a biologia, € um conjunto de organismos vivos € ndo-vivos que
interagem uns com os outros e com o ambiente (TANSLEY, 1935). Para o campo do
empreendedorismo, o ecossistema consiste no conjunto de atores interconectados que se unem
com o objetivo de mediar e gerir o desempenho dentro do ambiente empresarial local.

Inicialmente, o termo Ecossistema Empreendedor foi utilizado por Isenberg (2010), no
artigo “How to Start an Entrepreneurial Revolution”, que o definiu como “um conjunto de
elementos individuais, como lideranga, cultura, mercados e clientes que se relacionam de
maneira complexa”. E a partir da unido e intera¢do desses elementos que um ambiente propicio
a criacdo de novos empreendimentos pode ser criado (ISENBERG, 2010), tendo em vista que
a atividade empreendedora ndo surge espontaneamente (SHANE, 2012). A partir do artigo de
Isenberg (2010) vérias pesquisas passaram a ser realizadas sobre o tema (STAM, 2015).

Quanto a conceituagdo de ecossistemas empreendedores existem algumas divergéncias
entre os autores do tema. Isso se deve ao fato de ser um termo ainda recente e, dessa forma, a
literatura ndo dispde de uma defini¢do unica amplamente compartilhada (STAM, 2015). Alguns
autores atribuem ao Ecossistema Empreendedor uma ideia de regido geografica (VOGEL,
2013; MASON; BROWN, 2014; ZAHRA; WRIGHT; ABDELGAWAD, 2014; SPIGEL,
2017), outros se referem a Ecossistemas Empreendedores especificos, que vao desde o de
empreendedorismo social, de empreendedorismo inovador, o ecossistema centrado em
universidades, ecossistema de aprendizagem até o de empreendedorismo digital.

Isenberg (2011) destaca que existe uma questdo de semantica que envolve o termo
empreendedorismo, que ja dispde de conceituacdes diferentes. Para alguns autores
(SCHUMPETER, 1997; ISENBERG, 2011; STAM; SPIGEL, 2016; MALECKI, 2018), a
inovacdo € indispensdvel para o empreendedorismo. Em seu artigo inicial Isenberg (2010)
defendeu que os Ecossistemas Empreendedores poderiam ser formados por negécios de alto
impacto — ligados, portanto, a inovagdo — e negdcios tradicionais — pertencentes a base da
piramide. Entretanto, um ano depois considerou que apenas o empreendedorismo ambicioso
deve ser abordado no Ecossistema Empreendedor (ISENBERG, 2011).

Outros autores corroboram com essa ideia (MASON; BROWN, 2014; STAM, 2015;
STAM; SPIGEL, 2016) e se referem de maneira especifica as startups (ISENBERG, 2011;
THOMAS; SHARAPOV; AUTIO, 2016; STAM; SPIGEL, 2016; SPIGEL, 2017). Sendo
assim, ecossistema empreendedor pode ser entendido como um conjunto de elementos internos
(sociais, politicos, econdmicos e culturais) de uma regido que apoiam a criagio e o crescimento
de startups inovadoras e de novos negdcios, por meio do incentivo aos empreendedores a
assumir riscos (SPIGEL, 2017).

De maneira geral, Stam e Spigel (2016, p.1) definem Ecossistemas Empreendedores a
partir da metafora da biologia, exposta anteriormente, considerando-os o “conjunto de atores e
fatores interdependentes, coordenados de tal forma que possibilitam o empreendedorismo
dentro de um determinado territorio”. Portanto, entende-se ecossistema empreendedor como a
juncdo e a interacdo entre os diversos atores e fatores existentes num ambiente que, a partir de
uma coordenacdo das agdes, torna o ambiente favordvel para a criacdo e o crescimento de
diversos empreendimentos.

Dessa forma, ao considerar as diferencas de tipologias dos Ecossistemas
Empreendedores e com o objetivo de segmentar os estudos que se referem a Ecossistemas
Empreendedores e a inovacao, seja considerando um empreendedorismo inovador, a formagao
de startups (ISENBERG, 2011; THOMAS; SHARAPOV; AUTIO, 2016; STAM; SPIGEL,
2016; SPIGEL, 2017) ou de spinoffs (PARK; PARK, 2018; FUSTER et al., 2019; FRANCO-
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LEAL et al., 2020), Ecossistemas Empreendedores que baseados em universidades (HSIEH;
KELLEY, 2020), ou Ecossistemas de Empreendedorismo Digital (SUSSAN; ACS, 2017;
SONG, 2019; ELIA; MARGHERITA; PASSIANTE, 2020), adotou-se na presente pesquisa a
especificidade de Ecossistemas Empreendedores orientados a inovagao.

3. METODO

O presente estudo foi desenvolvido a partir de uma pesquisa bibliométrica com o
objetivo de ampliar o conhecimento referente as publicacdes cientificas que relacionam os
temas Ecossistemas Empreendedores e Inovacdo. A bibliometria consiste na aplicacdo de
termos matemadticos e métodos estatistico para analisar o desenvolvimento cientifico de um
tema em uma determinada drea do conhecimento (PRITCHARD, 1969), por meio da contagem
de publicacdes ou citagdes encontradas nas bases de dados de producdes cientificas (COATES
et al., 2001). Sendo assim, configura-se como uma técnica estatistica que tem como objetivo
apresentar indices de producdo e da disseminagdo do conhecimento cientifico.

A maior parte dos estudos bibliométricos utilizam como base de dados a Web of Science
(ZHANG et al., 2016). A base de dados ISI Web of Science foi utilizada para identificar as
publicacdes académicas referentes a Ecossistemas Empreendedores relacionados a inovacao,
compreendidas como as palavras-chave para o objetivo da pesquisa. A partir disso, foram
buscados os termos “entrepreneur*® ecosystem*” no campo de “Title” — tendo em vista que a
literatura internacional se refere a Ecossistema Empreendedor como Entrepreneurial
Ecosystem(s) ou Entrepreneurship Ecosystem(s) — AND “innovation” no campo de “Topic”.
Tal busca resultou em um total de 205 publicagdes.

Entretanto, como o objetivo da pesquisa € mapear os artigos cientificos ja publicados no
campo da Administracdo, foram inseridos filtros de busca. Sendo assim, foram selecionadas as
areas Business e Management — que consistiam em 144 das publicacOes — e, posteriormente,
selecionados os artigos (articles) — totalizando 122 estudos — com exclusdo dos acessos
antecipados (early access), quando foram encontrados 100 artigos. A partir do resultado da
busca e da insercdo dos filtros, foi realizada uma anélise dos artigos com o objetivo de excluir
os que ndo se referiam ao tema — alguns se referiam a Ecossistema de Inovacao e Ecossistema
de Startup — como foi encontrado em 14 deles. Sendo assim, a amostra final da pesquisa
totalizou 86 artigos, conforme pode ser observado na Figura 1.

Figura 1 — Processo de selecao dos artigos na base ISI Web of Science
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Fonte: Elaboragéo prépria.



Os artigos pertencentes a amostra final foram adicionados a lista marcada — ferramenta
disponivel na base de dados Web of Science — e seus dados completos foram exportados como
BibText. ApOs esse passo, utilizou-se a plataforma RStudio, tendo em vista que R € uma
linguagem que realiza cdlculos estatisticos e graficos — especialmente por meio do pacote
bibliometrix, que dispde de diversas ferramentas para a pesquisa cientifica em bibliometria —
desenvolvido na Universidade de Auckland, na Austrdlia, por Ihaka e Gentleman (IHAKA,
1996).

Entende-se, entdo, que a pesquisa se caracteriza como descritiva, tendo em vista o seu
objetivo de descrever a producdo cientifica na Administracdo referente aos Ecossistemas
Empreendedores relacionados a inovacdo. A coleta de dados foi realizada a partir de dados
secunddarios, encontrados na base de dados Web of Science do Institute for Scientific Information
(IST) e a técnica € pesquisa documental, com o pacote bibliometrix da plataforma RStudio como
instrumento.

A abordagem ¢ quantitativa, por buscar quantificar as produgdes cientificas,
considerando as informacdes dos os artigos, as publicagdes por ano, os principais autores do
tema, as principais fontes de publicagdes (revistas), as principais universidades que realizaram
estudos acerca do tema, os paises dos autores, as publica¢des mais citadas e os principais temas
abordados, a partir das palavras-chave.

4. ANALISE DOS RESULTADOS

Como relatado na secdo referente a metodologia, 86 artigos no campo da Administragdo
que abordam o tema de Ecossistemas Empreendedores e o relacionam a inovagao foram
identificados a partir da base de dados ISI Web of Science. A partir do pacote bibliometrix e do
software RStudio, buscou-se mapear a producdo cientifica selecionada.

As principais informagdes acerca dos dados 86 artigos selecionados estdo dispostas no
Quadro 1. Os artigos compreendem o periodo de 2015 e 2020, como pode ser observado
também na Tabela 1. Ao todo, os artigos foram publicados em 43 periddicos e tiveram como
média de citacdo 16,66. Foram encontradas 271 palavras-chave plus e 300 palavras-chave que
os autores selecionaram. 207 autores foram identificados nos 86 artigos selecionados, sendo
que sete deles publicaram sozinhos e 200 publicaram em artigos com multipla autoria. No total,
11 artigos foram de autoria unica e cada autor foi responsavel por 0,415 artigos. Além disso, a
média encontrada foi de aproximadamente 2,41 autores por artigo.

Tabela 1 — Dados gerais das publicacoes

Informacoes Valores
Periodo 2015 -2020
Fontes (periddicos) 43
Total de artigos 86
Meédia de citagdes por artigos 16,66
Palavras-chave Plus (ID) 271
Palavras-chave do autor (DE) 300
Niimero de autores 207
Aparicdes do autor 232
Autores de autoria tinica 7
Autores de artigos de muiltipla autoria 200
Artigos com autoria tnica 11
Artigos por autor 0,415
Autores por artigo 2,41
Coautores por artigos 2,7
indice de Colaboracio 2,67




Calcula-se o nimero de autores por artigo a partir da divisdo do nimero de autores (207)
pelo numero de artigos (86), resultando em aproximadamente 2,41. Com relagdo a informagao
“Coautores por artigos”, o calculo ¢ realizado com a divisdo entre o numero de apari¢des do
autor (232) e o numero de artigos (86), tendo como resultado a média de aproximadamente 2,7
coautores por artigo. O Indice de Colaboracdo foi calculado dividindo o nimero de autores de
artigos de multipla autoria (200) pelo numero de artigos de multipla autoria (75), que € o nimero
de artigos (86) subtraido do nimero de artigos com autoria uUnica (11), totalizando
aproximadamente 2,67.

Quanto as publicacdes por ano, ndo foi aplicado filtro acerca do ano da producdo
cientifica na base de dados ISI Web of Science, visto que o objetivo era identificar todos os
artigos que relacionassem os temas. Portanto, em relagdo a producdo de artigos acerca de
Ecossistemas Empreendedores relacionados a inovacao, € possivel perceber que se trata de um
tema recente na Administracdo, pois os artigos compreendem o periodo de 2015 até o ano atual,
apesar do termo ter sido criado em 2010, conforme pode-se observar na Figura 2.

Figura 2 — Publicacdes por ano
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Fonte: Dados da pesquisa.

Nota-se que o periodo compreendido se refere apenas aos ltimos cinco anos. E possivel
perceber que entre 2015 e 2020 houve um aumento no nimero de publicacdes, com exce¢ao do
periodo entre 2017 e 2018 quando houve uma diminui¢do, tendo em vista que ainda estdo sendo
realizadas as pesquisas e s6 foram considerados os artigos ja publicados.

Entre 2015 e 2016 as publicagdes se mantiveram constantes, correspondendo a dois
artigos em cada ano, sendo os artigos de Groth, Esposito e Tse (2015), Fernandez, Jimenez e
Roura (2015) e Carayannis, Provance e Grigoroudis (2016) e Roundy (2016). Comparando o
nimero de publicacdes do ano de 2016 a 2017, percebe-se um aumento considerdvel, passando
de 2 para 19 artigos. Entende-se, entdo, que a partir de 2017 o tema de Ecossistema
Empreendedor relacionado a inovagdo passou a ser debatido de maneira mais ampla na
literatura de Administracao. De 2017 para 2018 houve uma queda, sendo 17 artigos publicados
em 2018. Destaca-se o maior crescimento anual em 2019, que totalizou 36 artigos publicados
— correspondendo a aproximadamente 42% do total de artigos selecionados. Por fim, quando
esta pesquisa foi realizada — 10 artigos estavam publicados. Sendo assim, nota-se que o tema
ganhou recente.

Em relacdo aos autores mais produtivos, destaca-se Philip Roundy, com cino artigos
publicados, um em 2016, 2 em 2017, um em 2018, 3 em 2019 e um em 2020. O segundo autor
com maior nimero de artigos publicados € David Audretsch, com dois artigos em 2017 e dois
em 2019, totalizando quatro artigos publicados. O terceiro autor com mais publica¢cdes é Zoltan
Acs, que publicou trés artigos em 2017. Elias Carayannis e Evangelos Grigoroudis publicaram
um artigo em 2016 e 2 em 2018, conforme pode ser observado no Quadro 1.



Quadro 1 — Quantidade de artigos publicados por autor

Autor Artigos publicados
Roundy, P. T. 5
Audretsch, D. B.
Acs, 7. J.
Carayannis, E. G.
Grigoroudis, E.
Belitski, M.
Campbell, D. F. J.
Huang-Saad, A.
9. Meissner, D.
10. Spigel, B.
11. Stamati, D.
12. Vonortas N. S.
Fonte: Dados da pesquisa.
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Maksim Belitski, David F. J. Campbell, Aileen Huang-Saad, Dirk Meissner, Ben Spigel,
Dimitra Stamati e Nicholas S. Vonortas produziram dois artigos cada. A partir do Quadro 1,
pode-se observar uma diversidade quanto a autoria dos artigos, tendo em vista que poucos
autores publicaram um nimero elevado de artigos. Assim, destaca-se que quase todos os autores
(195 de 207) publicaram apenas um artigo.

Quanto aos artigos selecionados e suas citacdes, buscou-se elencar os 10 artigos mais
citados e, para isso, buscou-se quantificar as citagdes globais e, a partir desse passo, identificar
as citagdes por ano e citagdes locais. De acordo com Baker, Pandey, Kumar e Haldar (2020)
citacdes globais quantificam as vezes que o artigo foi citado na base de dados, sem levar em
consideracdo a drea ou a disciplina, enquanto as citacdes locais se referem a quantidade de vezes
que o artigo foi citado por outros que também foram selecionados.

Os dez artigos mais citados, no que se refere a citagdes globais foram: Spigel (2017),
Acs et al. (2017), Audretsch e Belitski (2017), Autio et al. (2018), Brown e Mason (2017),
Spigel e Harrison (2018), Sussan e Acs (2017), Roundy, Bradshaw e Brockman (2018),
Carayannis et al. (2018) e Goswami, Mitchell e Bhagavatula (2018), respectivamente,
conforme exposto no Quadro 2. Destaca-se o nimero de citagdes globais do artigo de Spigel
(2017), totalizando 272 citagdes, maior nimero de citacdes por ano (68) e também o mais citado
— dentre os artigos selecionados — pelos artigos que compdem a amostra, com 42 citagdes. Isso
se deve ao fato de que o referido estudo é um trabalho referéncia para o tema de Ecossistemas
Empreendedores e, como abordado na segunda secdo da presente pesquisa, refere-se aos
ecossistemas por meio de um empreendedorismo inovador (SPIGEL, 2017).

Quadro 2 — Os dez artigos da amostra mais citados

Artigo Citacoes globais | Citacoes por ano | Citacoes locais
1. Spigel (2017) 272 68,00 42
2. Acsetal (2017) 115 28,75 0
3. Audretsch; Belitski (2017) 102 25,50 0
4. Autio et al.(2018) 92 30,67 9
5. Brown; Mason (2017) 87 21,75 0
6. Spigel; Harrison (2018) 77 25,67 11
7. Sussan; Acs (2017) 42 10,50 0
8. Roundy; Bradshaw; Brockman (2018) 39 13,00 7
9. Carayannis et al. (2018) 37 12,33 0
10. Goswami; Mitchell; Bhagavatula (2018) 30 10,00 4

Fonte: Dados da pesquisa.




Acerca das citagdes locais, os dez estudos mais referenciados nos artigos da amostra
estdao dispostos na Figura 3. Pode-se observar que o artigo mais utilizado como referéncia € o
artigo “How to Start an Entrepreneurial Revolution”, de Daniel Isenberg (2010), com 44
citagdes. Isso pode ser justificado pois € o trabalho seminal de Ecossistemas Empreendedores,
quando surgiu o termo. Os outros estudos mais citados foram: Spigel (2017) —42 citagdes; Stam
(2015) — 39; Acs, Autio e Szerb (2014) — 32; Autio, Kenney, Mustar, Siegel e Wright (2014) —
28; Feld (2012) — 28; Neck, Meyer, Cohen e Corbett (2004) — 26; Cohen (2006) — 25; Acs,
Stam e O’Connor (2017) — 19; e Mack e Mayer (2016) — 19.

Figura 3 — Os dez artigos mais referenciados
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Fonte: Dados da pesquisa.

Ainda sobre as referéncias, utilizou-se da ferramenta de co-citacdo de autores, que
consiste no ndmero de vezes que dois artigos sdo citados juntos por um outro artigo (SMALL,
1973). Neste sentido, a Figura 4 apresenta a rede de co-citagdo dos autores da pesquisa. Quanto
maior o retangulo, mais vezes um autor foi citado no mesmo artigo que o outro. Nota-se uma
ligacdo intensa entre Isenberg, Spigel, Stam, Mason e Feld e entre Acs, Autio, Audretsch,
Clarysse, Shane e Zahra. Entretanto, destaca-se que hd intensa interacio entre os autores.

Figura 4 — Rede de co-citagcao de autores

Fonte: Dados da pesquisa.



Com relacdo aos paises dos autores da amostra, foram divididos entre autores de artigos
com autoria unica — unico autor do artigo — ou multipla autoria, conforme Figura 5. Sendo
assim, a maioria dos autores € dos Estados Unidos, sendo 22 de autoria tinica e oito de multipla
autoria. O segundo pais com maior quantidade de autores € o Reino Unido, contendo oito dos
autores de quatro artigos de autoria tnica e quatro de mdaltipla autoria. A China € o pais de seis
dos autores, sendo cinco de artigos de multipla autoria € um de autoria unica. A Espanha
também € o pais de seis dos autores, entretanto cinco de artigos de autoria tinica e 1 de multipla
autoria. 5 autores t€m como pais correspondente a Itdlia, sendo 4 de autoria tinica e 1 de multipla
autoria. Por fim, a Franca e o Canada tém, cada um, 4 autores, sendo 2 de multipla autoria e 2
de autoria Unica.

Figura 5 — Paises dos autores da amostra

Extados Unndo: I
Feimo Unide

China - I
Espanha S mm
Italia ]
Franga B
Canads — |

0 10 15 20 25 30
W Avrorea tmica W Milopla autona

Fonte: Dados da pesquisa.

Ao analisar a colaboracdo entre os diferentes paises dos artigos, nota-se que poucos
colaboram com outros. E possivel observar na Figura 6 paises que atuam de maneira isolada —
ndo possuem ligagdes com os outros — como é o caso da India, da Coreia, Canada, México,
dentre outros. Ha apenas um cluster de colaboracdo centrado nos Estados Unidos, que tém
relacdo com o Reino Unido, principalmente, totalizando 7 colaboragcdes entre os paises.
Entretanto, os Estados Unidos tém ligacdo também com Alemanha, Holanda, China, Brasil,
Franca, Russia, Grécia e Austria. O Reino Unido, por sua vez, dispde de cooperagio com a
Alemanha, Austrélia, Espanha e Holanda.

Figura 6 — Colaboracio entre os paises
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Quanto as principais afiliagdes dos autores que tiveram seus artigos selecionados na
presente pesquisa, as principais foram Universidade do Tennessee, com 18 artigos —envolvendo
a selecdo dos artigos e suas referéncias — relacionados, enquanto a Universidade de George
Washington foi relacionada a 9 artigos, a Universidade George Mason a 7 e a Universidade da
Carolina do Norte a 6 artigos, conforme exposto na Figura 7 referente as afiliagdes mais
relevantes.

Figura 7 — As cinco afiliagdes mais relevantes
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Fonte: Dados da pesquisa.

A partir da identificacdo das afiliacdes dos autores da amostra, é possivel perceber que
alguns artigos possuem afiliacdes em universidades de paises diferentes, como € o caso de
Audretsch, que possui ligacdo com a Universidade da Carolina do Norte, Universidade George
Mason, Universidade de Indiana, Universidade de Northumbria e Universidade de Readin,
como exposto na Figura 8. A partir da ferramenta denominada Three-Fields Plot, do pacote
bibliometrix, estabeleceu-se a relacdo entre autores, universidades em que os autores sao
afiliados e os paises dos autores da amostra.

Figura 8 — Three-Fields Plot entre autores, universidades e paises dos autores
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Salienta-se ainda que a Universidade do Tennessee foi considerada a mais relevante —
conforme exposto na Figura 7 — e, a partir desta andlise € possivel compreender que apenas
Roundy pertence a referida universidade. Entretanto, Roundy € o autor com o maior niimero de
artigos publicados (5), ja apresentado no Quadro 1. A Universidade de George Washington, por
sua vez, apresenta uma maior variedade de autores. Entretanto, sdo autores que compartilham
autoria dos mesmos artigos, com excec¢ao de Vonortas e Spigel.

Com relagdo as revistas com maior nimero de artigos referente aos temas, detaca-se a
Small Business Economics que publicou 15 artigos sobre o tema Ecossistema Empreendedor
relacionado a inovacdo. A revista International Entrepreneurship and Management Journal foi
responsavel pela publicacdo de 6 artigos. Revistas como Journal of Enterprising Communities-
People and Places in the Global Economy e Journal of Technology Transfer publicaram cinco
artigos cada. Tais achados podem ser observados na Figura 9, referente aos principais
periddicos do tema em anélise.

Destaca-se que as outras 35 revistas que publicaram sobre o tema (43 no total),
totalizaram entre um e dois artigos publicados. Cinco revistas publicaram dois artigos
(Entrepreneurship and Regional Development, Entrepreneurship Research Journal, Journal of
Entrepreneurship, Science Technology and Society e Technology Innovation Management
Review), enquanto trinta publicaram apenas um artigo em cada. Dessa forma, conclui-se que o
destaque € a revista Small Business Economics, responsavel por aproximadamente 17% do total
de publicagdes. As principais revistas abordam temas como pequenos negdcios,
empreendedorismo, transferéncia de tecnologia, mudanga empresarial e industrial e mudanga
social.

Figura 9 — Principais periddicos
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Fonte: Dados da pesquisa.

Por fim, para andlise das palavras-chave indicadas nos artigos da amostra, utilizou-se a
ferramenta de co-ocorréncia de palavras-chave que, de acordo com Baker et al. (2020) ¢ quando
duas palavras-chave aparecem em um artigo e, a partir disso, estabelece-se uma relacdo entre
os conceitos. A partir do exposto, com o objetivo de compreender a relacao entre diferentes
conceitos que podem abarcar a literatura de Ecossistemas Empreendedores ligados a inovagao.
Sendo assim, a Figura 10 apresenta a rede formada pela andlise de co-ocorréncia de palavras-
chave.
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Figura 10 — Rede de co-ocorréncia de palavras-chave
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Fonte: Dados da pesquisa.

Ressalta-se que quanto maior as letras e os retangulos, significa que as palavras-chave
ocorrem com maior frequéncia. No caso da presente pesquisa sdo os termos “entrepreneurial
ecosystem” e seu plural (“entrepreneurial ecosystems™) e “entrepreneurship”. Isso pode ser
justificado devido as nomenclaturas variantes do tema, que pode ser Entrepreneurial
Ecosystem(s) ou Entrepreneurship Ecosystem(s). Destaca-se ainda o termo “ecosystem” e
“innovation”, o que demonstra que o objetivo da pesquisa de relacionar Ecossistemas
Empreendedores a inovacao foi atendido.

Com relacdo aos outros termos relacionados, destaca-se “innovation ecosystem”, tendo
em vista a existéncia de alguns artigos que objetivam comparar os dois tipos de ecossistemas,
além de “startup communities”, pois, como mencionado na secdo referente a fundamentagao
tedrica de Ecossistemas Empreendedores, alguns autores limitam o termo a empresas do tipo
startups. Outro ponto importante se refere as variantes dos Ecossistemas Empreendedores, que
podem ser de conhecimento (“knowledge”), de tecnologia (“technology”), de educagdo
(“education ), dentre outros que nao constaram nas palavras-chave.

5. CONCLUSAO E AGENDA DE PESQUISA

O presente estudo teve como objetivo mapear a literatura internacional acerca dos
Ecossistemas Empreendedores relacionados a inovagdo no campo da Administracdo. Para
tanto, realizou-se um estudo bibliométrico na base de dados ISI Web of Science com os termos
“Entrepreneur*® Ecosystem™” no titulo AND “innovation”. A partir da aplicacdo de filtros
como restringir para dreas da Administragdo, somente em formato de artigos e apos uma revisao
dos textos para confirmar sua relacdo, a amostra final totalizou 86 artigos.

Identificou-se o ndmero de publicacdes por ano; a quantidade de artigos publicados por
autor; os dez artigos da amostra mais citados; os trabalhos mais referenciados; a rede de co-
citacdo dos autores; os paises dos autores dos artigos da amostra; a colaboragdo entre os paises;
as cinco afiliacdes mais relevantes; a relacao entre autores, universidades e paises; os principais
periddicos; e a rede de co-ocorréncia de palavras-chave. Todos os dados foram coletados por
meio do pacote bibliometrix, ferramenta disponivel no software RStudio.

Esta pesquisa concluiu que o tema de Ecossistema Empreendedor — criado a partir do
trabalho seminal de Isenberg (2010) — € um tema recente e, quando ligado a ideia de inovagao,
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os artigos abrangeram o periodo de 2015 até julho do ano presente. Além disso, foi possivel
compreender que, apesar de Roundy ser o autor com maior nimero de artigos publicados sobre
o tema (5), o autor da amostra mais citado é Spigel. Em relacdo ao trabalho — fora da amostra
— com maior citagdo dentre os artigos avaliados, o artigo que apresentou o termo de Isenberg
(2010) foi o mais citado, com 44 citagdes. Entretanto, destaca-se uma variedade de autores
(207) dos artigos, sem haver um autor que se destaque dos demais por produ¢do académica.

Como contribuicdo para a literatura, espera-se que o presente estudo permita a
identificacdo dos autores mais citados e dos termos relacionados a Ecossistema Empreendedor
e inovacao: startup communities, knowledge, technology e education. Espera-se também que o
presente estudo seja utilizado para identificacdo dos periddicos mais relevantes para o tema.
Como limitagdes, somente uma base de dados foi utilizada e selecionadas dreas da
Administracdo (business e management) e artigos ja publicados.

A partir da andlise dos artigos, identificou-se que varios sdo os temas atrelados a
Ecossistemas Empreendedores aliados a inovagao e existem algumas variantes do termo, o que
foi corroborado pela andlise da rede de co-ocorréncia das palavras-chave. Assim sendo, alguns
autores se referem a Ecossistemas Empreendedores especificos, como o Ecossistema
Empreendedor baseado na Universidade (HUANG-SAAD; DUVAL-COUETIL; PARK, 2018;
THEODORAKI; MESSEGHEM; RICE, 2018; ALLAHAR; SOOKRAM, 2019; VALDES et
al., 2019), Ecossistema de Empreendedorismo Digital (LI; DU; YIN, 2017; SUSSAN; ACS,
2017; SONG, 2019; ELIA; MARGHERITA; PASSIANTE, 2020), dentre outros.

Neste sentido, propde-se orientagdes para futuras pesquisas no tema:

1. Revisdo sistemdtica da literatura com o objetivo de elencar e
compreender todas as variantes do termo Ecossistema Empreendedor,
identificando seus diferentes tipos e suas caracteristicas, a fim de nortear os
pesquisadores sobre literaturas especificas para o tipo de Ecossistema
Empreendedor a ser analisado.

2. Estudos bibliométricos focados em termos especificos, como a presente
pesquisa utilizou “inovacao”, tendo em vista a amplitude do tema de
Ecossistemas Empreendedores. Termos como startups, spinoffs e
universidades podem ser analisados em conjunto com o tema.

3. Analisar Ecossistemas Empreendedores nascentes, tendo em vista que
grande parte dos estudos de EEs avaliam ecossistemas de sucesso.
Entretanto, para auxiliar outras regides ou outras universidades, é necessario
que casos de inicio sejam expostos, em conjunto com as acdes que sao
realizadas para criacdo de um ecossistema.
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