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UM ESTUDO BIBLIOMETRICO DE CITACAO E COCITACAO SOBRE INTERNAL
STICKINESS

1 Introducao

A transferéncia de conhecimento e melhores praticas € considerada fundamental para
o funcionamento efetivo das organizacdes (Osterloh & Frey, 2000; Tallman, Jenkins, Henry,
& Pinch, 2004). No entanto, a pratica mostra que apesar do reconhecimento desta
importancia, esta transferéncia € bastante dificil. A dificuldade de transferir o conhecimento e
melhores priticas nas organizacdes € representada pelo termo Internal Stickiness — (IS)
(Szulanski, 1996).

O conceito de Stickiness tem o significado de viscosidade. Na administragdo, é uma
metafora que vem da dificuldade para circular um fluido, para a dificuldade de transferir o
conhecimento (Schuller, 2014). O pesquisador Szulanski (1996) estava interessado em
compreender o que impedia a transferéncia de conhecimento e melhores praticas nas
organizagdes. O autor defende que existem outros fatores, que somente a auséncia de
incentivo, que impedem a transferéncia, e que dependem de onde ou de quem vem, quem
detém, e do contexto organizacional que qualquer transferéncia ocorre. Estes fatores
contribuem para a IS.

A importancia do conceito € reconhecida pela academia, visto que o trabalho de
Szulanski (1996) foi laureado com o prémio de melhor artigo do Strategic Management
Journal em 2004. Apesar disso, o conceito da IS tem sido muito citado, mas pouco explorado
(Jensen & Szulanski, 2004; Szulanski, 1996, 2000; 2003; Szulanski, Ringov, & Jensen, 2016).
Em uma busca sumdria pelo termo na base Web of Science (WoS), aparecem somente dois
artigos sobre o tema, porém mais 5.000 citagcOes ao termo integral por outros autores. Em
especial, embora o artigo de Szulanski (1996) tenha se focado na transferéncia de praticas, o
autor indica na literatura a transferéncia de conhecimento tendo como objeto as barreiras que
ocorrem nos projetos dessas transferéncias.

O presente estudo teve como objetivo identificar a estrutura intelectual da pesquisa
sobre (IS) a partir das referéncias existentes nas publicacOes sobre esse tema. Propde-se a
investigar os trabalhos que influenciam e influenciaram o conceito (Vogel & Giittel, 2012),
pela condugdo de um estudo bibliométrico sobre a IS. Neste estudo, serdo usadas as técnicas
de citacdo e cocitacdo bibliografica, apoiado por meio da andlise fatorial e de redes.

Este artigo € dividido da seguinte forma: na primeira parte sdo apresentados a
contextualizacdo e uma breve explanagao sobre o conceito da IS. Na sequéncia descreve se a
importancia da transferéncia de conhecimento nas organizagdes e a aplicacdo de uma revisao
de literatura sobre o tema estudado. Na secdo seguinte sdo descritos os procedimentos
metodolégicos utilizados para esta pesquisa. Na sequéncia sdo apresentados as discussoes € 0s
resultados da andlise das citagdes nos periddicos, a andlise das cargas fatoriais e o mapa de
suas relacoes. Por ultimo sdo apresentados itens que ddo suporte as conclusdes e contribui¢cdes
sobre o conceito da IS.

2 Fundamentac¢ao Teorica

O conhecimento € um recurso organizacional relevante para o crescimento,
produtividade e sobrevivéncia de uma organizacdo (Szulanski et al., 2016). As organizagdes
que com suas filiais aprendem e trocam conhecimentos entre si, geralmente sd@o mais
competitivas, produtivas e com maior indice de sobreviver em relagdo as organizacdes nao
movidas a transferéncia de conhecimento (Argote, 2012). Vdrios autores se dedicaram a
estudar a transferéncia de conhecimento. Talvez os autores mais cldssicos tenham sido
Nonaka e Takeushi (1995), que argumentam que a transferéncia de conhecimento é um
processo social com uma interagao continua e dinamica entre conhecimento técito e explicito.
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Este processo passa a ser influenciado, por exemplo, por qudo ticito € o conhecimento
(Akbar, 2003) e por aspectos psicoldgicos (Andrews & Delahaye, 2000), dentre outros.

Outro aspecto é o processo de inovacdo dentro das organizagdes estdo relacionados a
transferéncia eficaz de conhecimento entre seus colaboradores (Jasimuddin, 2007). Isso,
porque a competitividade das organizagdes estd relacionada ao processo de inovagdao dentro
de uma organizacdo (Argote & Ingram, 2000). Diante desse contexto, Szulanski (1996, 2000,
2003) propde o conceito da (IS), como a dificuldade de transferéncia de conhecimento e
melhores préticas, em funcdo de barreiras a essa transferéncia. Os pesquisadores Das &
Chakraborty, (2018) descrevem o conceito de retencdo de conhecimento como
interrompimento de transferéncia, e conceitos ligados a ocultagdo de conhecimento e barreiras
na transferéncia de conhecimento. O processo de transferéncia de conhecimento ndo é
automatico. Embora, Szulanski (1996) aborda que a motivagdo possa afetar a transferéncia de
conhecimento, o autor atribui a ambiguidade causal e as incertezas de comunicacdo como
fatores preponderantes.

No entanto, afirmam Wang & Wang, (2012) que o processo de inovagdo de uma
organizacdo depende dos seus membros com seus conhecimentos, habilidades e experiéncias,
ou seja, a transferéncia de conhecimento gera valor para a organizacdo. Szulanski (1996)
apresenta um processo de quatro estidgios de transferéncia de tecnologia: iniciacdo,
implementacdo, construc¢do e integracdo. O processo de transferéncia se inicia quando hd o
conhecimento, e existem a necessidade para a utilizacdo deste conhecimento. O surgimento
desta necessidade pode tornar nitido possiveis solucdes, na busca do aparecimento de um
amplo conhecimento. Na utilizacdo da ferramenta benchmarking, a comparacdo dos
resultados desses amplos conhecimentos revelard qual € o melhor (Balm, 1992). Essa
revelacdo pode iniciar uma melhor averiguagdo dos resultados e uma possivel solu¢do na
comprovacao dessa necessidade, sendo explorada a acessibilidade da transferéncia (Szulanski,
1996).

Havendo a necessidade de usar e agir em relagdo ao uso, se inicia a implementacao.
Na implementacdo os recursos fluem entre o recipiente e a fonte. Os relacionamentos
especificos da transferéncia entre o recipiente e a fonte sdo determinados, transferidos e
ajustados conforme as necessidades do receptor, usando como exemplo problemas ja
constatados de outra transferéncia da mesma prética, ou auxiliando no inicio de novo
conhecimento com menor hostilidade ao receptor (Buttolph, 1992; Rice & Rogers, 1980).
Szulanski, (1996) afirma que ao receptor comecar a fazer uso do conhecimento transferido,
automaticamente, a operacao relacionada a implementacao finalizam ou serd reduzida.

O inicio da construcdo acontece quando o recipiente comeca a utilizar o
conhecimento, aprender com os problemas, para ir melhorando o desempenho e conseguir os
resultados esperados. No inicio, é quase certo que o receptor utilize este novo conhecimento
de forma ndo eficaz (Adler, 1990; Baloff, 1970; Chew, 1991; Galbraith, 1990; Leonard-
Barton, Chew & Bohn, 1991), porém, aos poucos melhorando o desempenho, chegando ao
um nivel aceitdvel. O inicio da constru¢do é uma fase que permite por um breve periodo, uma
solugdo para problemas que poderdo surgir (Tyre & Orlikowski, 1994).

A integragdo se inicia com os resultados satisfatérios, o que indica a
institucionalizagdo do conhecimento. A utilizagdo do conhecimento adquirido
progressivamente € o inicio dos processos sociais (Berger & Luckman, 1966). Descreve
Szulanski, (1996) que com o tempo um compartilhamento dos conhecimentos € construido no
recipiente, sendo associados acdes e atores. Esses compartilhamentos auxiliam no
gerenciamento dos processos, de forma pratica, esperavel e aceitdvel (March & Simon, 1958;
Nelson & Winter, 1982; Tolbert, 1987). Cada um dos estdgios € socialmente interligado com
acdes, interagdes e praticas relacionadas aos seres humanos.



No entanto, existem barreiras a transferéncia de conhecimento. Szulanski (1996)
identifica barreiras ligadas as caracteristicas do conhecimento transferido: ignorancia;
capacidade absortiva; falta de relacionamento pré-existente; falta de motivagcdo. A ignorancia
indica que aqueles que detém o conhecimento ndo se ddo conta que o conhecimento possa ser
considerado util por outros, e aqueles que poderiam se beneficiar do conhecimento nio tem
ideia que ele esteja disponivel. Pode nao haver capacidade absortiva, por falta de recursos
financeiros, recursos gerenciais e tempo disponivel para tornar o conhecimento utilizavel.

Os relacionamentos pré-existente entre as pessoas € que viabiliza a transferéncia de
conhecimento. Se ndo acontecer, o conhecimento nao serd transferido. A falta de motivacao
acontece pelo fato de ndo haver a percepcdo de razdes de negdcio para que aconteca a
transferéncia de conhecimento e de melhores préticas. Uma das particularidades da fonte de
conhecimento pode se opor em transferir conhecimento, talvez pensando que ird ser
prejudicado em perder seu cargo, ndo ser premiado por transferir esse conhecimento ou nao
dispor de tempo para compartilhar esse conhecimento (Szulanski, 1996).

Uma das particularidades do receptor do conhecimento € a auséncia da capacidade
absortiva, ndo conseguindo absorver das fontes externas do conhecimento (Cohen &
Levinthal, 1990). Entretanto, estd capacidade funciona como uma reserva de armazenamento
de conhecimento, na qual, valoriza o entendimento e pratica 0os novos conhecimentos nos
negécios (Dierickx & Cool, 1989). Outra particularidade de alguns receptores do
conhecimento € a auséncia de motivagdo em acatar o conhecimento exterior (Hayes & Clark,
1985). A auséncia de motivacdo pode contribuir para uma aceitacdo falsa, desonesta e recusa
na implementacao de novos conhecimentos (Zaltman, Duncan & Holbek, 1973).

3 Método e técnica de pesquisa

O método deste trabalho tem como base o que foi proposto por Serra, Ferreira,
Guerrazzi & Scaciotta (2018). Foi utilizada como método a bibliometria, pois ele permite a
unido de vdrios dados bibliograficos por meio de analises estatisticas (Vogel & Giittel, 2012;
Zupic & Cater, 2015). Neste estudo, serdo usadas as técnicas de citacio e cocitacio
bibliogréfica, apoiado por meio da andlise fatorial e de redes.

3.1 Procedimentos de coleta de dados

Os dados dos artigos selecionados para este trabalho foram coletados na base da IS
Web of Science entre o ano de 1994 (quando as pesquisas sobre stickiness iniciaram) e até
2018 (ano de estudo deste artigo). Para a selecdo, foi utilizada a palavra chave “stickiness” no
campo fopic. O campo fopic delimita a busca entre titulo, resumo e palavras-chave dos
artigos. Com essa sele¢do apareceram a palavra "stickiness" em mais de 3800 publicacdes.

ApOs esta etapa, fol necessario um ajuste no comando de selecio do WoS para
eliminar, o maximo possivel, os artigos que provavelmente ndao fossem do tema. Foram
selecionados todos os periddicos de business, management e social sciences interdisciplinar
disponiveis no Journal Citation Reports da base. A amostra foi de 236 artigos que apareceram
a palavra "stickiness". Depois dessas selegdes, foi importante uma leitura dos resumos para
verificar se realmente os artigos eram sobre a drea do tema estudado. Com isso, foram
eliminados 84 artigos e restando a amostra final de 152 artigos sobre o tema estudado.

Na Figura 1 € possivel visualizar a evolug¢do das publicacdes dos artigos sobre o tema
(IS) durando o periodo de 1994 a 2018. Nota-se uma quantidade significativa de artigos nos
ultimos vinte quatro anos, e crescente a partir da década de 2000. Entretanto, houve uma
queda em publicacdes no ano 2005 e no ano de 2001 ficando sem registros de publicagdes.
Mas, o tema (IS) conquistou seu maior patamar nos anos de 2017 e 2018.
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Figura 1 Evolugdo das publicagdes na base da ISI Web of Science.

3.2 Procedimentos de analise

Primeiramente, serd realizada uma anélise de citacio com o uso do software Bibexcel
(Pilkington & Meredith, 2009), na qual serdo identificados os trabalhos mais representativos
no campo por serem estes os mais citados. A andlise de citacdes serd a frequéncia com que os
trabalhos individuais sdo referenciados em demais trabalhos (Vogel & Giittel, 2012).

A andlise de cocitacdo apresenta a semelhanca a partir da frequéncia em que dois
trabalhos s@o referenciados em conjunto por outros trabalhos (McCain, 1990; Small, 1973).
Na anélise de cocitagdao ao longo do tempo pode sofrer alteragdo, com isto, contribuindo para
verificar as alteragOes de paradigmas e abordagens tedricas de determinado tema (Zupic &
Cater, 2015).

Na etapa de andlise da citagdo foi trabalhada a matriz que foi a base para a cocitacao.
Dessa forma, esta matriz tem que ser trabalhada e preparada com o agrupamento de
referéncias que possam ser a mesma, mas, escritas de maneira diferentes. Além deste
tratamento, o arquivo sofreu um corte de referéncias dos mais citados na ordem de 6% a 10%,
conforme lei de bibliometria de Lotka (Urbizagastegui Alvarado, 2002) significa que mais
citados dos autores dos artigos no tema teriam representatividade no campo estudado. Com
isso, obteve-se os 44 trabalhos mais citados que representam 13% do total, sendo maior do
que o estabelecido (Nath & Jackson, 1991), constituindo um corte de até 10 citacdes.

Assim, para a andlise de cocitacdo foi usada essa matriz gerada no software Bibexcel e
que teve este primeiro tratamento, mencionado anteriormente. Para que possa gerar a
cocitagdo no software SPSS da analise fatorial e da rede de cocitacdo no Ucinet, a matriz foi
ajustada novamente, seguindo os padroes de referéncias da American Psychological
Association, 6th edition (APA). A anélise fatorial tem sido utilizada para dar coeréncia e vigor
aos trabalhos bibliométricos (McCain, 1990). Nesta verificacdo foi utilizada andlise fatorial
com rotagdo Varimax (Acedo, Barroso, & Galan, 2006; Lin & Cheng, 2010), a qual assegura
melhores acep¢des (Fabrigar, Wegener, MacCallum, & Strahan, 1999). Também foram
apreciadas cargas fatoriais superiores ou iguais a 0,4 (Guerrazzi, Branddo, Junior, &
Lourenco, 2015; Shafique, 2013) para a escolha dos fatores que compde a andlise de
cocitacao.

Os artigos que compdem cada fator foram lidos para que, a partir da compreensao do
conjunto do conteudo, pudessem ser nomeados. Os fatores foram utilizados e aplicados na
representacdo de redes pelo software Ucinet, outro método muito utilizado em estudos
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bibliométricos (Lin & Cheng, 2010; Ramos-Rodriguez & Ruiz-Navarro, 2004). A rede mostra
a continuidade entre artigos e as suas conexdes, 0 que representa a liga¢do e a propor¢do da
quantidade de citacdes em conjunto. A andlise fatorial foi realizada com o uso do software
SPSS versdo 2.0 e a rede de cocitagdo com o uso do software Ucinet. Com isso, gerou-se uma
matriz de co-ocorréncias das referéncias da amostra e foi possivel verificar a influéncia das
raizes intelectuais (cocitag¢do) e representar as relacdes graficamente.

4 Andlise e discussao dos resultados

Nesta secdo serdo apresentadas as andlises (citacdo / cocitacdo) e discussdes dos
resultados. Na Tabela 1, os resultados indicam uma predominéncia de publica¢do dos artigos
citados sobre o tema estudado em periédicos com foco em Pesquisa e Pritica em Gestdo do
Conhecimento, Pesquisas Empresariais, Estudos Internacionais de Negodcios e Gestio

Estratégica.
Tabela 1 Periodicos e quantidade de artigos selecionados.
Periddicos Total % Amostra
Artigos
Amostra

Knowledge Management Research & Practice 8 5%
Journal of International Business Studies 5 3%
Strategic Management Journal 5 3%
Research Policy 4 3%
International Business Review 3 2%
International Journal of Human Resource Management 3 2%
International Journal of Operations & Production Management 3 2%
International Journal of Technology Management 3 2%
Journal of Knowledge Management 3 2%
Management Learning 3 2%
Management Science 3 2%
Organization Science 3 2%
Canadian Journal of Administrative Sciences-Revue Canadienne des 2 1%
Sciences de L Administration

Industrial and Corporate Change 2 1%
Information & Management 2 1%
International Journal of Management Reviews 2 1%
Journal of International Management 2 1%
Journal of Organizational Change Management 2 1%
Journal of Strategic Information Systems 2 1%
Management Decision 2 1%
Management International Review 2 1%
Other Newspapers, Books, Conferences and Symposium 31 20%
TOTAL 152 100%

Fonte: Elaborado pelos autores.

Na Tabela 2, pode-se verificar os 44 artigos mais citados, que possuem a partir de dez
citagdes e trabalhos que foram objeto da andlise. Observe que os trabalhos de (Szulanski,
1996, 2000) foram os trabalhos mais citados sobre o conceito da (IS). Outros trabalhos
relevantes foram citados confirmando as barreiras na transferéncia de conhecimento (Argote
& Ingram, 2000; Cohen & Levinthal, 1990; Jensen & Szulanski, 2004). Os autores (Gupta &



Govindarajan, 2000) abordam sobre as barreiras adicionais a transferéncia de conhecimento e

arelevancia deste compartilhamento de conhecimento.
Tabela 2 Frequéncia de citacio dos artigos utilizados nas referéncias.

Referéncias completas Amt. | % nos 152
artigos

Szulanski, G. (1996). Exploring internal stickiness: Impedi-ments to the transfer of 108 71,05%
best practice within the firm. Strategic Management Journal, 17: 27-44.
Szulanski, G. (2000). The process of knowledge transfer: a diachronic analysis of 83 54,61%
stickiness. Organizational Behavior and Human Decision Processes 82: 9-27.
Cohen, W. M., & Levinthal, D. A. (1990). Absorptive Capacity: A New 57 37,50%
Perspective on Learning and Innovation. Administrative Science Quarterly, 35 (1),
128-152.
Nonaka, I. (1994). A dynamic theory of organizational knowledge creation. 41 26,97%
Organization Science, 5, pp. 14-37.
Argote, L., & Ingram, P. (2000). Knowledge transfer: A basis for competitive 36 23,68%

advantage in firms. Organizational Behavior and Human Decision Processes.
82(1), 150-169.

Nonaka, 1., Takeuchi, H. (1995). The Knowledge-Creating Company. Oxford 36 23,68%
University Press, New York and Oxford, UK.
Jensen, R. & Szulanski, G. (2004). Stickiness and the adaptation of organizational 31 20,39%

practices in cross-border knowledge transfers. Journal of International Business
Studies. 35 (6), 508-523.

Von Hippel, E. (1994). “Sticky Information” and the Locus of Problem Solving: 31 20,39%
Implications for Innovation. Management Science. 40(4):429-439.

Gupta, A. K. & Govindarajan, V. (2000). Knowledge flows within multinational 28 18,42%
corporations. Strategic Management Journal, 21 (4), 473-496.

Nelson, R., & Winter, S. (1982). An evolutionary theory of economic change. 28 18,42%
Cambridge: Belknap Press.

Kogut, B., & Zander, U. (1992). Knowledge of the firm, combinative capabilities 27 17,76%
and the replication of technology. Organization Science, 3(3), 383-397.

Zander, U., & Kogut, B. (1995). Knowledge and the speed of the transfer and 27 17,76%
imitation of organizational capabilities: An empirical test. Organization Science,

6(1) 76-92.

Simonin, B. L. (1999). Ambiguity and the Process of Knowledge Transfer in 26 17,11%
Strategic Alliances. Strategic Management Journal. 20: 595-623.

Grant, R. M. (1996). Toward a knowledge-based theory of the firm. Strategic 25 16,45%
Management J. 17 109-122.

Hansen, M. (1999). The search-transfer problem: The role of weak ties in sharing 25 16,45%
knowledge across organization subunits. Administrative Science Quarterly, 44(1)

82-111.

Davenport, T. H. & Prusak, L. (1998). Working knowledge: how organizations 18 11,84%
manage what they know. Harvard Business School Press. Boston, Massachusetts.

Minbaeva, D., Pedersen, T., Bjorkman, I, Fey, C. F., & Park, H. J. (2003). MNC 18 11,84%

knowledge transfer, subsidiary absorptive capacity and HRM. Journal of
International Business Studies, 34, 586-59.

Kogut, B & Zander, U. (1993). Knowledge of the firm and the evolutionary theory 17 11,18%
of the multinational corporation. Journal of International Business Studies, 24 (4),

625-645.

Kostova, T. (1999). Transnational transfer of strategic organizational practices: A 16 10,53%
contextual perspective. Academy of Management Review, 24(2), 308-324.

Kostova, T. & Roth, K. (2002). Adoption of an Organizational Practice by 16 10,53%

Subsidiaries of Multinational Corporations: Institutional and Relational Effects.
The Academy of Management Journal. 45 (1), 215-233.




Lippman, S. A., & Rumelt, R. P. (1982). Uncertain Imitability: an analysis of
interfirm differences in efficiency under competition. Bell Journal of Economics,
13,418-438.
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10,53%

Cummings, J. L., & Teng, B. S. (2003). Transferring R&D knowledge: the key
factor affecting knowledge transfer success. Journal of Engineering and
Technology Management, 20 (1-2), 39-68.

14

9,21%

Eisenhardt, K. M. (1989). Building Theories from Case Study Research. The
Academy of Management Review, 14 (4), 532-550.

14

9,21%

Mowery, D. C., Oxley, J. E., & Silverman, B. S. (1996). Strategic alliances and
interfirm knowledge transfer. Strategic Management Journal, Vol. 17(Winter
Special Issue), 77-91.

13

8,55%

Polanyi, M. (1966). The Tacit Dimension. Routledge and Kegan Paul, London,
UK.

13

8,55%

Teece, D. J., Pisano, G., & Shuen, A. (1997). Dynamic capabilities and strategic
management. Strategic Management Journal, 18 (7), 509-533.

13

8.55%

Osterloh, M. & Frey, B.S. (2000). Motivation, Knowledge Transfer, and
Organizational Forms. Organization Science, 11 (5), 538-550.

12

7,89%

Tsai, W. (2001). Knowledge transfer in intraorganizational networks: Effects of
network position and absorptive capacity on business unit innovation and
performance. The Academy of Management Journal, 44 (5), 996-1004.

12

7,89%

Winter, S.G., & Szulanski, G. (2001). Replication as Strategy, Organization
Science. 12(6) 730-743.

12

7,89%

Zahra, S. A., & George, G. (2002). Absorptive capacity: a review,
reconceptualization, and extension. Academy of Management Review. 27 (2), 185-
203.

12

7,89%

Barney, J., (1991). Firm Resources and Sustained Competitive Advantage.
Journal of Management. 17(1), 99-120.

11

7,24%

Bartlett, C. A., & Ghoshal, S. (1989). Managing Across Borders: The
Transnational Solution. Harvard Business School Press.

11

7,24%

March, J., & Simon, H. (1958). Organizations. New York: Wiley.

11

7,24%

Reed, R. & DeFillippi, R. J. (1990). Causal Ambiguity, Barriers to Imitation, and
Sustainable Competitive Advantage. The Academy of Management Review. 15(1),
88-102.

11

7,24%

Teece, D. J. (1977). Technology transfer by multinational firms: The resource cost
of transferring technological know-how. The Economic Journal, 87(346), 242—
261.

11

7,24%

Argote L, McEvily B, Reagans R (2003) Managing knowledge in organizations:
An integrative framework and review of emerging themes. Management Sci.
49(4):571-582.

10

6,58%

Bresman, H., Birkinshaw, J., & Nobel, R. (1999). Knowledge Transfer In
International Acquisitions. Journal of International Business Studies, 30 (3), 439-
462.

10

6,58%

Galbraith, C.S., (1990). Transferring core manufacturing technologies in high tech
firms. California Management Review 32 (4), 56-70.

10

6,58%

Goh, S. C. (2002). Managing effective Knowledge transfer: an integrative
framework and some practice implications. Journal of Knowledge Management. 6
(1), 23-30.

6,58%

Lane, P. J. & Lubatkin, M. (1998). Relative absorptive capacity and
interorganizational learning. Strategic Management Journal. 19:461-477.

6,58%

March, J. G. (1991). Exploration and exploitation in organizational learning.
Organ. Sci. 2(1) 71-87.

6,58%

Reagans, R. & McEvily, B. (2003). Network Structure and Knowledge Transfer:
The Effects of Cohesion and Range. Administrative Science Quarterly. 48: 240.

10

6,58%

Szulanski, G. (2003). Sticky knowledge: Barriers to knowing in the firm. London:
Sage.

10

6,58%




Causal Ambiguity. Organization Science, 15 (5), 600-613.

Szulanski, G., Cappetta, R., & Jensen, R. J. (2004). When and How
Trustworthiness Matters: Knowledge Transfer and the Moderating Effect of

10

6,58%

Fonte: Elaborado pelos autores.

A matriz de componente rotativa nos permitiu a identificacdo de 3 fatores
responsaveis por 77,69% de variancia. O resultado da andlise de componentes € apresentado
na Tabela 3. O resultado da andlise de componentes considera referéncias agrupadas nos 3
fatores conforme carga fatorial (>= 0,4), prevalecendo a maior carga conforme cada fator. O
primeiro, fator 1 é o predominante com 22 artigos, pois concentra a maioria das referéncias.
O fator 2 apresentam-se referéncias em 9 artigos. O fator 3 coincide com o fator anterior
apresentando referéncias em outros 9 artigos. A seguir, pode-se visualizar a Tabela 3 com o

resultado da andlise fatorial de cocitacao.
Tabela 3 Resultados da Anélise Fatorial de Cocitacio.

Matriz de componente rotativa®

Componente
Fator #1 | Fator #2 | Fator #3
Osterloh & Frey (2000) 0,866 0,203 0,162
Cummings & Teng (2003) 0,862 0,237 0,216
Reagans & McEvily (2003) 0,846 0,257 0,177
Goh (2002) 0,829 0,305 0,156
Davenport & Prusak (1998) 0,804 0,431 0,148
Bresman & Birkinshaw & Nobel (1999) 0,772 0,298 0,379
Zahra & George (2002) 0,752 0,159 0,468
Polanyi (1966) 0,749 0,237 0,466
Argote & Ingram (2000) 0,733 0,470 0,337
Tsai (2001) 0,728 0,450 0,249
Nonaka & Takeuchi (1995) 0,697 0,522 0,353
Mowery & Oxley & Silverman (1996) 0,655 0,262 0,584
Nonaka (1994) 0,637 0,462 0,421
Grant (1996) 0,636 0,567 0,358
Hansen (1999) 0,628 0,542 0,373
Kogut & Zander (1992) 0,586 0,516 0,477
Minbaeva & Pedersen & Bjorkman & Fey & Park (2003) 0,584 0,556 0,395
Vonhippel (1994) 0,584 0,435 0,506
Zander & Kogut (1995) 0,545 0,458 0,526
Szulanski (2000) 0,519 0,508 0,270
Szulanski (2003) 0,518 0,445 0,448
Szulanski (1996) 0,455 0,120 0,426
Kostova & Roth (2002) 0,322 0,289
Kogut & Zander (1993) 0,351 0,342
Eisenhardt (1989) 0,402 0,336
Bartlett & Ghoshal (1989) 0,038 0,479
Kostova (1999) 0,355 0,391
Argote & McEvily & Reagans (2003) 0,504 0,262
Jensen & Szulanski (2004) 0,493 0,368
Barney (1991) 0,401 0,516



Cohen & Levinthal (1990) 0,552 0,289
March & Simon (1958) 0,008 0,314 0,789
Galbraith (1990) 0,379 0,241 0,780
Lippman & Rumelt (1982) 0,272 0,343 0,767
Reed & Defillippi (1990) 0,301 0,298 0,760
Teece (1977) 0,389 0,263 0,748
Winter & Szulanski (2001) 0,236 0,480 0,637
Szulanski & Cappetta & Jensen (2004) 0,364 0,440 0,637
March (1991) 0,304 0,516 0,609
Nelson & Winter (1982) 0,416 0,491 0,560

Fonte: Elaborado pelos autores.

Com o intuito de compreender a andlise fatorial, todos os 40 artigos foram lidos e
interpretados. Dessa forma, foi possivel obter uma visdo geral e que proporcionasse o
entendimento da base tedrica, que os autores sobre o tema (IS) usaram. Assim, observe alguns
estudos realizados pelos autores citados nos trés fatores resultados da andlise fatorial de
cocitagao.

Ap6s a leitura dos 40 artigos, que resultaram da andlise de cocitacdo, e foram
agrupados apds tratamento da andlise fatorial, € possivel perceber que o fator 1 € o
predominante com 22 artigos. Este fator foi denominado de “Transferéncia de
Conhecimento”. Neste fator, nitidamente, os autores estudam a transferéncia de
conhecimento como tentativa de entendé-la melhor (Cummings & Teng, 2003; Goh, 2002;
Osterloh & Frey, 2000). Outros procuraram explicacOes para transmitir ideias complexas,
explicacdes para transferéncia de conhecimento com base na capacidade de absorc¢do
(Reagans & McEvily, 2003). Alguns escreveram um verdadeiro manual para a gestdo do
conhecimento (Davenport & Prusak, 1998). A transferéncia de conhecimento estd também
presente em aquisi¢Oes internacionais (Bresman & Birkinshaw & Nobel, 1999). No entanto, a
compreensdo esté relacionada aos processos, que permitem analisar as informacgdes obtidas de
fontes externas. E, que o conhecimento externo pode até impedir que pessoas de fora
entendam ou compartilhe esse conhecimento (Zahra & George, 2002).

O conhecimento sendo tacito é como algo que sabemos muito e dizemos pouco
(Polanyi, 1966), ele é predominante na experiéncia e ideias de um individuo (Nonaka &
Takeuchi, 1995). Existem uma estrutura de reservatérios de conhecimento informando os
tipos mais dificeis de processos de transferéncia para diversos contextos (Argote & Ingram,
2000). Inclusive, até as organizacOes podem inovar € melhorar seu desempenho, ao
centralizar na rede acesso a novos conhecimentos desenvolvidos por outras unidades das
organizagdes (Tsai, 2001). Os lacos de interunidades fracos colaboram para equipe de projeto
buscar conhecimento em outras subunidades, mas bloqueiam a transferéncia de conhecimento
(Hansen, 1999). Alguns principios de conhecimento recebido produz maior transferéncia, € a
capacidade de absorcdo contribuem a detalhar a extensdo de transferéncia de capacidade
tecnoldgica (Mowery, Oxley, & Silverman, 1996). Szulanski (1996) aborda fortemente sobre
a capacidade de transferir as boas préticas interna em uma empresa. Os resultados revelam
barreiras a transferéncia interna de conhecimento como: auséncia de capacidade de absorcdo
do receptor, ambiguidade causal e uma relacdo intensa entre a fonte e o receptor.

J& o fator 2, denominado “Transferéncia de Conhecimento como fator positivo
para a organizacdo”, com 9 artigos na andlise fatorial. Os autores discutem sobre como a
transferéncia de conhecimento pode influenciar positivamente no desempenho das
organizacdes. Nota-se neste fator, alguns estudos empiricos (Jensen & Szulanski, 2004)
tentando testar esta relagdo. Outro assunto bem discutido neste fator € o de entender a
transferéncia de conhecimento para a inovagao (Bartlett & Goshal, 1989), e com isso, gerar

9



vantagem. A escolha do modo de transferéncia € determinada pela efici€éncia da organizacdo
multinacional na transferéncia de conhecimento em relacdo a outras empresas (Kogut &
Zander, 1993). O autor (Eisenhardt, 1989) é bastante citado nos trabalhos sobre (IS) devido
seu artigo sobre o processo de indu¢do de teoria usando estudos de caso. O método € utilizado
para gerar e testar teoria, 0 mesmo tem ganhado forca nas dreas de gestdo e estratégia nas
organizacoes.

Uma organizacdo multinacional deve avaliar seus préprios ativos como:
competitividade, flexibilidade e capacidade de aprendizagem em nivel global (Bartlett &
Ghoshal, 1989). A vantagem competitiva surge de a impossibilidade de concorrentes
implementarem estratégias de criacdo de valor (Barney, 1991). E, que a capacidade de uma
organiza¢do adquirir conhecimento é fundamental para suas capacidades inovadoras (Cohen
& Levinthal, 1990). Argumentam os elementos da gestdo do conhecimento e como
representam a capacidade de uma unidade de criar, reter e transferir conhecimento (Argote,
McEvily, & Reagans, 2003).

E o fator 3, denominado “Transferéncia de Conhecimento e Inovacao
Estratégica”, tem o mesmo niimero de artigos do fator anterior, sendo 9. Nem por isso deixa
de ser um fator importante para o estudo. Os estudos levam para a preocupaciao em entender a
relacdo do conhecimento, como sendo um recurso essencial para a empresa, com a
Ambiguidade Causal (Lippman & Rumelt, 1982). A ambiguidade causal € vista como uma
vantagem competitiva da empresa, pois dificulta como as concorrentes possam aprender
(copiar) suas tecnologias. Os autores deste fator percebem que existe a necessidade de
compreender melhor esses beneficios da transferéncia de conhecimento (Szulanski, Cappetta,
& Jensen, 2004), e como podem gerar vantagem para as empresas. Baseia-se em pesquisas
empiricas da industria (March & Simon, 1958). Examinam o impacto de vdrios elementos
sobre a economia, e consideram essas transferéncias de natureza intensa, e de alta tecnologia e
inovacgao (Galbraith, 1990).

As empresas mais lucrativas podem estar asseguradas de novos entrantes e cujo €xito €
dificil de ser imitado (Lippman & Rumelt, 1982), levaram a um melhor entendimento da
sustentabilidade das vantagens competitivas (Reed & Defillippi, 1990). Verificou-se sobre o
nivel e os principais elementos da tecnologia, os custos relacionados na transferéncia de
tecnologia e inovagdo (Teece, 1977). Examinou a correlagdo de possibilidades e a certezas na
aprendizagem organizacional (March, 1991). Analisaram que a melhor utilizagdo do
conhecimento interno pode colaborar com a sobrevivéncia das empresas (Szulanski &
Cappetta & Jensen, 2004). Propdem que uma teoria evoluciondria € util na andlise de
fendmenos associados as mudangas econdmicas, mudancas na demanda de produtos ou
condic¢des de fornecimento de fatores, ou de inovagao das empresas (Nelson & Winter, 1982).

A Figura 2 mostra a representacio gréfica proporcionada pelo software Ucinet, em
conjunto com os fatores determinados pela anédlise fatorial (Fator 1 representado em amarelo;
Fator 2 representado em vermelho; Fator 3 representado em verde).
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Figura 2 — Mapa de relagdes entre os fatores - software Ucinet.

Os resultados mostram alguns aspectos interessantes. Pode-se verificar que apesar de
existir uma relagdo entre os fatores, o Fator 1 (amarelo) é o predominante onde os autores
pesquisam o entender da transferéncia de conhecimento, mas relacionando parcialmente com
os outros fatores. Fator 2 (vermelho) e Fator 3 (verde) relacionam-se com mais intensidade
comprovando a liga¢do de transferéncia de conhecimento dentro das organizacdes gerando
estratégias para inovacao.

5 Conclusao / Contribuicao

O presente estudo teve como objetivo identificar a estrutura intelectual da pesquisa
sobre (IS) a partir das referéncias existentes nas publicacOes sobre esse tema. Esta pesquisa
investigou o que tem sido estudado sobre (IS), na tentativa de compreender a base tedrica que
suporta o tema. Visto que, o conceito de (IS) tem sido muito citado, mas pouco explorado. A
amostra, apds trabalhada e livre de artigos que ndo faziam parte do tema, foi composta por
152 artigos entre o ano de 1994 a 2018. Para a realizacdo deste estudo foi usada uma analise
bibliométrica de citacdo e cocita¢do, em conjunto com a anélise fatorial e anélise de redes. A
caracteristica deste tipo de estudo € o de mapear a heranca intelectual do campo a partir das
referéncias das publicacdes do tema, o que elucida o mainstream da pesquisa sobre IS.

Com isto, identificou-se 3 campos que apesar de tratarem do mesmo tema (IS),
possuem diferencas de linha de estudos. Estas diferencas foram possiveis de serem
identificadas com a andlise fatorial. Primeiramente, o fator 1 foca na “Transferéncia de
Conhecimento” e, os autores explicam o conceito e tentam entender as suas nuances. Estudam
a aprendizagem organizacional, a criacdo do conhecimento e testam alguns modelos de
transferéncia de conhecimento. Além disso, enfatizam que essa dificuldade de transferir o
conhecimento € algo grudento neste processo de transferéncia. E, iniciam uma associacdo da
transferéncia de conhecimento com a inovac@o nas empresas. Percebe-se que o conhecimento
€ visto como residindo dentro do individuo, e o papel principal da organizagdo € a aplicacdo
do conhecimento, e ndo a criacdo do conhecimento. A capacidade e a motivacdo sao
fundamentais para facilitar a transferéncia de conhecimento nas organizagdes. A informacao
grudenta nas empresas € dificil de se compartilhar, onde a informagao precisa contribui para a
solucdo de problemas técnicos e, é de alto valor para adquirir, transferir e ser utilizada em
outro departamento ou unidade. O grau de codificacdo e a facilidade com que as capacidades
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sdo ensinadas estao relacionados a velocidade de transferéncia. Quando o novo conhecimento
¢ desenvolvido por alguém, as empresas encarregam-se em articular e ampliar desse
conhecimento. O processo de transferéncia de conhecimento apresenta estidgios de
transferéncia e fatores que podem ter ligagdo com a dificuldade da transferéncia. Diante disso,
¢ importante examinar empiricamente a natureza e as fontes das barreiras da transferéncia de
melhores préticas dentro das organizagdes. E, as organizacdes devem ser baseadas no
compartilhamento, ou seja, na transferéncia de conhecimento entre individuos e grupos de
uma organizagao.

Do fator 1 para o fator 2, pdde-se perceber uma evolucido nas discussdes, onde as
questdes dos beneficios positivos da transferéncia de conhecimento para as organizacdes
estavam mais presentes. Dessa forma, surge, o segundo fator 2, “Transferéncia de
Conhecimento como fator positivo para a organizacao”. Os autores, nitidamente, discutem
sobre a relacdo da transferéncia de conhecimento e a eficiéncia da organizagdo, as praticas
organizacionais, 0 contexto organizacional junto com a inovag¢do. Fatores como o perfil e
contexto relacional dentro das organizacdes podem aumentar o grau de confianca de uma
fonte de conhecimento, influenciando de forma positiva a transferéncia de pratica
organizacional. As préticas organizacionais sdo fundamentais para as multinacionais elevarem
o conhecimento na busca de vantagem competitiva.

Por fim o fator 3, denominado “Transferéncia de Conhecimento e a Inovagdo
Estratégica”, faz essa transi¢do para as discussdes mais voltadas para a inovagao estratégica, e
aprendizagem para a inovagdo das empresas. Os autores abordam a transferéncia de
conhecimento com uma argumentacdo mais voltada para a estratégia da empresa e seu retorno
econdmico com a transferéncia de conhecimento. Apresentam os pontos de uma teoria da
estratégia de replicacdo. A estratégia de replicacdo colabora no processo de alavancar ativos
de conhecimento. A interacdo do tema da transferéncia de conhecimento com a estratégia,
resgata em estudos sobre a Visdo Baseada em Conhecimento, a Visdo Baseada em Recursos e
a Ambiguidade Causal. Identificou-se também, que os periddicos com a maior concentragao
desses estudos sdo: o Knowledge Management Research & Practice com oito artigos; Journal
of Business Research e Journal of International Business Studies, ambos com cinco artigos e;
Strategic Management Journal com quatro artigos.

Na busca realizada foi possivel identificar que ndo tinha nenhum artigo de revisao
sobre o tema IS. Entdo, este estudo pdde contribuir com a teoria e mostrar os trabalhos
existentes que tiveram uma maior influéncia sobre IS. Percebe-se que os artigos existentes
tratam de IS como a dificuldade de transferéncia de conhecimento. Com isto, este estudo pode
contribui também com a pratica da transferéncia de conhecimento, principalmente, porque
este tema estd relacionado com o desenvolvimento da vantagem competitiva nas empresas.

Como limitagcdo do estudo, pode-se apresentar uma limitacdo tradicional dos estudos
bibliométricos que € a escolha de palavras-chave para busca. Esta limitagao se deve por ter
sido usada diretamente a palavra-chave ‘Stickiness”. Outra limitagdo ¢ a escolha da base IS/
Web of Science, embora considerada a principal base de artigos académicos, existem outras
bases que poderiam ser pesquisadas. Este estudo € o inicio de uma pesquisa sobre o tema IS.
A intencdo € a de dar continuacdo a pesquisa com um estudo Bibliométrico de pareamento.
Com o estudo de pareamento serd possivel identificar as tendéncias da pesquisa na area,
compreendendo o que os autores estdo discutindo sobre o tema atualmente. Isso, contribuird
para identificar as lacunas de pesquisas sobre IS e possibilitard a continuidade do projeto de
pesquisa sobre esse tema.
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