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ESTRUTURA INTELECTUAL DO EFEITO PLACEBO NAS CIENCIAS SOCIAIS
APLICADAS: UMA ANALISE DE COCITACAO DAS ULTIMAS DUAS DECADAS

1INTRODUCAO

O termo placebo deriva do grego e significa algo como “agradar”. Nas areas de saude
(medicina e farmacologia), os placebos sdo compreendidos como substancias indcuas, porém
capazes de gerar algum tipo de efeito terapéutico positivo (Blease, 2018). Este resultado chama-
se efeito placebo, que é um mecanismo bastante relacionado ao controle clinico e as
transformacdes relativas aos processos psicoldgicos, neurolégicos e bioldgicos dos individuos
(Colloca, 2019). Derivados dessas abordagens, surgiram os estudos do efeito em Cié€ncias
Sociais Aplicadas (Stewart-Williams & Podd, 2004).

Existe uma vasta literatura nas dreas de saide sobre os efeitos dos placebos,
principalmente sobre os mecanismos que resultam em diminuicdo de dores e comorbidades em
pacientes expostos a esse tipo de interveng¢do. Nao ha duvidas sobre o fato de que alguns
tratamentos nos quais sdo ministrados placebos a pacientes cronicos ou com demandas fisicas
desconfortdveis apresentam os mesmos resultados que o tratamento com uso de medicamentos
ativos (Kirsch, 2004; Stewart-Williams & Podd, 2004; Benedetti et al., 2005).

Para que ocorra o efeito placebo, o individuo ou paciente precisa desenvolver ou
apresentar um alto grau de crenca de que o “medicamento” que estd ingerindo realmente possui
propriedades eficazes e indicadas para o tratamento a que se submete. No geral, ha duas teorias
que conduzem mais amplamente os estudos sobre esses efeitos nos individuos: a teoria do
condicionamento e a teoria da expectativa. Em ambas, o placebo produziria efeito positivo no
individuo quando este tece ideias e crengas de que havera resultado com o uso da substancia.
Nesse processo, o paciente produz crengas psicolégicas e consequentes construgdes
neuroldégicas que acarretam na melhoria de seu quadro. Porém, na teoria do condicionamento,
sdo as agdes repetitivas de exposi¢do ao placebo que criam esse processo condicionado (por
exemplo, a ida constante as consultas com o médico, que reafirma a eficicia do remédio, ou o
proprio ato de tomar a medicacdo diariamente). J4 na teoria da expectativa, a construcdo de
expectativas e esperancas de que o placebo serd efetivo para o que se espera dele é que criard
0s processos mentais, neurolégicos e bioldgicos que promoverdo a melhora (Stweart-williams
& Podd, 2004a; Kirsch, 2004; Shiv; Carmon; Ariely, 2005).

Em 2004, Stewart-Williams e Podd realizaram um estudo no qual concluiram que as
pesquisas na area médica sobre o efeito dos placebos, para comporem um modelo apropriado,
deveriam considerar a ideia de condicionamento do paciente (na forma de aprendizado
cognitivo do individuo) e a criagdo de expectativa, além da motivacdo. Entretanto, em outras
areas, como as ciéncias sociais, as respostas positivas aos placebos deveriam ser creditadas
inteiramente as expectativas dos individuos (Stewart-Williams & Podd, 2004).

Depois do citado estudo de 2004, aconteceu a primeira pesquisa experimental sobre a
ocorréncia do efeito placebo nas ciéncias sociais, especificamente, na drea de marketing. Em
um estudo com consumidores reais, Shiv, Carmon e Ariely (2005a) apontaram, como
resultados, que os altos precos e as propagandas provocaram altas expectativas nos
consumidores e elevaram a percep¢do de alta qualidade de produtos, o que gerou um efeito
placebo, além de melhores resultados nas respostas na resolu¢ido de tarefas cognitivas nos
respondentes. Ou seja, atributos que o produto realmente ndo possuia aumentaram a percepg¢ao
de qualidade nos consumidores. No mesmo ano, os autores realizaram um segundo estudo,
corroborando os resultados do primeiro e afirmando que os processos inconscientes, além da
geracdo de expectativas, produzem efeito placebo em relacio ao processo de tomada de decisao
de compras (Shiv, Carmon, & Ariely, 2005b).

Wright et al. (2013), por meio de pesquisa experimental, apontaram que, além do
preco, a percepcao de valor, atributos de embalagens, e sabor, assim como a percepcao de
escassez, também explicam o efeito placebo em marketing. Moderando esses efeitos, estdo a
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busca pela recompensa e a busca por maior conhecimento, que influenciam a geracio das
expectativas dos consumidores expostos aos atributos que geram o efeito placebo (Plassman &
Weber, 2015).

O estudo do efeito placebo nas ciéncias sociais deriva, em suas bases tedricas e
compreensdo do construto, das ciéncias médicas e farmacoldgicas. Porém, cada vez mais, o
estudo do efeito, principalmente em marketing e educacdo, aponta para a geracdo de
expectativas como o principal construto relacionado ao processo. Por exemplo, o treinamento
cognitivo, comum em escolas e empresas, anteriormente era totalmente atribuido as habilidades
hereditdrias e biolégicas do individuo, mas a indicacio de que a cria¢do de expectativas também
pode gerar o efeito placebo e obter melhores resultados gerais j4 foi apontada (Forough et al.,
2016). Ja se sabe também que o efeito placebo pode funcionar para promover a facilitacao da
aproximacao social e a confianga social em individuos introspectivos, que usam medicamentos
especificos para tratar problemas ou distirbios de interacdo social (Yan, Yong, Huang, & Ma,
2018).

Esta breve introducao relaciona, em sintese, a migragdo dos conceitos inerentes ao
efeito placebo identificados, primeiramente, nas dreas de satide para as ciéncias sociais. Dada a
relevancia deste construto, o objetivo geral desta pesquisa € analisar a estrutura intelectual sobre
o efeito placebo nas pesquisas em Ciéncias Sociais Aplicadas. Para alcancgar tais resultados,
estabelecemos trés objetivos periféricos, a saber: 1) identificar os autores centrais, periféricos e
de ligagdo entre os fatores provenientes desta temdtica; 2) discutir como ocorreu a dissemina¢ao
e evolugdo do conceito por meio da literatura; 3) identificar a estrutura de desenvolvimento
tedrico e empirico desta temadtica ao longo do tempo, estabelecendo uma comparagao entre dois
periodos levantados. Para tal, conduzimos o primeiro estudo bibliométrico de cocitacdo sobre
efeito placebo, levantando as cocitagdes das pesquisas em dois periodos, sendo entre 2001 e
2010 e entre 2011 e 2020. A avaliacdo das areas de pesquisa, periddicos e autores sdo uteis para
o desenvolvimento da literatura, sendo que as andlises de pesquisas bibliométricas feitas com
base em pesquisas revisadas por pares atingem este objetivo (Martin, 1996; Raan, 1996).

Até a submissdo desta pesquisa, com base em pesquisas nas bases indexadoras
cientificas Web of Science e Scopus, ndo € do nosso conhecimento a existéncia de pesquisa
bibliométrica de cocitacdo relacionada ao efeito placebo, o que destaca a originalidade desta
pesquisa.

2 METODO

Esta andlise bibliométrica de cocitacdo foi executada com o objetivo de atingir a
proposta da pesquisa e analisar a estrutura intelectual do efeito placebo na drea das Ciéncias
Sociais Aplicadas. A ferramenta Bibexcel foi usada para transformar a base de dados extraida
do indexador Scopus em uma matriz quadrada, que relaciona todas as referéncias da amostra
(Astrom et al., 2009; Zupic e Cater, 2015). As bases de dados Scopus e Web of Science foram
consideradas para fazer a coleta dos artigos sobre o assunto efeito placebo, sendo que, segundo
Zupic e Cater (2015), ambas as bases sdo as principais para pesquisas deste tipo. A base Scopus
foi escolhida ap6s a andlise dos dados de ambas as bases, que identificou a composi¢do de 72%
do total das duas bases na Scopus. A técnica de pesquisa andlise fatorial exploratéria (AFE),
que se baseia na escala multidimensional, foi executada por meio do software estatistico SPSS,
para identificar os fatores do assunto efeito placebo, assim como a andlise de redes sociais que
também contribui para identificar fatores (Singh, Verma, & Chaurasia, 2020). A andlise de
redes € considerada, neste estudo, como uma andlise confirmatéria do resultado apresentado da
andlise fatorial exploratéria, aumentando a robustez dos resultados (Zupic e Cater, 2015). As
andlises de centralidade e de redes foram executadas com o auxilio dos sistemas UCINET e
Netdraw (Avila—Robinson, & Sengoku, 2017; Borgatti et al., 2002).

Apods algumas buscas nas bases de dados, com a combinagdo dos termos [“placebo
effect” and “marketing”], foi possivel verificar que os resultados ndo eram compostos por uma
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quantidade de artigos que justificasse a pesquisa bibliométrica. Sendo assim, os dados foram
coletados, em julho de 2020, somente com o termo “placebo effect”, o que possibilitou um
nimero maior de dados e abrangeu a origem do efeito placebo nas Ciéncias Sociais Aplicadas.
Alguns filtros foram utilizados, como: tipo de documento “artigo”, com o objetivo de obter
somente artigos avaliados pelo sistema duplo-cego. O filtro das dreas da ciéncia foi feito em
“Business, Management and Accounting”; “Economics, Econometrics and Finance”;
“Environmental Science”; “Multidisciplinary”; “Psycology” e “Social Sciences”. Neste caso, o
objetivo foi abordar os artigos na drea de marketing, tendo-se em vista, entretanto, que a
fundamentacdo tedrica do assunto efeito placebo na édrea € originada nas pesquisas em saude.
O idioma dos artigos foi filtrado em inglé€s e portugués e os periodos abordados foram de 2011
até 2020, sendo este composto por 509 artigos, e de 2001 até 2010, sendo este composto por
165 artigos, resultando em uma amostra total de 674 artigos nos dois periodos. Com o objetivo
de ter uma andlise de cocitacdo mais acurada, € recomendado que o periodo de andlise da base
de dados seja de, no maximo, 10 anos (Glédnzel & Thijs, 2012).

ApOs a coleta, foi feita a corre¢do da base de dados, com o objetivo de padronizar as
referéncias de cada amostra, para possibilitar a verificacdo dos relacionamentos entre as
referéncias, reduzindo-se possiveis erros de inconsisténcias nos caracteres de cada referéncia.
A exclusao das referéncias de método foi feita para evitar que esses manuscritos interferissem
na composicao dos fatores do assunto efeito placebo. Com a ajuda de uma planilha Excel, as
bases de ambos os periodos foram verificadas. Do total de 30.150 referéncias, 1.833 foram
corrigidas (padronizadas) e 75 referéncias de método foram excluidas. A corre¢do da base de
dados em pesquisas bibliométricas é fundamental para evitar problemas de falha nas relacoes,
tendo em vista haver caracteres diferentes na mesma referéncia (Buchanan, 2006; MacRoberts
& MacRoberts, 1996; Pislyakov, 2009).

Com as bases de dados corrigidas, os procedimentos de cocitagdo foram executados no
sistema Bibexcel (Astrom et al., 2009), para ambos os periodos separadamente. Na base de
dados do periodo de 2011 até 2020, foram consideradas as 54 referéncias mais citadas, todas
com >= 14 citagdes, sendo 5,15% das citagdes da amostra total do periodo. Com relagao ao
periodo de 2001 até 2010, foram consideradas as 47 referéncias mais citadas, com >=a 5
citagdes, representando 5,89% das citacdes da amostra total do periodo. Os percentuais
considerados para executar a anélise fatorial exploratdria da cocitacdo estdo de acordo com a
lei bibliométrica de Lotka, a qual afirma que cerca de 5% das referéncias mais citadas da
amostra representam o assunto pesquisado (Serra, 2018). Apds os procedimentos no sistema
Bibexcel, a matriz quadrada com as relagdes entre as referéncias foi obtida.

A matriz quadrada de cocitacdo foi adicionada no programa estatistico SPSS, o qual,
por meio da técnica multidimensional de reduc¢do de dados da anélise fatorial exploratodria, sao
formados os fatores, ou seja, sub-assuntos do efeito placebo. A execucdo da reducdo dos dados
foi feita de acordo com os critérios estatisticos da literatura (Hair et al., 2009) e os indicadores
estatisticos podem ser observados nas Tabelas 1 e 2. Para possibilitar as andlises qualitativas de
referéncias que abordam mais de um subitem do efeito placebo, as cargas cruzadas foram
mantidas (Zupic & Cater, 2015). Ao final da analise fatorial exploratoria do periodo de 2011
até 2020, a amostra compunha 23 referéncias distribuidas em trés fatores. No periodo de 2001
até 2010, a andlise fatorial exploratéria indicou uma composi¢io de 25 referéncias e também
trés fatores. Apds a conclusdo dessa etapa, uma matriz quadrada foi gerada, somente com as
referéncias resultantes da andlise fatorial exploratdria, para executar as andlises de redes e
centralidade no sistema UCINET e Netdraw (Avila—Robinson, & Sengoku, 2017; Borgatti et
al., 2002), e andlises de densidade e coesdo com o apoio de uma planilha Excel.

As pesquisas bibliométricas devem ser vistas como um complemento 1til para medidas
de avaliacdo do conhecimento cientifico, em conjunto com outras estratégias e andlises de
pesquisa, € ndo como uma metodologia tinica e independente de outras analises (Martin, 1996;
Phelan, 1999). Dessa forma, ao final das andlises quantitativas descritas, foi feita uma andlise
qualitativa das 48 referéncias apresentadas, de ambos os periodos.



3 RESULTADOS

Nesta secdo, discutiremos os artigos selecionados e os fatores resultantes da aplicacio
do método bibliométrico descrito na se¢ao anterior.

3.1 Analise de cocitacao

Com o objetivo de analisar a cocitacdo do efeito placebo, foi feita a andlise fatorial
exploratdria, o diagrama de redes, andlise de centralidade, densidade e coesdo. Todas as anélises
foram feitas para ambos os periodos (2011 até 2020 e 2001 até 2010) de forma separada.

3.1.1 Periodo entre 2001 até 2010

A base de dados imputada no sistema SPSS para o periodo de 2001 até 2010
correspondia a 47 referéncias. Com o resultado final da reducdo de dados, a anélise fatorial foi
concluida com 25 referéncias distribuidas em trés fatores. Para a composi¢do dos fatores, a
menor carga fatorial considerada foi de 0,547 e, para as cargas cruzadas, as cargas consideradas
foram acima de 0,4. Os indicadores de confiabilidade geral e individual KMO, assim como as
comunalidades, ficaram acima de 0,5. A confiabilidade por fator Alfa de Cronbach apresentou
indicadores adequados, todos acima de 0,793. A variancia total explicada apresentou a soma
rotativa de carregamento ao quadrado acumulado de 63,18% para os trés fatores apresentados.
Esses indicadores estdo adequados, conforme recomendado pela literatura (Hair et al., 2009).

Os resultados da andlise fatorial exploratéria, centralidade, densidade e coesdo para o
periodo de 2001 até 2010 podem ser observados na Tabela 1. O grafico Scree plot do periodo
de 2001 a 2010 foi obtido por meio a andlise fatorial exploratéria e demonstra que € esperado
um resultado composto por trés fatores diferentes, ndo ha grande diferenca entre os possiveis
fatores além do terceiro (Figura 1), estando de acordo com o resultado apresentado (Tabela 1).
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Figura 1. Scree plot — 2001-2010



Tabela 1. Resultado da analise fatorial exploratéria - 2001-2010

Matriz de componente rotativa - Cocitacao 2001-2010 Confiabilidade geral KMO: 0,805
Fatores Referéncias @1 A2 O3 KMO individual Comunalidades

1 Fillmore and Vogel-Sprott (1992) | 849 | 008 -,016 , 748 7122
1 Stewart-Williams (2004) ,809 120 -,196 ,749 , 707
1 Turner et al. (1994) ,807 ,129 ,036 ,901 ,670
1 Vase et al. (2002) , 800 | ,004  ,081 ,556 ,646
1 Hrobjartsson and Gotzsche (2001)| 757 ,138  -,084 ,723 ,599
1 Harrington (1997) , 749 -235 269 , 764 ,688
1 Beecher (1955) 715 -,128 333 , 794 ,639
1 Ross and Olson (1981) 11 -248 225 ,824 ,617
1 Stewart-Williams and Podd (2004) 700 -,257 ,017 ,841 557
1 Kirsch (1999) 6006 - 115 231 ,849 ,552
1 Shapiro and Shapiro (1997) ,693 016 268 ,869 ,553
1 Ernstand Resch (1995) ,688  -083 169 ,577 ,509
1 *Kirsch and Weixel (1988) 662 -080 258 ,862 S11
1 Kirsch and Sapirstein (1998) 661 | -264 215 ,806 ,553
2 Zubieta et al. (2005) ,001 ,853  -,057 ,785 , 730
2 Benedetti et al. (2003) -,099 | 816 ,037 ,688 ,677
2 Wager et al. (2004) ,102 806 -,194 ,898 ,698
2 *Petrovic etal. (2002) -009 | 793 -124 ,896 ,644
2 Levine et al. (1978) -,169 | 737 159 ,839 ,598
2 Ader (1997) 111 722 -,052 ,805 ,536
2 Kirsch (2004) -119 | 673  ,580 , 794 ,804
2 Benedetti et al. (2005) ,007 | ,657 403 ,908 ,594
3 Moerman (2002) 562 -,013 | ,660 , 706 7152
3 Brody (2000) 541 -,067 | ,584 171 ,639
3 *Polloetal. (2001) 544 089 | 547 873 ,602

Alfa de Cronbach 0,937 0,893 0,794

Centralidade 56.000 28.000 45.000 * Referancias centrais do fator

Densidade % 97,80 96,43 66,67

Coesio 1,75 2,38 0,90

Somas ao quadrado % 3441 19,92 8,85

Variancia total explicada
Somas ao quadrado acumulada % 3441 54,33 63,18

Nota: As cargas fatoriais destacadas em verde representam a composicao de cada fator; as cargas fatoriais
em amarelo representam as cargas cruzadas entre os fatores; método de extracio: Analise de Componente
Principal; método de rotacio: Varimax com normalizacio de Kaiser.

Ap6s a redugdo de dados concluida, o resultado possibilitou desenvolver o diagrama de
redes, por meio dos sistemas Ucinet e Netdraw (Figura 2). O diagrama de redes do periodo de
2011 até 2020 apresentou uma composicdo homogénea entre os fatores, reafirmada pelos
indicadores de coesdo e densidade lineares, exceto pela densidade do fator 3, que apresenta
percentual menor em relacdo aos demais, este indicador também pode ser confirmado no
diagrama de redes. As relagdes com linhas mais espessas no diagrama de redes representam
maior quantidade de relacionamento em pares entre as referéncias. E possivel observar, no
diagrama de redes, que o fator 1 tem a maior quantidade de relacionamentos em pares.
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Figura 2. Diagrama de redes do periodo de 2001 até 2010

3.1.2 Periodo de 2011 até 2020

Inicialmente, a base de dados imputada no sistema SPSS correspondia a 54 referéncias
mais citadas. Com o resultado final da reducao de dados, a andlise fatorial foi concluida com
23 referéncias, sendo distribuidas em trés fatores. Para a composicao dos fatores, a menor carga
fatorial considerada foi de 0,521 e, para as cargas cruzadas, aquelas consideradas foram acima
de 0,4. Os indicadores de confiabilidade geral e individual KMO, assim como as
comunalidades, ficaram acima de 0,500. A confiabilidade por fator Alfa de Cronbach
apresentou indicadores adequados, todos acima de 0,816. A variancia total explicada apresentou
a soma rotativa de carregamento ao quadrado acumulado de 62,5% para os trés fatores. Esses
indicadores estao adequados, conforme recomendado pela literatura (Hair et al., 2009).

Os resultados da andlise fatorial exploratoria, centralidade, densidade e coesdo para o
periodo de 2011 até 2020 podem ser observados na Tabela 2. Para este mesmo periodo o grafico
Scree plot foi obtido por meio a andlise fatorial exploratéria e demonstra que € esperado um
resultado composto por trés fatores diferentes, assim como no primeiro periodo analisado, ndao
h4 grande diferenca entre os possiveis fatores além do terceiro (Figura 3), convergindo com o
resultado apresentado (Tabela 2).
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Tabela 2. Resultado da analise fatorial exploratéria —2011-2020

Matriz de componente rotativa - Cocitacao 2011-2020 Confiabilidade geral KMO: 0,800
Fatores Referéncias ®1 A2 <3 KMO individual Comunalidades
1 Shiv et al. (2005) ,826 ,057 -,091 ,853 ,693
1 Kirsch and Sapirstein (1998) 172 -,044 172 ,713 ,627
1 Kirsch (1997b) , 759 ,191 ,053 ,864 ,615
1 Di et al. (2001) ,156 ,060 ,303 ,152 ,668
1 Moerman and Jonas (2002) , 752 -,051 ,319 ,870 ,670
1 *Kirsch (1985) ,124 312 ,002 ,859 ,622
1 Kirsch and Weixel (1988) ,670 -,158 ,376 ,770 ,616
1 Kaptchuk et al. (2006) ,647 277 ,292 ,804 ,580
1 Kirsch (1997a) ,573 ,523 -,007 , 7155 ,601
2 Colloca et al. (2008b) ,097 ,857 ,150 ,7136 , 766
2 Colloca et al. (2008a) -,149 ,812 ,185 ,796 ,715
2 Colloca and Benedetti (2006) ,019 , 794 -,070 , 784 ,636
2 Colloca et al. (2010) -,148 , 792 11 ,768 ,601
2 Voudouris et al. (1990) ,350 ,655 173 ,795 ,581
2 Colloca and Miller (2011) ,450 ,638 ,126 ,735 ,626
2 Wager and Atlas (2015) ,302 577 ,366 ,833 ,558
2 *Montgomery and Kirsch (1997) ,360 ,556 ,281 752 517
2 Benedetti (2008) ,097 ,521 AT77 , 770 ,508
3 Hrobjartsson and Gotzsche (2010) ,328 -,055 , 7194 ,197 ,741
3 *Enck et al. (2013) -,008 ,362 718 ,846 ,647
3 Geers et al. (2010) ,046 ,192 , 702 , 794 ,532
3 Kaptchuk et al. (2008) ,438 -,034 ,694 ,866 ,674
3 Kam-Hansen et al. (2014) ,124 313 ,638 ,881 ,521
Alfa de Cronbach 0,897 0,885 0,817
Centralidade 50.000 71.000 50.000 * Referancias centrais do fator
Densidade % 86,11 97,22 100
Coesio 1,28 1,29 1,32
Somas ao quadrado % 24,50 22,57 15,43

Variancia total explicada

Somas ao quadrado acumulada % 24.50 47,07 62,50
Nota: As cargas fatoriais destacadas em verde representam a composicao de cada fator; as cargas fatoriais
em amarelo representam as cargas cruzadas entre os fatores; método de extracio: Analise de Componente
Principal; método de rotacido: Varimax com normalizacio de Kaiser.

Ap6s a redugdo de dados concluida, o resultado possibilitou desenvolver o diagrama de
redes, por meio dos sistemas Ucinet e Netdraw (Figura 4). O diagrama de redes do periodo de
2011 até 2020 apresentou uma composicdo heterogé€nea entre os fatores, em comparacao com
o periodo anterior, reafirmado pelos indicadores de coesdo e densidade lineares, exceto pela
densidade do fator 1, que apresenta 86,11%, indicador que também pode ser confirmado no
diagrama de redes. As relacdes com linhas mais espessas representam maior quantidade de
relacionamento em pares entre as referéncias.
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3.2 Anadlise qualitativa do efeito placebo

O proximo passo, apos as analises quantitativas e identificagdo dos fatores, foi a leitura
dos artigos pertencentes a cada fator de cada periodo (entre 2001 e 2010 e entre 2011 e 2020),
com o objetivo de descrever as tendéncias que levaram aos agrupamentos das pesquisas. A AFE
resultou em trés fatores, que estio descritos a seguir.

3.2.1 Fator 1 (2001 até 2010): Histérico dos placebos, das teorias da expectativa e do
condicionamento até a condugdo de estudos

Este fator compde-se de 14 artigos, com cargas que variam entre 0,661 até 0,849. O
fator é composto por 14 estudos, sendo dois livros e 13 artigos, e 0 denominamos com o titulo
“Historico dos placebos, das teorias da expectativa e do condicionamento até a condugao
de estudos”. Neste fator, o agrupamento dos trabalhos ocorreu, provavelmente, pelo tragado de
uma linha de pesquisas sobre o efeito placebo, iniciada em um tempo no qual os registros e
relatos, médicos e seculares, ja identificavam o fendmeno. O uso de placebos e a percepgao de
que uma substancia inerte pode provocar respostas positivas no tratamento de doentes ja
ocorria, inclusive, em certas tribos e rituais religiosos em tempos bastante antigos (Beecher,
1955; Harrington, 1997; Shapiro & Shapiro, 2000). Desde entdo, as teorias do condicionamento
e da expectativa na geracdo do efeito foram elaboradas, empregadas e lateralmente defendidas
por pesquisadores e estudiosos das dreas de saude. A teoria do condicionamento prega que a
resposta positiva no uso dos placebos vem do aprendizado cognitivo do individuo submetido a
eles, por exemplo, da administragdo de um remédio de uso continuo ou a ida constante as
consultas médicas, que criam certa experiéncia dos beneficios das medicacdes (Turner et al.,
1994; Stewart-Williams & Podd, 2004). Por outro lado, a teoria da expectativa alega que os
resultados de efeito placebo s@o obtidos, em maior parte, pela expectativa inerente ou gerada
por informacdes dadas ao individuo, que acredita que o medicamento serd benéfico, mandando
esta mensagem ao cérebro (Ross & Olson, 1981; Hrébjartsson & Ggtzsche, 2001).

Com a identificacdo do efeito placebo, vieram os estudos que passaram a analisar tanto
os motivos para a geracdo do efeito quanto os meios corretos de conducdo de ensaios,
experiéncias e estudos para identificacdo das varidveis envolvidas no processo. Filmore e
Vogel-Sprott (1992) apontaram que a expectativa deve ser a varidvel mais explicativa do efeito,
visto que, em seu estudo, o grupo que ndo recebeu nenhuma substancia (versus 0s que
receberam cafeina ou placebo) nao apresentou nenhum traco de efeito placebo na resolugcdo de
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tarefas motoras. J4 Ernst e Resch (1995) apontam para o cuidado na condugdo desses ensaios,
mesmo que randomizados, pois nao se pode confundir o efeito placebo percebido do verdadeiro
efeito, apontando para um maior rigor cientifico na conducao e na andlise dos resultados desses
ensaios (Vase, Riley III, & Price, 2002). Stewart-Williams e Podd (2004), apés cuidadosa
verificacao da literatura, apontaram que tanto a expectativa quando o condicionamento (ligado
ao aprendizado) produz o efeito placebo, dependendo da aplicacdo do estudo e da pré-
disposi¢do do individuo.

O pesquisador Irving Kirsch é o autor mais citado deste fator, com um livro de autoria
Unica e dois artigos importantes escritos com colegas. Kirsch iniciou um forte argumento sobre
o papel da resposta a expectativa no efeito placebo, uma vez que o condicionamento era antes
visto como um determinante mais forte no processo (Kirsch, 1999; Kirsch & Sapirstein, 1999).
Junto a essas descobertas, e em associacdo com Weixel, o pesquisador apontou o papel da
aplicacdo do placebo, que passou a fazer parte da constru¢do do processo que instaura os
mecanismos psicologicos e mentais que explicam o efeito em algumas pessoas (Kirsch &
Weixel, 1988). Para completar, a meta-andlise do autor junto a um colega traz insights sobre o
uso do placebo e seus efeitos na medicacdao antidepressiva (Kirsch & Sapirstein, 1999). Na
mesma linha, o trabalho de 1999 faz uma exploragdo interdisciplinar sobre o efeito placebo na
medicina, nos recursos medicamentosos, na psicologia e dreas correlatas das ci€ncias sociais
(Kirsch, 1999).

3.2.2 Fator 2 (2001 até 2010): Resultados laboratoriais do efeito placebo — tratamento da dor

O segundo fator deste periodo de coleta tem oito artigos, com cargas, de acordo com a
AFE, entre 0,657 e 0,853. Neste fator, denominado ‘“Resultados laboratoriais do efeito
placebo — tratamento da dor”, os estudos investigam o uso de placebos e a resposta dos
individuos submetidos a eles em tratamentos neurobiolégicos. H4 predominancia de pesquisas
sobre o efeito placebo obtido com pacientes que utilizam opioides ou analgésicos similares no
gerenciamento das dores fisicas. Desta maneira, todos os estudos iniciaram suas consideracoes
estabelecendo que o efeito placebo em individuos que usam analgésicos foi o mais pesquisado
na época da coleta. Em sua maioria, procuraram evidéncias cientificas, comprovadas por
exames, nas relacdes neurais, bioldgicas e psicoldgicas nos grupos (Petrovic et al., 2002;
Benedetti et al. 2005; Wagner et al., 2004; Zubieta et al., 2005).

O efeito placebo, no fator 2, foi abordado mais em termos de resultados clinicos do que
em debate entre as teorias e varidveis que possam explicar sua geracdo. Ainda assim, as
pesquisas apontam resultados e discussdes acerca da resposta de individuos sob os protocolos
de aplicacdo e/ou administracao de placebos, procurando entender como a resposta fisica de
alivio da dor pode ter sido alcangada sob o ponto de vista farmacolégico e médico (Levine,
Gordon, & Fields, 1978; Ader, 1997) e consciente e na tarefa motora (Benedetti et al., 2003).
Completando o fator, Kirsch (2004) interliga os achados deste fator com o fator 3, com um
comentdrio baseado em pesquisas aqui apresentadas sobre o estudo de Stewart-Williams e Podd
(2004). Na sua apresentagao, o pesquisador concorda com os colegas sobre o papel relativo do
condicionamento e da expectativa, indicando a importancia da filogenética (estudo da relacao
da evolugdo entre os grupos, de acordo com dados morfolégicos de cada organismo) na
continuidade destes estudos.

3.2.3 Fator 3 (2001 até 2010): Visado geral sobre o efeito placebo

O fator 3 deste periodo, denominado “Visao geral sobre o efeito placebo”, € composto
por dois livros e um artigo, com cargas entre 0,547 e 0,660. Apds a leitura dos trabalhos, os
autores deste estudo chegaram a conclusao de que os trés apontados pela AFE sdo explicativos
amplos das teorias e condi¢cdes de condug@o dos ensaios e exames descritos em outros fatores.
Brody e Brody (2000) produziram, em seu livro, uma ampla discussdo sobre a resposta a
placebos, assim como Moerman (2002), que apontou o significado mais intrinseco aos efeitos
obtidos com o uso de placebos. Concluindo o fator, hd um artigo que utiliza um ensaio clinico
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com grupos de pacientes para discutir a relevancia dos resultados dos tratamentos que utilizam
os placebos (Pollo et al., 2001).

3.2.4 Fator 1 (2011 até 2020): Resposta a expectativa e a influéncia da aplica¢do na geracao do
efeito placebo

O fator 1 € composto por nove pesquisas (oito artigos € um livro), com cargas que
variam entre 0,573 e 0,826. A este primeiro fator, denominamos “Resposta a expectativa e a
influéncia da aplicacdo na geracido do efeito placebo”, pois, no geral, a tendéncia de
agrupamento das pesquisas aponta para a importancia da expectativa e da resposta do paciente
ou individuo frente aos modos e ambientes que o influencia, para o sucesso da geracdo do efeito.
Mais uma vez, o pesquisador Irving Kirsch predomina nas producdes deste fator, com cinco
com sua autoria, sendo trés nos quais ele € autor tnico. O médico e pesquisador voltou grande
parte de sua pesquisa para as respostas da expectativa e sua aplicagdo. Como ja apontado no
primeiro fator do periodo entre 2001 e 2010, Kirsch iniciou um forte argumento sobre o papel
da resposta a expectativa no efeito placebo, uma vez que o condicionamento era antes visto
como um determinante mais forte no processo (Kirsch, 1985). Assim, o papel da aplicacdao do
placebo passou a fazer parte da constru¢do do processo que instaura Os mecanismos
psicoldgicos e mentais que explicam o efeito em algumas pessoas (Kirsch & Weixel, 1988;
Kirsch,1997). Para completar, a meta-analise do autor junto a um colega, ja apontada no periodo
anterior, traz insights sobre o uso do placebo e seus efeitos na medicagdo antidepressiva (Kirsch
& Sapirstein, 1999), corroborando seus achados sobre a relevancia da aplicagdo do placebo no
processo. Na mesma linha, o trabalho de 1999 faz uma exploracgdo interdisciplinar sobre o efeito
placebo na medicina, nos recursos medicamentosos, na psicologia e dreas correlatas das
ciéncias sociais (Kirsch, 1999).

Di Blasi, Harkness, Ernst, Georgiou e Kleijnen (2001) realizaram uma bem
fundamentada revisao sistemadtica da literatura, na qual o efeito placebo é referenciado, porém
que traz a influéncia do contexto de aplica¢do do placebo (ou nao) na obtengdo dos efeitos de
percepg¢ao positivos por parte do paciente, consumidor ou atleta. Compondo o fator 1, também
ha dois artigos que objetivam fornecer mais informagdes sobre a condugdao de estudos e
experimentos com placebos, para que nao sejam estes meras tentativas de nomear como sendo
o efeito a qualquer resposta que o pesquisado demonstre sobre os atributos de um produto sobre
o qual ndo tem todas as informagdes (Moerman & Jonas, 2002; Kaptchuk et al., 2006).

Para completar o fator 1, o artigo com a maior carga do fator (0,826) é a pesquisa de
Shiv, Carmon e Ariely (2005), a qual € pioneira e uma das mais citadas sobre o tema de efeito
placebo em marketing. Os autores, pela primeira vez na drea, trazem os conceitos de efeito
placebo encontrados na saide para um experimento com consumidores, que respondem
cognitivamente com mais eficdcia e avaliam melhor um produto (bebida) apenas porque nele
perceberam mais valor e melhores atributos em consequéncia do seu alto valor de venda.

3.2.5 Fator 2 (2011 até 2020): Efeito placebo no tratamento da dor — condicionamento e
expectativa em debate

O fator 2 também é composto por nove artigos, com cargas que variam entre 0,521 e
0,857. Designamos este fator como “Efeito placebo no tratamento da dor -
condicionamento e expectativa em debate”. Se no fator 1 os estudos com a participacdo do
pesquisador Irving Kirsch compuseram o fator em grande parte, no caso deste fator, a PhD e
professora da Universidade de Enfermagem de Maryland, Luana Colloca, tem seu nome
vinculado a maior parte da dimensdo. A pesquisadora é primeira autora em cinco dos nove
artigos abordados neste fator, o qual traz estudos sobre os efeitos dos placebos e nocebos em
tratamentos de doencas que produzem o sintoma dor. O debate entre as teorias fundamentais da
obtencdo de respostas aos placebos gira ao redor do condicionamento aprendido e da
expectativa (tanto a gerada como a inerente ao individuo).
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O efeito placebo ainda € alvo de muitos estudos e de debates na academia, em especial,
na area médica. Com o uso dessas bases tedricas em outras areas, como as ciéncias sociais, em
grande parte, foram importadas as argumentacdes sobre a melhor maneira de explicar o
fendmeno. Os modelos de estudo que utilizam a expectativa e o condicionamento aprendido
estdo nos centros dessas divergéncias. Em alguns casos, a expectativa medeia totalmente o
efeito entre o placebo e a resposta positiva no alivio da dor (Montgomery & Kirsch,1997). Em
outras analises, o condicionamento aprendido pelo uso e sensa¢do de beneficios dos
medicamentos aplicados anteriormente também apresentaram a explicacdo quase total para a
geracdo do efeito (Voudouris, Peck, & Coleman, 1990). Essas divergéncias podem ser
atenuadas quando se analisam contextos do uso das teorias. Por exemplo, € possivel admitir
como fato cientifico que o contexto no qual o placebo é administrado tem papel importante na
producdo do efeito e, mesmo sem a aplicagdo de remédio, o efeito placebo pode ser gerado
apenas pela sugestdo do ambiente do tratamento (Benedetti, 2008).

Voltando-se para o estudo do fendmeno no tratamento que envolve dor fisica, é
frequentemente aceito que a expectativa do paciente € a varidvel de destaque no sucesso do
efeito placebo, mas que o condicionamento aprendido por experiéncias passadas também
influencia o processo (Colloca & Benedetti, 2006). Entretanto, € uma convergéncia entre os
estudiosos que o efeito nocebo, sendo o nocebo um ingrediente in6cuo ou set de tratamentos e
informacgdes que agravam a dor, € totalmente mediado pela expectativa e nada influenciado pelo
condicionamento anterior (Colloca, Sigaudo, & Benedetti, 2008; Colloca, Petrovic, Wager,
Ingvar, & Benedetti, 2010).

Entre os artigos do fator 2, hd uma revisao da literatura (Colloca, & Miller, 2011), que
aponta para o aprendizado (experi€ncias anteriores) e para a disposi¢ao genética como varidveis
que produzem os gatilhos mais eficientes para criar, ndo o efeito placebo, mas as expectativas
individuais que geram as respostas ao efeito na melhora da percepcao da dor. Esta pesquisa de
2011 apresenta, de acordo com a AFE, uma carga cruzada, ou seja, o valor de carga 0,638 a
coloca neste fator, porém, no componente 1, o valor de sua carga € 0,450. Entretanto, este
resultado da andlise € de facil compreensdo, visto que, por se tratar de uma revisao da literatura
do efeito placebo na drea da sadde, seus apontamentos, em grande parte, derivam de teorias
encontradas também no fator 1. A inclusio do artigo no fator 2, em que apresentou a maior
carga (0,638 versus 0,450) pode ser defendida, uma vez que os resultados e discussoes da
revisao trazem elementos consistentes com os estudos de efeito placebo para a dor e indicam a
geracdo de expectativa e das informacgdes que convergem para o aprendizado do paciente.

Ainda, completando o fator 2, Wager e Atlas (2015) trazem um estudo neurocientifico
que resulta na indicacdo de que crencas individuais e experiéncias prévias com tratamentos
bem-sucedidos sdo capazes de alterar a plasticidade cerebral e gerar o efeito placebo.

3.3.6 Fator 3 (2011 até 2020): O efeito de placebos na medicina analgésica ampla

O fator 3 deste periodo é composto por seis artigos pesquisas, com cargas que variam
entre 0,638 € 0,794. Nomeamos este fator como “O efeito de placebos na medicina analgésica
ampla”. Aqui, os pesquisadores trabalharam com amostras com grupos de pacientes com
episddios de dor e tratados com um placebo, medicacdo efetiva e sem administracao de
substancia alguma. Kam-Hansen et al. (2014) realizou a pesquisa com pacientes com frequentes
crises de enxaqueca e identificou, como resultados, a melhora da dor para os pacientes que
usavam o placebo em maior grau do que para o grupo sem uso de substancia. Outra pesquisa
identificou pouco efeito placebo em 156 grupos, que apresentavam 46 condic¢des clinicas. Os
autores concluiram que houve alguma evidéncia de efeito placebo nos grupos que foram
tratados de dor fisica (Hrébjartsson & Ggtzsche, 2004).

Para verificar o efeito em pacientes com sindrome do intestino irritdvel, Kaptchuk et al.
(2008) realizaram ensaios laboratoriais com remédios ministrados a grupos tratados
randomicamente. Como resultado, obtiveram uma resposta de melhoria geral de condi¢des de
vida e alivio da dor para os grupos tratados com placebo e, em maior grau, para pacientes
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tratados com medicacdo efetiva. Nos resultados da AFE, o artigo de Kaptchuk et al. (2008)
aparece com as chamadas cargas cruzadas (0,438 e 0,694), porém foi alocado no fator 3 por
apresentar carga maior para este fator e se aproximar dos outros trabalhos que o compdem.

Geers et al. (2010) investigaram a influéncia do otimismo na geracao do efeito placebo
em pacientes tratados com analgésicos. Como previsto, o otimismo diposicional foi eficaz na
sensac¢do de alivio da dor nos pacientes tratados com placebo, mas ndo com o grupo controle
do estudo. Completando o fator, o estudo de Enck et al. (2013) aponta que a resposta do paciente
ao placebo vai depender da intengdo médica do uso. Para ensaios clinicos, o efeito deve ser
minimizado, para avaliar com maior precisao a eficiéncia do medicamento. Quando aprovado,
o efeito placebo deve ser incentivado, aproveitando as expectativas de melhora, a condicdo
genética e o historico do paciente.

4 DISCUSSAO DOS RESULTADOS

Neste estudo bibliométrico de cocita¢des, objetivamos analisar a estrutura intelectual
cientifica do efeito placebo em dois periodos (de 2001 até 2010 e de 2011 até 2020), procurando
pelas bases tedricas e empiricas que sustentam os estudos do efeito nas Ciéncias Sociais
Aplicadas, em especial, no marketing. Buscamos identificar os autores centrais dessa tematica
e o desenvolvimento tanto tedrico quanto empirico do efeito. Os estudos sobre efeito placebo
no marketing tiveram inicio seminal em 2005, com os experimentos de Shiv, Carmon e Ariely,
que identificaram que havia base de sustentacdo tedrica para a melhoria do desempenho
cognitivo dos participantes com base nas expectativas que criaram em relacdo ao preco de uma
bebida. A partir dai, vérias outras pesquisas ja foram conduzidas, relacionando as estratégias de
marketing aos conceitos de placebo e efeito placebo.

As bases da teoria do efeito placebo vieram, em grande parte, das ciéncias da saude e
da psicologia. Dessa maneira, nossas andlises obtiveram, como resultado, a identificacdo de
fatores dos artigos mais citados nos periodos estudados que vieram das dreas da satde. As AFEs
agruparam tanto o primeiro periodo como o segundo em trés fatores. Os fatores 1 dos dois
periodos, “Historico dos placebos, das teorias da expectativa e do condicionamento até a
conducao de estudos” e “Resposta a expectativa e a influéncia da aplica¢ao na geracdo do efeito
placebo”, apresentam semelhancas, pois introduziram os conceitos de placebo e efeito placebo
de forma abrangente. No caso do fator 1 do segundo periodo, pode-se constatar que as teorias
do condicionamento e da expectativa na geragcdo do efeito sdo estudadas. Entretanto, € possivel
verificar uma aceita¢cdo mais ampla e mais explicacdes do efeito com o construto expectativa,
o que indica uma evolucdo da teoria, a qual foi inicialmente aceita e utilizada para os estudos
em marketing (Shiv, Carmon, & Ariely, 2005, ae b).

Nos fatores 2 de ambos os periodos, “Resultados laboratoriais do efeito placebo —
tratamento da dor” e “Efeito placebo no tratamento da dor — condicionamento e expectativa em
debate”, hd o predominio de estudos direcionados ao tratamento do sintoma dor e as pesquisas
se firmam com o uso de testes e exames laboratoriais para a identificagdo do efeito placebo.
Quanto ao fator 3 de ambos os periodos, identificam-se estudos abrangentes do préprio
conceito, explicando as caracteristicas do efeito placebo. Ainda assim, € possivel visualizar uma
tendéncia do debate entre as teorias que explicam o efeito quanto a minimizac¢do da dor ja mais
madura e, portanto, mais diretiva, no fator do segundo periodo.

Consideramos que os objetivos do estudo foram alcancados e esperamos que este possa
ser um ponto de concrecdo, no sentido de reunido e sintese dos conhecimentos-base do efeito
placebo. Dessa forma, esperamos ter contribuido para que estudiosos das dreas das Ciéncias
Sociais Aplicadas direcionem as pesquisas sobre o tema, tendo também como recursos
analiticos e argumentativos as raizes das teorias sobre o efeito placebo.

5 CONCLUSOES
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O objetivo de analisar a estrutura intelectual cientifica sobre o efeito placebo em dois
periodos da literatura, procurando pelas bases tedricas e empiricas que sustentam os estudos do
efeito nas Ciéncias Sociais Aplicadas, em especial no marketing, foi alcancado. De acordo com
os resultados, os autores Irving Kirsch e Luana Colloca foram os que mais publicaram estudos
sobre o efeito placebo, contribuindo tanto com a drea médica quanto com insights sobre os
gatilhos psicoldgicos que podem explicar o fendmeno. Ambos os pesquisadores tendem para o
estudo da expectativa como principal fator de influéncia para a geracao do efeito. Com base em
nossas andlises qualitativas, foi possivel também identificar a contribuicdo de Stewart-Williams
e Podd, que estabeleceram vdrias ligacOes entre os estudos da medicina e da farmacologia para
a psicologia, colocando em discussdo inspirada os gatilhos (expectativa e aprendizagem) na
obtencio de respostas ao placebo. E importante apontar que Shiv, Carmon e Ariely, pioneiros
nos estudos experimentais do placebo em ci€ncias sociais aplicadas da amostra, utilizaram
amplamente as conclusdes de Stewart-Williams e Podd para elaborarem suas pesquisas sobre o
efeito placebo no marketing. Nesta pesquisa foi demonstrado que o efeito placebo € um tema
relativamente “jovem” nas ciéncias sociais aplicadas e que apresenta uma grande avenida de
pesquisa a ser estudada.

Algumas limitacoes de pesquisa podem ser apontadas. Este trabalho contemplou as duas
ultimas décadas de pesquisas feitas sobre o efeito placebo, porém uma andlise dos artigos
pesquisados na base de dados Scopus sem o filtro dos periodos pesquisados demonstrou que a
literatura do efeito placebo iniciou em 1956, ou seja, desta data até o ano 2000 foram
encontrados 175 artigos, que poderiam formar outras andlises de cocita¢cdo, sobretudo com
relac@o a origem dos estudos. A coleta utilizada nesta pesquisa foi feita por meio do indexador
Scopus, o qual corresponde a 72% da literatura, considerando também a base de dados Web of
Science. Neste caso, o percentual de 28% nao foi analisado.

Com o desenvolvimento desta pesquisa, foi possivel identificar algumas sugestdes para
pesquisas futuras. Nao € do nosso conhecimento pesquisas que organizam a literatura do efeito
placebo com a estratégia bibliométrica de citacdo de autores e periddicos. Tendo em vista o
inicio recente do assunto efeito placebo nas Ciéncias Sociais Aplicadas, € relevante apresentar
para os demais pesquisadores do assunto como estéd organizada a literatura.
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