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INOVAÇÃO PARA ALÉM DO SÉCULO XXI 
 
 
1 INTRODUÇÃO 

A inovação exerceu papel fundamental no desenvolvimento das sociedades ao longo 
dos séculos, sendo responsável por inúmeras soluções para os problemas da humanidade 
(DAGNINO, 2001; GARCÍA-SÁNCHEZ; SILES; VÁZQUEZ-MÉNDEZ, 2019; NELSON; 
ROSENBERG, 1993). Estima-se que aproximadamente 80 milhões de pessoas tiveram suas 
vidas poupadas com o advento da penicilina, 50 milhões com a criação do soro caseiro, 06 
bilhões tenham acesso à eletricidade e 04 bilhões tenham acesso à internet (ONU, 2020a), e 
que inovações como o projeto genoma humano, o transplante de coração, a fissão nuclear, a 
fibra ótica, a refrigeração, o laser, o transistor, entre outros, tenham sido decisivas para o 
bem-estar social e a prosperidade econômica (DEATON, 2017). Essas inovações foram fruto 
de pesquisa básica ou aplicada, cujos esforços financeiros governamentais converteram o 
talento do indivíduo destrutivo e criativo de Schumpeter em inovações que mudaram os 
rumos da civilização (McCRAW, 2007). 

Atualmente, a inovação tem migrado da resolução em larga escala de problemas 
essenciais da humanidade para a conectividade e tem levado empresas conhecidas por práticas 
cada vez mais refinadas de trabalho, ambientes interativos e modelos de negócios voltados às 
práticas sociais existentes (ARCHIBUGI, 2017) ao posto de “gigantes da inovação do mundo 
moderno”. De fato, empresas como Facebook e Twitter alcançaram cerca de US$ 630 bilhões 
e US$ 25 bilhões, respectivamente, em valor de mercado em apenas 16 e 14 anos de 
existência; e é consenso que a sociedade atual enxerga as redes sociais como uma extensão do 
seu modo de vida - 3,5 bilhões de pessoas possuem cadastro em alguma rede social 
(GLOBAL DIGITAL STATSHOT, 2019) - e que essas inovações trazem consigo um corpus 
de aceitação e velocidade de atualização jamais vista em outra época (ZOLKEPLI; 
KAMARULZAMAN, 2015).  

Entretanto, embora seja inegável que o desempenho financeiro das “gigantes da 
inovação do mundo moderno” seja superior as dos séculos anteriores e que suas inovações são 
cada vez mais sofisticadas, cabe refletir sobre uma questão fundamental: “como comparar 
essas inovações com o laser, o transistor, a máquina de Turing (o precursor teórico dos 
computadores) e o mapeamento do genoma humano, inovações que deram origem a uma 
grande quantidade de produtos transformadores?” (STIGLITZ, 2016, p. 379). Até que ponto 
as inovações atuais, voltadas à “economia de tempo e de custo” têm contribuído para a 
melhora nos padrões de vida da população mundial? (LUNDVALL, 2013). 

Embora haja avanço tecnológico considerável e diversas questões da humanidade já 
tenham sido superadas, 821 milhões de pessoas ainda morrem de fome no mundo; 4,5 bilhões 
não têm acesso ao saneamento básico seguro; 500 milhões de crianças correm o risco de 
seqüelas graves no organismo por desnutrição; 3,5 bilhões de pessoas ainda vivem abaixo da 
linha da pobreza (ONU, 2020a); e “01 bilhão de pessoas ainda padecem com padrões de vida, 
educação e expectativa de vida que são apenas um pouco melhores que dos seus ascendentes” 
(DEATON, 2017, p. 35). Do ponto de vista econômico, mesmo o PIB dos países mais 
desenvolvidos do mundo não tem impedido o avanço da desigualdade e a destruição de 
oportunidades (DEATON, 2017; STIGLITZ, 2016). Estima-se que nos Estados Unidos, berço 
das inovações modernas, 23,1% das crianças é pobre (DEATON, 2017) e que o mundo esteja 
enfrentando maior nível de desigualdade (STIGLITZ, 2016).  

Essas mazelas se perpetuaram mesmo com o conhecimento científico sofisticado que a 
civilização atual possui e agora estão “escancaradas” em meio à pandemia do COVID-19, que 
tem mostrado as fragilidades sociais que ainda assolam o mundo. Tal cenário permite 
questionar porque esses problemas ainda não foram resolvidos. Diante do exposto, este ensaio 
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discute a influência da trajetória do campo de inovação no desenvolvimento das sociedades e 
os rumos que podem ser tomados para uma inovação para além do século XXI. 
 
2 INOVAÇÃO E DESENVOLVIMENTO: ENTRE TRAJETÓRIAS E ATALHOS 

O conceito de desenvolvimento tem suas bases na antropologia, ciência política, 
economia e sociologia (SANTOS et al., 2012) e pode ser definido como o processo de 
evolução de uma sociedade em relação ao seu estado anterior (DEATON, 2017). Esse 
processo de evolução depende do rompimento de velhos preceitos e da criação de soluções 
que se mostrem mais adequadas ao sistema econômico, social e político vigente 
(SCHUMPETER, 1911). É nesse ponto que a inovação se torna a base do desenvolvimento. 

O desenvolvimento humano é marcado por ondas de inovação que alteram o status 

quo vigente (ANDERGASSEN; NARDINI, 2005). Essas mudanças levam a expansões 
econômicas quando associadas à introdução de novos produtos, processos e serviços bem-
sucedidos, e a depressões quando ligadas a períodos de estagnação com a introdução de 
poucas inovações (ARCHIBUGI, 2017). Elas são normalmente impulsionadas por alterações 
tecnológicas contínuas e descontínuas que afetam os processos subjacentes e os próprios 
produtos, e exigem rearranjo estrutural (CHRISTENSEN, 1997; DOSI, 1982; FREEMAN, 
1979; NELSON; WINTER, 1982; PAVITT, 1984; ROSENBERG, 1982; TUSHMAN; 
ANDERSON, 1986; UTTERBACK; ABERNATHY, 1975).  

Esses saltos de inovação são dependentes do caminho histórico escolhido e das 
expectativas sociais expressas ao longo do caminho - caminho de dependência (AGHION et 

al., 2019), e também podem ser modificados por agentes econômicos caso haja esforço nesse 
sentido - inovação induzida (HERMAN; XIANG, 2019; RUTTAN, 2000). Independente da 
vertente adotada, para que a mudança ocorra é necessário que ela esteja na pauta política e 
que as instituições assumam esse compromisso, caso contrário haverá sobreposição entre os 
interesses econômicos e os sociais (AGHION et al., 2019). 

Ao longo da história ocorreram cinco grandes ondas de inovação, assim chamadas por 
representarem saltos significativos de mudança social e tecnológica no mundo: a primeira 
representada pela Revolução Industrial; a segunda pela Idade do Vapor; a terceira pela Era da 
Eletricidade; a quarta pela Produção em Massa; e a quinta pelas Tecnologias da Informação e 
Comunicação e Redes (DESHA; HARGROVES, 2011; JOHNSON-BEY, 2013; SEEBODE; 
JEANRENAUD; BESSANT, 2012). Essas ondas representam diferentes paradigmas técnico-
econômicos com uso de tecnologias de produção específicas a cada fase do desenvolvimento 
capitalista e arranjo institucional (ARCHIBUGI, 2017), conforme observado no Quadro 1. 

 
Quadro 1: Fases do desenvolvimento capitalista e categorias de empresas de Pavitt 

Período Paradigmas técnico-
econômicos 

Organização 
industrial 

Tipos de indústrias Categorias de 
firmas de Pavitt 

 
1770-1840 

 
Mecanização precoce 

Importância crescente 
das pequenas empresas 
de manufatura 

Têxteis, oleiros, 
maquinaria 

Dominada pelo 
fornecedor 

 
1840-1890 

Energia a vapor e 
ferrovia 

Separação de 
produtores de bens de 
capital e de consumo 

Engenharia mecânica, 
aço e carvão 

Fornecedores 
especializados 

1890-1940 Oportunidades 
associadas e 
descobertas científicas 

Surgimento de grandes 
empresas 

Química, maquinaria 
elétrica, engenharia 

Baseada em 
ciência 

1940-1980 Revoluções fordistas e 
tayloristas 

Concorrência 
oligopolista pelo 
consumo em massa 

Automóveis, 
produtos sintéticos, 
bens duráveis 

Intensiva em 
escala 

1980-2010 Informação e 
comunicação 

Redes de empresas, 
fortes interações 

Microeletrônica, 
telecomunicações, 

 Intensiva em 
conhecimento 
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usuário-produtor software 

Fonte: Freeman (1987) e Pavitt (1984, 1990) apud Archibugi (2017, p. 536) 
 
Cada fase de desenvolvimento carrega consigo estímulos institucionais e crenças 

sociais disseminados em diferentes contextos socioeconômicos e que auxiliaram a compor e a 
difundir mundialmente o paradigma técnico-econômico correspondente (LUNDVALL, 2017). 
De fato, olhar para a trajetória de inovação representada em cada paradigma permite mapear a 
evolução econômica, social, cultural e política ocorrida ao longo do tempo e os estímulos que 
tornaram possível o surgimento de cada paradigma (ARCHIBUGI, 2017), e concluir que as 
inovações desenvolvidas em cada período foram decisivas para o desenvolvimento das nações 
e aumento do bem-estar social (DAGNINO, 2001; GARCÍA-SÁNCHEZ; SILES; 
VÁZQUEZ-MÉNDEZ, 2019; NELSON; ROSENBERG, 1993). 

Entretanto, esses avanços não foram suficientes para conter o crescente aumento da 
desigualdade no mundo (ALVAREDO et al., 2017) e têm posto em questionamento o 
impacto das inovações modernas frente às inovações passadas (STIGLITZ, 2016) e o papel 
das instituições na redução da desigualdade por meio da inovação (LUNDVALL, 2017). 
Sobre isso, Archibugi (2017) compara as tecnologias atuais com o sistema social representado 
no filme “Blade Runner”, lançado em 1982, cuja realidade distópica representa o futuro 
colapso material e moral da sociedade frente ao desenvolvimento de tecnologias pouco 
significativas. Isso leva a repensar o papel da inovação no desenvolvimento socioeconômico. 

 
3 AFINAL, QUAL É O IMPACTO ESPERADO DA INOVAÇÃO? 

Embora seja útil pensar que os paradigmas tecno-econômicos tenham trazido avanços 
em todos os níveis, cabe considerar que todo avanço é acompanhado de retrocesso e dos que 
“ficaram para trás” (STIGLITZ, 2016). Há quem defenda que o paradigma tecno-econômico 
atual entrou em colapso e deve ceder lugar a um novo (ARCHIBUGI, 2017), ou que o 
desenvolvimento atual é mais dependente da possibilidade de uso das tecnologias já existentes 
do que da criação de novas tecnologias (LUNDVALL, 2017), ou ainda que um novo 
paradigma pautado na sustentabilidade e ênfase em questões sociais entrou em vigor (SILVA; 
DI SERIO, 2016). Independente da corrente teórica, a desigualdade crescente torna o impacto 
esperado da inovação frente às estratégias de desenvolvimento o centro da discussão.  

Os paradigmas tecno-econômicos trazem maior refinamento nos métodos de produção 
a cada onda de inovação e exigem práticas sociais adequadas a cada método. De forma que o 
arranjo estrutural tem gradualmente convergido para a necessidade de mão de obra pouco 
qualificada (LUNDVALL, 2013) e para a substituição maciça de mão de obra numa economia 
em crescimento populacional (STIGLITZ, 2016). Como resultado, a renda dos indivíduos tem 
sido diretamente reduzida pelos sofisticados métodos de trabalho, sem que haja políticas em 
paralelo que aprimorem as habilidades dos menos qualificados (LUNDVALL, 2013). 

O economista David Hurvey, em sua obra “a loucura da razão econômica”, também 
critica as inovações voltadas para a substituição da mão de obra. Segundo Hurvey (2018, p. 
114) “muitas inovações são concebidas para desempoderar o trabalhador tanto no mercado 
quanto no processo de trabalho”, pois substituem “a mão de obra qualificada e o poder 
monopólico que determinadas habilidades conferem, por estruturas laborais que não exigem 
qualificação”, tornando o trabalho possível de ser exercido até por um “gorila treinado”. É 
uma lógica econômica que sacrifica e destrói os verdadeiros valores de uso 
“independentemente da necessidade social” (HURVEY, 2018, p. 204). 

Se o mundo possui atualmente cerca de 7,5 bilhões de pessoas e passará para 9,7 
bilhões, com 50% do crescimento concentrado nas regiões mais pobres (ONU, 2018), até que 
ponto essa trajetória de desenvolvimento é coerente com os propósitos de desenvolvimento 
das nações? A inovação traz desenvolvimento socioecnômico para os países principalmente 
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por causa do dinamismo que ela provoca nas regiões, cujas características e demandas 
específicas formam diferentes ambientes de experimentação e diferentes realidades sociais 
(ANDERGASSEN; NARDINI; RICOTTILLI, 2009; HENREKSON, 2014; ROPER; LOVE; 
BONNER, 2017). Isso porque não há desenvolvimento sem compartilhamento (SEN, 2010) e 
sem que as instituições discutam como são desafiadas pelas mudanças (LUDVALL, 2017) e 
respondam a esses desafios com políticas adequadas (SILVA; DI SERIO; BEZERRA, 2019). 

Essas políticas devem fazer cumprir o papel da inovação na resolução de problemas e 
na lógica do desenvolvimento devem agir na redução da desigualdade. Porém, é crescente o 
investimento em tecnologias que melhoram consideravelmente a vida dos mais ricos ao custo 
da piora de vida dos mais pobres (LUNDVALL, 2017). Tecnologias como a internet das 
coisas, inteligência artificial e cidades inteligentes têm sido consideradas como as de maior 
impacto no mundo atual (LUNDVALL, 2017), mesmo que restritas a um nicho pequeno de 
pessoas (ARCHIBUGI, 2017). Por outro lado, pessoas de diferentes regiões do mundo ainda 
sofrem com mazelas cuja tecnologia atual e esforço político poderiam evitar (Tabela 1). 

 
Tabela 1: Mortalidade em 2008 no mundo, nos países mais pobres e nos mais ricos 

Porcentagem de mortes (porcentagem da população) Mundo Baixa renda Alta renda 
Idades 0 - 4 anos 14,6 (9) 35,0 (15) 0,9 (6) 
Idades a partir de 60 55,5 (11) 27,0 (6) 83,8 (21) 
Câncer 13,3 5,1 26,5 
Doença cardiovascular 30,5 15,8 36,5 
    
Milhões de mortes    
Infecções respiratórias 3,53 1,07 0,35 
Mortes perinatais 1,78 0,73 0,02 
Doenças diarréicas 2,6 0,8 0,04 
HIV/AIDS 2,46 0,76 0,02 
Tuberculose 1,34 0,4 0,01 
Malária 0,82 0,48 0 
Doenças infantis 0,45 0,12 0 
Deficiências nutricionais 0,42 0,17 0,02 
Mortalidade materna 0,36 0,16 0 
    
Todas as causas 56,89 9,07 9,29 
População total 6,737 826 1077 

Fonte: Deaton (2017, p. 107) 
 
A Tabela 1 mostra o efeito da desigualdade no mundo. Em países pobres a população 

ainda morre de doenças cujas tecnologias vigentes permitiram sua erradicação em países ricos 
e a mortalidade infantil ainda é uma realidade. Mas com tantos saltos tecnológicos e 
conhecimento sofisticado, “por que crianças pobres padecem de doenças das quais não 
morreriam se tivessem nascido em países ricos?” (DEATON, 2017, p. 109). O que o cenário 
atual tem apontado é o surgimento de mais tecnologias geradoras de desigualdade 
(LUNDVALL, 2017), “novas tecnologias que (como a internet e as mídias sociais) prometem 
um futuro socialista utópico, mas, na ausência de outras formas de ação, acabam cooptadas 
pelo capital e transformadas em novas formas e modos de exploração e acumulação” 
(HURVEY, 2018, p.116). É preciso, portanto, “rever” a noção de impacto e lembrar que a 
vertente social é um importante determinante da inovação (FREEMAN, 1979). 

 
4 O QUE FAZER ENTÃO? 

O mundo tem sido cobrado por maior engajamento na resolução dos problemas 
essenciais da humanidade. É nítido que o grande desafio da inovação para além do século 
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XXI é deslocar efetivamente os esforços em inovação para problemas ambientais e, 
principalmente, sociais que ainda assolam o mundo. Esses problemas podem ser facilmente 
identificados nos objetivos de desenvolvimento sustentável defendidos pela Organização das 
Nações Unidas - ONU (ONU, 2020b) e tão discutidos atualmente frente às fragilidades 
sociais impostas pela pandemia do COVID-19, e devem formar uma agenda única conduzida 
pelos governos, pois a mudança social só funciona se estiver na pauta política (SEN, 2017).  

Embora o desenvolvimento humano seja naturalmente desigual (DIAMOND, 2017), o 
aumento da desigualdade observado nos últimos anos não é de natureza tecnológica, mas sim 
sociopolítica (LUDVALL, 2017). Políticas duvidosas e contradições (LUDVALL, 2017) têm 
se tornado um fenômeno em diferentes economias (LEVITSKY; ZIBLATT, 2018) e, em 
conjunto com a onda neoliberal que tem se espalhado pelo mundo, têm levado ao aumento das 
mazelas sociais (LUDVALL, 2017) e negado aos indivíduos a oportunidade de 
desenvolverem seu potencial (SEN, 2010). “Cada vez mais, ser pobre é encarado como crime; 
empobrecer, como o produto de predisposições/intenções criminosas” (BAUMAN, 1998). 
Isso gera um “socialismo às avessas”, em que os ganhos são capitalizados e as perdas são 
socializadas (STIGLITZ, 2016), e traz a emergência por novas formas de pensar o 
desenvolvimento socioeconômico. 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Figura 1: Índice de Progresso Social 
Fonte: Social Progress Imperative (2020) 

 
O Índice de Progresso Social é uma dessas formas (Figura 1). Criado em 2010, ele se 

baseia nas ideias de Amartya Sen (2010), com sua teoria do Enfoque das Capacidades, de 
Douglass North (2018), com a Nova Economia Institucional, e de Joseph Stiglitz (2016), com 
suas discussões sobre Desenvolvimento Econômico no mundo, e faz um contraponto ao 
Utilitarismo Econômico, considerado o mainstream das políticas vigentes. O Enfoque das 
Capacidades, em específico, admite que nem sempre as instituições operam em prol de maior 
justiça social e que o desenvolvimento só ocorre quando há alguma mudança social básica. 
Portanto, as políticas devem ser construídas com objetivos e métricas que ultrapassem o pilar 
econômico e persigam maior distribuição e menor desigualdade social (SEN, 2010).  

De fato, o uso do Índice de Progresso Social como métrica de desenvolvimento e das 
ideias de Amartya Sen, Douglas North e Joseph Stglitz podem trazer contribuições valiosas 
no uso da inovação nos esforços de redução da desigualdade no mundo. Isso porque eles 
partem de uma perspectiva local de desenvolvimento e do florescimento humano como fonte 
de mudança, e convocam as instituições a assumirem seu papel nesse processo.  

Índice de Progresso Social 

Necessidades humanas básicas Fundamentos de bem-estar Oportunidades 

- Nutrição e cuidados médicos 
básicos 

- Moradia 

- Água e saneamento 

- Segurança pessoal 

- Sustentabilidade dos 
ecossistemas 

- Acesso ao conhecimento 
básico 

- Acesso à informação e 
comunicação 

- Saúde e bem-estar 

- Tolerância e inclusão 

- Liberdades individuais 

- Direitos individuais 

- Acesso à educação superior 
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A inovação representa essencialmente mudança e essa mudança deve ser direcionada 
para a criação de uma sociedade mais justa e igualitária, uma vez que não há crescimento 
duradouro sem que haja redução da desigualdade (STIGLITZ, 2016). O desgaste das 
principais economias do mundo tem sido um sinal de alerta para os rumos que o futuro pode 
tomar, mas também aponta para a possibilidade de mudança imediata. Tudo indica que as 
inovações modernas não possuem o mesmo impacto social das inovações que moldaram os 
séculos anteriores. A inovação ao estilo “Vale do Silício”, criticada por Stiglitz (2016), é 
muito mais entusiasta que significativa e muito mais geradora de lucratividade para a empresa 
do que para a sociedade, já que seus benefícios “não se refletem nas estatísticas do PIB”. Mas 
as tecnologias já existentes podem ser convertidas em importantes fontes de mudança social. 

Algumas ações que podem ser implementadas são dispostas no Quadro 2: 
 

Quadro 2: Ações iniciais para a inovação para além do século XXI 
Análise das políticas públicas atuais para enquadramento de seus objetivos em um ou mais objetivos do 
desenvolvimento sustentável defendidos pela ONU; 
Incentivos governamentais a empresas e pesquisas cujas atividades auxiliem em um ou mais objetivos do 
desenvolvimento sustentável defendidos pela ONU; 
Sanções mais rígidas a empresas cujas atividades ou inovações implementadas sejam danosas à sociedade e ao 
meio ambiente; 
Consideração do custo social da geração/adoção de inovações para a análise do desempenho das empresas, 
como, por exemplo, o custo social de tecnologias que geram desemprego, poluem, entre outros; 
Aplicação de uma economia de fomento direto (trickle-up), com incentivos aos que estão na base da pirâmide 
econômica para que haja transbordamentos a partir da base. 

Fonte: Elaborado pelos autores (2020) 
 
É preciso lembrar que a inovação emerge da resolução de problemas e que os setores 

mais inovadores da economia norte-americana foram subsidiados por pesquisas 
governamentais que fizeram o mundo assistir maravilhado às grandes transformações que se 
sucederam no último século. É “loucura” pensar que com todos os avanços muitas mazelas 
ainda cercam o mundo “por conta de uma política de austeridade imposta à população” 
(HURVEY, 2018, p. 205). Essas são contradições que precisam ser superadas. É, portanto, 
papel dos governos engajarem formuladores de políticas, empresários e a sociedade como um 
todo na busca por inovações que tragam melhores perspectivas para além do século XXI, pois 
o crescimento de uma nação depende da capacidade de engajamento de suas instituições.  

 
5 REFLEXÕES FINAIS 

Este ensaio teve como objetivo discutir a influência da trajetória do campo de 
inovação no desenvolvimento das sociedades e os rumos que podem ser tomados para uma 
inovação para além do século XXI. A discussão travada aqui não representa um fim em si 
mesma e tampouco significa a exclusão de correntes de pensamentos opostas. Assim como a 
inovação depende de continuidades e descontinuidades, os insights aqui discutidos pretendem 
trazer à tona diferentes perspectivas e não produzir conclusões determinísticas. 

O desenvolvimento sustentável das nações depende cada vez mais do engajamento de 
seus governantes em prol de uma agenda política comprometida com a mudança. Mesmo 
economias ultraliberais têm sido desafiadas a assumir esse compromisso diante da pandemia 
de COVID-19, e nunca se fez tão clara a importância dos governos no alívio do sofrimento 
humano. Pensar no futuro envolve olhar para o passado e readequar o presente. A evolução 
dos paradigmas técnico-econômicos permite enxergar a inovação como fruto de necessidades 
econômicas, mas também sociais, e traçar estratégias que tornem possível redirecionar os 
esforços para os problemas cujas soluções já obtiveram êxito em outro tempo e espaço. 

O impacto de uma inovação não deve ser medido pelo nível de sofisticação que ela 
possui, mas por sua capacidade de resolver problemas em larga escala e trazer mais bem-estar 
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social. Isso não significa que inovações que atendam aos interesses de poucos ou que 
prometam impacto futuro não devam ser desenvolvidas, mas que investimentos devem ser 
feitos para garantir que novos avanços não sejam conseguidos ao custo da precarização 
humana. Pois é inconcebível que a mesma civilização que tornou possível o mapeamento do 
genoma humano ainda conviva com o problema da fome e da mortalidade infantil.  

O talento e o esforço inovativo que conferiram elevado retorno às “gigantes da 
inovação do mundo moderno” não poderiam ser mais bem empregados na resolução das 
mazelas sociais? Não estaríamos supervalorizando inovações com baixo impacto social e que 
pouco refletem igualitariamente no PIB e subestimando as externalidades negativas dessas 
inovações? A evolução das inovações voltadas à economia de mão de obra num mundo com 
oferta cada vez maior de mão de obra não seria prejudicial? Por que inovações voltadas à 
resolução dos problemas ambientais e sociais não são tão ou mais valorizadas que essas 
inovações? Esses são questionamentos que precisam ser feitos.  

Como as inovações afetarão as políticas sociais de desenvolvimento dependerá, 
portanto, da forma como as instituições responderão às mudanças e de quais mudanças serão 
priorizadas. Nesse sentido, espera-se que os insights gerados neste artigo possam trazer um 
olhar crítico sobre o papel da inovação na redução da desigualdade no mundo e contribuam 
com o desenvolvimento de novas pesquisas acerca da temática.  
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