ABORDAGEM DE ECOSSISTEMA: um estudo cientometrico

ALEXANDRE DE ARAUJO GOMES JUNIOR
UNIVERSIDADE FEDERAL DE CAMPINA GRANDE (UFCG)

VINICIUS FARIAS MOREIRA
UNIVERSIDADE FEDERAL DE CAMPINA GRANDE (UFCGQG)

PETRUSKA DE ARAUJO MACHADO
UNIVERSIDADE FEDERAL DO RIO GRANDE DO NORTE (UFRN)

Agradecimento a orgao de fomento:
Agradecemos ao CNPq (Chamada Universal 01/2016), processo n. 431471/2016



ABORDAGEM DE ECOSSISTEMA : um estudo cientométrico

1 INTRODUCAO

Apesar do termo “industria” ainda ter certo apelo quando se fala de empresas que
realizam atividades semelhantes e que competem ou cooperam entre si, esse conceito esta cada
vez menos alinhado a maneira como essas organizagdes refletem sobre si mesmas. Atualmente,
as empresas se veem em ecossistemas compostos por organizagdes e clientes trabalhando
unidos para criar e sustentar produtos e mercados (Teece, 2017). Foi nesse sentido que Moore
(1993) sugeriu que as empresas ndo fossem vistas como membros de uma unica inddstria, mas
como partes um ecossistema de negdcios que permeiam uma variedade de industrias. Hoje,
cresce o interesse sobre essa abordagem para descrever o ambiente competitivo (Jacobides,
Cennamo, & Gawer, 2018), bem como o desenvolvimento das regides (Acs, Stam, Audretsch
& O’Connor, 2017).

Portanto, a abordagem de ecossistema, que nasceu como uma metifora do conceito
utilizado nas ciéncias bioldgicas, apontou para a necessidade da drea de administragdao
estratégica ampliar suas consideracdes para além de organizacdes rivais que competem dentro
dos limites de uma industria (Adner, 2017), e também passou a ser reconhecida como uma
estrutura poderosa de desenvolvimento da economia e de comunidades (Roundy, 2017b). No
entanto, se reconhece uma diversidade de conceitos e perspectivas sobre a abordagem de
ecossistema presente na literatura, por exemplo: ecossistema de negdcios (Iansiti & Levien,
2004), ecossistema de inovacdo (Adner & Kapoor, 2010), ecossistema de plataforma
(Wareham, Fox & Giner, 2014), ecossistema de servicos (Akaka, Vargo, & Lusch, 2013),
ecossistema de conhecimento (Valkokari, 2015) e ecossistema empreendedor (Spigel &
Harrison, 2018).

Além disso, falta clareza sobre como a abordagem de ecossistema se relaciona com o0s
conceitos de coopeti¢do, mercados multilaterais, redes, cadeia de suprimentos e redes de valor
em termos de limites, sobreposicao, redundancia, foco de andlise e aplicabilidade (Adner,
2017). Além disso, os ecossistemas podem ter seus limites estabelecidos de vérias formas: por
localizagdo geografica (local, regional ou global), pelo tempo, pela permeabilidade (aberto ou
fechado), e também pelo fluxo (conhecimento, valor e material) (Valkokari, 2015).

Diante disso e perante o crescimento do interesse sobre a temdtica dos ecossistemas
tanto entre académicos como profissionais (Adner, 2017; Jacobides et al., 2018), este estudo
teve como objetivo analisar a estrutura da literatura sobre a abordagem de ecossistema por meio
de uma rede de citagOes de artigos publicados entre 1993 e meados de 2019. Para tanto, optou-
se pela andlise cientométrica, realizada com o auxilio do software Citation Network Explorer
(CitNetExplorer).

Este trabalho estd estruturado em quatro secdes, incluindo esta introdug@o. A secdo 2
descreve o método da pesquisa. A se¢do 3 discute e interpreta os resultados. Finalmente, as
conclusdes, limitagcdes, implicagdes praticas e tedricas, bem como planos para pesquisas futuras
sdo fornecidos na sec¢do 4.

2 METODO DA PESQUISA
Esta pesquisa realizou uma andlise cientométrica, que € considerada uma das mais
importantes medidas para avaliar a producdo cientifica de uma determinada &rea de
conhecimento (Kumar & Kaliyaperumal, 2015). Esse tipo de andlise pode ser utilizado para
1



medir o impacto cientifico de pesquisadores ou periddicos (Jesubright & Saravanan, 2014)
avaliar a contribui¢do de pesquisas por meio de analise de redes de citacdo (Bhardwaj, 2016) e
mapear tendéncias de pesquisa de um campo cientifico (Uddin, Singh, Pinto & Olmos, 2015).

Especificamente, esta pesquisa realizou uma andlise de rede de cita¢do utilizando o
software Citation Network Explorer (CitNetExplorer) versaol.0.0. A andlise de citacao fornece
uma visao historiografica e um mapeamento da estrutura de rede de um determinado dominio
de conhecimento (Waltman et al., 2010). Por exemplo, redes de citacdo permitem compreender
o ponto de partida de um campo cientifico, bem como as principais pesquisas da area (Garfield,
Pudovkin, & Istomin, 2002; 2003; Van Eck & Waltman, 2014). Sendo assim, este estudo
analisou a rede de citacdo para descrever a estrutura historiogrifica do dominio de
conhecimento sobre a abordagem de ecossistema. Portanto, este € um estudo cientométrico de
carater descritivo, pois se propde observar e relatar as atividades dos estudiosos de uma area
cientifica (Serenko, Bontis, Booker, Sadeddin, & Hardie, 2010). A sintese das técnicas
utilizadas nesta pesquisa foi apresentada na tabela 1.

Tabela 1
Sintese das técnicas utilizadas na pesquisa
Software/técnicas Descricao
CitNetExplorer: andlise da rede de citagdes; A funcionalidade core publications permite identificar as
Funcionalidades do software: core publications e publicacdes mais importantes da rede de citacdes e a
clustering. funcionalidade clustering agrupa as publicacdes que

estejam mais fortemente conectadas entre si, podendo
representar um topico da literatura (Van Eck & Waltman,
2014).

Fonte: elaborada pelos autores

O processo de busca dos documentos foi conduzido no més de julho de 2019 e os
critérios utilizados para sua realizacdo estdo presentes na tabela 2.

Tabela 2
Critérios de busca na plataforma Web of Science™
Base de dados Web of Science™ Core Collection (WoS)
Indices Science Citation Index Expanded (SCI-EXPANDED); Social Sciences
Citation Index (SSCI); e Emerging Sources Citation Index (ESCI).
Tipo de pesquisa Pesquisa avancada
Rétulos de campo Tépico; Categorias da Web of Science™
Palavras “ecosystem”
Tipo de documento “article” or “review”.
Categorias do Web of Science™  “business” or “management”.
Anos 1945 - 2019.
Idioma Inglés.

Fonte: elaborada pelos autores

Utilizou-se a base de dados Web of Science™ Core Collection (WoS) filtrada pelos
seguintes indices: Science Citation Index Expanded (SCI-EXPANDED), Social Science
Citation Index (SSCI) e Emerging Sources Citation Index (ESCI). O termo “ecosystem” foi
buscado nas categorias “business” e “management” da base de dados. Com isso, 1.352
documentos foram encontrados.No processo de refinamento da pesquisa, as publicacdes foram
filtradas por tipo de documento “article” ou “review”; foram excluidas as publicagdes de acesso
antecipado (early access), pois o CitNetExplorer ndo processa artigos classificados como early
access na WoS; bem como foram selecionados apenas artigos publicados em inglés. Ao fim do
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processo de refinamento, 688 documentos obedeceram aos critérios estabelecidos e seguiram
para as andlises.

3 RESULTADOS: ANALISE DE REDES DE CITACAO DAS PUBLICACOES SOBRE
ECOSSISTEMAS

Nesta secdo, os autores discutem a andlise de redes de citacdes das publicacdes sobre
ecossistemas nas categorias business ou management da Web of Science™\. A figura 1 apresenta
a quantidade de publicacdes sobre a abordagem de ecossistema por ano. Percebe-se que o
trabalho inicial sobre o tema foi publicado em 1993 e que houve um crescimento expressivo
das publicagdes sobre essa temdtica a partir do ano de 2015. Além disso, constata-se que entre
2015 e julho de 2019, estdo concentradas aproximadamente 83% do total de publicacdes sobre
a abordagem de ecossistema, o que pode indicar uma aten¢do maior dos pesquisadores a

tematica.
Figura 1. Quantidade de publicacdes sobre a abordagem de ecossistema entre 1993-2019
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Fonte: Dados extraidos da Web of Science™

As 688 publicagdes foram carregadas no CitNetExplorer. Primeiro, identificou-se o core
publications da rede, considerando uma publicacdo com pelo menos uma relacdo de citacdo
com outra publicagcdo. Com isso, 402 publicacdes foram apresentadas. Em seguida, realizou-se
uma andlise de clustering no core publications, na qual foram apresentados quatro clusters
(totalizando 324 publicagdes) e 78 publicacdes que ndo pertenciam a nenhum cluster. A fim de
entender o motivo desses artigos pertencerem a nenhum cluster, foram feitas andlises
semanticas dos resumos dessas publicacdes. Constatou-se, entdo, que essas publicacdes tratam
de tematicas bastante diversificadas, isto €, as mesmas ndo foram agrupadas por nao possuirem
relagdes de citagdo com demais publicagdes da rede, apesar de utilizarem a abordagem de
ecossistema, ainda que apenas de forma secundaria. A figura 2 apresenta o processo de selecao
dos documentos da base de dados utilizada nesta pesquisa.
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Figura 2. Processo de selecio dos documentos da base de dados
Fonte : Dados da pesquisa

A Figura 3 apresenta uma visao geral da estrutura do core publications da pesquisa sobre
a abordagem de ecossistema no periodo de 1993 a 2019. A localizag@o do artigo na vertical é
determinada pelo ano de publicacdo e a localizagdo horizontal é determinada pela proximidade
de relagdo de citagdo entre os artigos (Van Eck & Waltman, 2014). Nesse mapa de visualizagio
da rede de citagdes € possivel observar a evolucdo da abordagem de ecossistema ao longo do
tempo, bem como as pesquisas mais relevantes. Para melhor visualizacdo da rede, a Figura 3
apresenta apenas 50 das publicacdes com maior nimero de citagdes. Assim, € possivel observar
o documento da rede: “Predators and prey: a new ecology of competition”, publicado em 1993,
na Harvard Business Review, por James Frederick Moore, no qual o autor sugere explicar de
maneira sistemaética a l6gica estratégica por tras das mudangas que ocorrem em empresas bem-
sucedidas. Para isso, o estudo apresenta o termo “business ecosystem”. Esse artigo € a segunda
publicacdo com o maior numero de cita¢des da rede, indicando sua significante influéncia para
a abordagem de ecossistema.

Ainda, percebe-se uma lacuna de pesquisas relevantes sobre a abordagem de
ecossistema entre os anos de 1995 e 2001, onde se observa a auséncia de publicacdo na drea.
Depois desse periodo, observa-se um aumento do nimero de publicacdes, contando com uma
publicacdo influente na rede (terceira com o maior numero de citagdes): “Match your
innovation strategy to tour innovation ecosystem’, publicada em 2006, na Harvard Business
Review, por Ron Adner, na qual o autor apresenta uma forma de avaliar os riscos inerentes a
um ecossistema de inovagdo e também expde aspectos que devem ser considerados pelas
empresas para tragarem suas estratégias de inovacao.
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Figura 3. Core publications sobre a abordagem de ecossistema do periodo de 1993 a 2019.
Fonte: Extraido do CitNetExplorer

A partir do ano de 2010, é possivel observar um crescimento mais robusto das
publicacdes sobre a abordagem de ecossistema. Foi neste ano que foi publicado o artigo mais
influente da rede inteira, isto €, 0 documento com o maior nimero de citagoes: “Value creation
in innovation ecosystems: how the structure of technological interdependence affects firm
performance in new technology generations”, publicado pela Strategic Management Journal,
por Ron Adner e Rahul Kapoor, no qual os autores estudam a influéncia da estrutura e da
interdependéncia entre as empresas de um ecossistema de inovacao na criacdo de valor da
empresa focal desse ecossistema. Eles analisam a dindmica de criagdo de valor em ecossistemas
de inovagdo por meio de uma abordagem em que a localiza¢do dos desafios de inovacdo em
relagdo a empresa focal € importante, ndo s6 a magnitude desses desafios. A Tabela 3 apresenta
as dez publicacdes mais influentes na rede de citagdes do core publications e seus respectivos
autores, anos de publicacao e o citation score na rede.

Tabela 3
Publica¢des mais influentes na rede de citagdes do core publications
Titulos das publicacdes Autores e anos Citation score
1*  Value creation in innovation ecosystems: how the (Adner & Kapoor, 2010) 87

structure of technological interdependence affects firm
performance in new technology generations.

2%  Predators and prey - a new ecology of competition. (Moore,1993) 81

3*  Match your innovation strategy to your innovation (Adner, 20006) 61
ecosystem.

4*  Strategy as ecology. (Iansiti & Levien, 2004) 45

5* The relational organization of entrepreneurial (Spigel, 2017) 30
ecosystems.

6*  Creating value in ecosystems: crossing the chasm (Clarysse, Wright, Bruneel 24
between, knowledge and business ecosystems. & Mahajan, 2014)



7* A ecosystem advantage: how to successfully harness the (Williamson & De Meyer, 21

power of partners california. 2012)

8 The complexity of context: a service ecosystems (Akaka et al., 2013) 19
approach for international marketing.

9*  Coordinating and competing in ecosystems: how (Kapoor & Lee, 2013) 18
organizational  forms  shape new  technology
investments.

10*  Entrepreneurship in innovation ecosystems: (Nambisan & Baron, 2013) 17

entrepreneurs' self-regulatory processes and their
implications for new venture success.
Fonte: Extraido do CitNetExplorer

Seguindo as analises, o core publications foi submetido a funcdo de clustering. Logo,
cada publicacdo foi destinada a um cluster especifico de acordo com a proximidade de relacdo
de citacdo (Van Eck & Waltman, 2014). Com isso, quatro clusters foram encontrados (Figura
4). O primeiro cluster (cor azul) € composto por 154 publicacdes, o que corresponde ao cluster
mais denso da rede com aproximadamente 47% do total de publicacdes. Este cluster foi
denominado de “Ecossistemas, inovagdo e estratégia”, cujos artigos se concentram em
temdticas como por exemplo inovagdo aberta; plataformas tecnoldgicas; e modelos de negdcio.
Nota-se que a abordagem dos artigos neste cluster é fortemente relacionada a estratégia de
negdcios, com énfase nas complementariedades, nas vantagens competitivas, na
interdependéncia, na cooperacao entre as empresas para criacdo de um valor superior. A légica
da coopeticdo estd presente neste cluster € a inovagdo € um tema recorrente. Os termos mais
utilizados nos artigos sdo “innovation ecosystem”, “business ecosystem” ou, simplesmente
“ecosystem”. Cerca de 8% dos documentos foram publicados no periddico Strategic
Management Review.

“Ecossistemas, inovagdo e estratégia”

“Ecossistemas zacharakis

mpreendedores” “Ecossistema de servigos”

roungy
sussan spigel
autio  spigel

Figura 4. Modelo de clusters sobre a abordagem de ecossistema
Fonte: Elaborada pelos autores com base no CitNetExplorer



O segundo cluster (cor verde) é formado por 83 publicacdes, o que representa cerca de
26% do total de documentos do modelo de cluster. Ele foi denominado de “Ecossistema de
servigos”. Os artigos que pertencem a este cluster estio relacionadas a uma légica de co-criacdo
de valor dos servigos prestados pelas empresas. O papel do consumidor na co-criagdo de valor
¢ bastante evidenciado, mas ndo s6 dele, e sim de um ecossistema inteiro que pode contribuir
para isso. A inovacdo nos servigos; aspectos culturais e sociais influenciadores da co-criagao
de valor; e o papel das midias sociais sdo temas recorrentes nas publicacdes relativas a este
cluster, que se concentra na area de gestdo de servigcos. Nestes artigos, o termo predominante
que se refere aos ecossistemas € “service ecosystem”. Cerca de 20% dos artigos que estao
presentes neste cluster foram publicados no Journal of Service Management.

No terceiro cluster (cor lilas) hd 61 publicacdes, representando, aproximadamente, 19%
do total de documentos do modelo de cluster. Ele foi denominado de “Ecossistemas
empreendedores”, e as publicacdes estdo fortemente associadas a diversas formas de
empreendedorismo (tradicional, digital, social), aos papéis de universidades, incubadoras e
aceleradoras de negécios no fomento ao empreendedorismo, ao desenvolvimento e ao
crescimento econdmico. Nota-se que os estudos deste cluster adotam uma vertente que explora
aspectos culturais, sociais e institucionais relativos aos ecossistemas. O termo que ¢
majoritariamente adotado nas publicac¢des para se referir aos ecossistemas ¢ “entrepreneurial
ecosystem”. Aproximadamente 21 % dos artigos que pertencem a este cluster estdo publicados
na Small Business Economics.

O quarto cluster (cor laranja) foi denominado de “Inovacdo tecnoldgica e
empreendedorismo”, nele estdo presentes 26 publicagdes, cerca de 8% do total dos documentos
do modelo de cluster. Neste cluster, as publicagcdes estao relacionadas com inovacdo aberta, o
papel dos empreendedores, o empreendedorismo nos ecossistemas, os papéis de incubadoras e
de universidades na inovacdo e no empreendedorismo. Aproximadamente, 27 % dos artigos
pertencentes a este cluster foram publicadas na Technology Innovation Management Review.
Quanto a terminologia adotada para se referir aos ecossistemas, destacam-se “innovation
ecosystem” € “entrepreneurial ecosystem”. Percebe-se que as publicacdes pertencentes a este
cluster adotam uma corrente voltada para a cooperagdo e competi¢do entre os atores (como
empresas, universidades, startups e governos) do ecossistema para o desenvolvimento de
inovagdes e da regido onde o ecossistema estd localizado.

O cluster “Ecossistemas, inovacao e estratégia” representado na figura 5 tem sua origem
no trabalho de James Frederick Moore: “Predators and prey: a new ecology of competition”,
publicado em 1993. O trabalho com maior influéncia no cluster é “Value creation in innovation
ecosystems: how the structure of technological interdependence affects firm performance in
new technology generations" (Adner & Kapoor, 2010). Observando a rede de citacdes deste
cluster, € possivel notar o crescimento do nimero de publicagdes em meados da segunda década
dos anos 2000. E os dados extraidos do CitNetExplorer informam que cerca de 38% (59
documentos) das publicacdes foram publicadas entre 2018 e meados de 2019 (data de realizagao
da busca). Isso indica um interesse crescente em publicar sobre ecossistemas na drea de
administracao na atualidade.

Publicagdes relativas a esse cluster utilizam com mais frequéncia as seguintes
terminologias: ecossistemas de negdcios (Clarysse, Wright, Bruneel, & Mahajan, 2014; Iansiti
& Levien, 2004; Pierce, 2009; Williamson & Meyer, 2012) e ecossistemas de inovacdo (Adner
& Kapoor, 2016; Alexy, George, & Salter, 2013; Ansari et al., 2016; Brusoni & Prencipe,
2013). O termo ecossistemas de plataforma (Eckhardt, Ciuchta, & Carpenter, 2018; Gawer &
Cusumano, 2008; Kapoor & Agarwal, 2017) também esta presente, mas em menor quantidade.
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Percebeu-se também que essas terminologias sdo utilizadas de forma intercambidvel, e que
muitas vezes € feita a op¢ao apenas pelo termo “ecosystem”.

Cinco publicacdes mais recentes (2018-2019) que tém citagdes neste cluster sdo as
seguintes, em ordem de colocacdo: 1) “Towards a theory of ecosystems” (Jacobides et al.,
2018), na qual os autores fazem uma sintese sobre ecossistemas de negdcios, inovagao e
plataforma para entender o surgimento e a dinidmica desses ecossistemas e, além disso,
explicam o porqué do aumento de interesse sobre a abordagem ecossistémica; 2) “Maneuvering
in Poor Visibility: How Firms Play the Ecosystem Game when Uncertainty is High”(Dattée,
Alexy, & Autio, 2018), em que os autores estudam a dindmica de ecossistemas de inovagao
emergentes; 3) “Developing Successful Strategic Partnerships With Universities”(Frglund,
Murray, & Riedel, 2018), no qual trata-se de questdes relacionadas a universidades como
parceiros estratégicos para inovacgao nas empresas; 4) “Collaboration strategies in innovation
ecosystems: na empirical study of the german microelectronics and photonics
industries”(Schroth & HauBermann, 2018), que trata da colaboragdo entre empresas e
organizacdes de pesquisas em ecossistemas de inovagdo; 5) “Organization of knowledge
ecosystems: Prefigurative and partial forms”(Jarvi, Almpanopoulou, & Ritala, 2018), em que
os autores estudam a organizacido do que denominam ecossistemas de conhecimento.

Outros trabalhos recentes desse cluster trabalham as seguintes tematicas: o processo de
internacionalizacdo de empresas de economia compartilhada (Parente, Geleilate, & Rong,
2018); utilizam a abordagem de ecossistema em um setor que ndo € de alta tecnologia (Pulkka,
Ristiméki, Rajakallio, & Junnila, 2016); e para explicar a administracdo de cidades (Visnjic,
Neely, Cennamo, & Visnjic, 2016). Diante do exposto, percebeu-se a variedade de temas que
sdo estudados no cluster “Ecossistemas, inovacao e estratégia”, a diversidade de terminologias
utilizada, e a emergéncia da utilizagdo da abordagem de ecossistemas na area de estratégia das
empresas na atualidade.
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Figura 5. Rede de cita¢des do cluster “Ecossistemas, inovagao e estratégia”
Fonte: Elaborada pelos autores com base no CitNetExplorer



A Figura 6 apresenta os trés outros clusters da rede de citacdes da abordagem de
ecossistema. O cluster “ecossistema de servigos” (cor verde), nele os trabalhos estdo voltados
para a abordagem de ecossistema de servicos. A rede de citacdes deste cluster se inicia no
trabalho de Hanna, Rohm, & Crittenden (2011), porém o trabalho mais citado da rede € o de
Akaka et al. (2013), cujo titulo é “The Complexity of Context: A Service Ecosystems Approach
for International Marketing” e utiliza o conceito de ecossistema de servigos para explicar a
complexidade dos sistemas de trocas internacionais € como a co-cria¢cdo de valor influencia e é
influenciada por isso. Observa-se ainda que a temdtica ecossistemas de servicos € recente na
literatura. A discussdo sobre o tema ¢ iniciada na segunda década dos anos 2000. Conforme os
dados extraidos do CitNetExplorer, aproximadamente 35% (29 documentos) das publicacdes
foram realizadas entre 2018 e meados de 2019.
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Figura 6. Redes de citagdes dos clusters: “ecossistema de servigos”, “ecossistemas empreendedores” e “inovacao
tecnologica e empreendedorismo”
Fonte: Elaborada pelos autores com base no CitNetExplorer.

As cinco publicagdes mais recentes do cluster “Ecossistema de servigos” (2017-2019)
maior expressividade de citagdo, isto é, sao relativamente importantes para esse cluster sao, em
ordem: 1)“Service-dominant logic 2025”(Vargo & Lusch, 2017), que trata da logica dominante
em servicos, relacionando-a com ecossistemas de servigos. 2) “Engagement platforms in the
sharing economy”(Breidbach & Brodie, 2017), no qual os autores estudam a co-criacao de valor
em plataformas de economia compartilhada; 3) “Archetypes of Service Innovation: Implications
for Value Cocreation”(Helkkula, Kowalkowski, & Tronvoll, 2018), que trata da inovag¢do nos
servicos; 4) “Network management in the era of ecosystems: Systematic review and
management framework”(Aarikka-Stenroos & Ritala, 2017), que € uma revisdo sistemadtica
sobre a abordagem de ecossistema; 5) “Value cocreation in service ecosystems”, em que 0S
autores buscam entender a 16gica da co-criagdo de valor em ecossistemas de servicos. Diante
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disso, percebe-se que a abordagem de ecossistema para explicar a 16gica de co-criagcdo de valor
no setor de servicos € recente e que tem recebido a atengdo dos pesquisadores.

Em seguida, analisou-se o cluster “Ecossistemas empreendedores”, cuja rede de
citacOes se inicia com o trabalho de Bahrami & Evans (1995), que trata de empreendedorismo
de alta tecnologia e leva em consideracao aspectos do mercado como a preferéncia dos clientes
e ciclos de inovacdo. Percebe-se, no entanto, um gap sobre a temética desde esse trabalho até
um aumento de interesse sobre a temadtica a partir do ano de 2016. Tanto € assim que o trabalho
mais citado deste cluster é o de Spigel (2017), cujo titulo € The relational organization of
entrepreneurial ecosystems, que trata de estruturar conceitualmente os ecossistemas
empreendedores e que, segundo o autor, tal conceito possui atributos sociais, culturais e fisicos.
Aproximadamente, 62% (38 artigos) das publica¢gdes foram realizadas entre 2018 e meados de
2019.

Estudos do cluster “Ecossistemas empreendedores” trabalham, por exemplo, com
proposi¢cdes de teorias para os ecossistemas empreendedores, enfatizando o aumento de
interesse sobre o tema (Autio, Nambisan, Thomas, & Wright, 2018; Roundy, Bradshaw, &
Brockman, 2018; Spigel & Harrison, 2018); enfatizam o papel das universidades para os
ecossistemas empreendedores (Guerrero, Urbano, Fayolle, Klofsten, & Mian, 2016; Hayter,
2016); o papel das mulheres no empreendedorismo (Berger & Kuckertz, 2016); estudar os
ecossistemas empreendedores em cidades pequenas(Roundy, 2017a) e smart cities (Sarma &
Sunny, 2017). Percebe-se diante do exposto que a utilizagdo da tematica dos ecossistemas
empreendedores € diversificada e bastante recente.

Finalizando, observa-se o cluster denominado “Inovagdo tecnologica e
empreendedorismo”, cuja rede de citagdes ¢ iniciada com o trabalho de (Pitelis, 2012), que
aborda o papel dos empresarios na co-criagdo de organizagdes, mercados em ecossistemas de
inovacdo. A publicacdo mais citada da rede € o trabalho de (Nambisan & Baron, 2013), cujo
titulo € “Entrepreneurship in Innovation Ecosystems: Entrepreneurs’ Self-Regulatory
Processes and Their Implications for New Venture Success” e foca no papel dos
empreendedores em ecossistemas de inovagdo. Percebemos que este € um cluster cujos
trabalhos s@o bastante recentes, com aproximadamente 42% (11 artigos) do total das
publicacdes realizadas entre 2018 e meados de 2019. Neste cluster, hd publicagdes, por
exemplo, relacionadas ao papel das incubadoras em relacao as startups (David-west, Umukoro,
& Onuoha, 2018; Di Fatta, Caputo, & Dominici, 2018); relacionando empreendedorismo e
inovagdo aberta (Almirall, Lee, & Majchrzak, 2014; Eckhardt et al., 2018; Usman &
Vanhaverbeke, 2017). Percebe-se que a literatura delineada por este cluster tem fortes relacao
com as abordagens clusterizadas como “Ecossistemas, inovagao e estratégia” e “Ecossistemas
empreendedores”. Como nos outros clusters, destaca-se o aumento do interesse das pesquisas
relacionando inovacdo e empreendedorismo nos ecossistemas.

Diante do apresentado, nota-se a profusdo de termos e tematicas que se relacionam com
a abordagem de ecossistema; a emergéncia da pesquisa sobre abordagem, seja qual for a
terminologia adotada; e um amplo espago para pesquisas.

4 CONCLUSOES

Objetivo deste estudo foi analisar a estrutura da literatura sobre a abordagem de
ecossistema por meio de uma rede de citagdes de artigos publicados entre 1993 e meados de
2019. Para isso, fez-se uma andlise cientométrica de cardter descrito, auxiliada pelo
CitNetExplorer. Esse software permite a visualizagdo de redes de citagdes de determinado
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campo de pesquisa, o que faz com que se possa observar a evolugdo consistente de uma tematica
ao longo do tempo. Percebeu-se que os estudos sobre ecossistemas sdo recentes, com forte
tendéncia a crescimento na drea de gestdo e sem perspectiva de consolidagcdo no curto prazo.

Os resultados do estudo ora apresentados permitiram a visualizacdo da quantidade de
documentos relacionados a abordagem de ecossistemas que foi publicada desde 1993 até
meados do ano de 2019, periodo em que foi realizada a busca da base de dados. Isso fez com
que se pudesse observar como o campo de pesquisa da abordagem de ecossistema estd
avancando. Os resultados apontaram crescimento mais acentuado da tematica a partir do ano
de 2015.Seguindo, apresentou-se a rede das publicacdes mais relevantes sobre a temadtica, o que
permitiu uma visualizagdo geral da evolucdo desse campo de pesquisa: foi apresentada a
publicacdo que deu inicio a rede, a lacuna na pesquisa sobre a abordagem de ecossistema e o
momento em que 0s artigos sobre a temdtica comecaram a se multiplicar. Além disso, as dez
publicacdes mais citadas da rede como um todo foram exibidas.

ApOs isso, o core publications foi submetido a funcionalidade de clustering do
CitNetExplorer, que apresentou quatro clusters como resultado, que sdo a representacdo de um
conjunto de publicacdes que se correlacionam com maior intensidade. Essa fase dos resultados
fez com que fosse possivel indicar quatro agrupamentos para os estudos que envolvam a
abordagem de ecossistemas, sdo eles: 1) “Ecossistema, inovagao e estratégia”, o mais denso em
termo de nimero de trabalhos, com tematicas associadas a estratégias de negdcios e vinculagao
mais direcionada a ecossistema de inovagdo e ecossistema de negocios; 2) “Ecossistema de
servigcos”, representando pouco mais de 25% dos estudos analisados, fortemente relacionados
aos estudos de marketing de servigos, tratados de forma mais independente dos demais
trabalhos sobre ecossistema, representando um brago com caracteristicas proprias; 3)
“Ecossistemas empreendedores”, fortemente relacionado a estudos com foco em
empreendedorismo dentro do ecossistema, buscando entender aspectos culturais, sociais e
institucionais; 4) “Inovagdo tecnoldgica e empreendedorismo”, que refere-se a estudos que
acabam mesclando a abordagem essencialmente trabalhada como “Ecossistema, inovagdo e
estratégia” e a de “Ecossistemas empreendedores”.

Analisou-se individualmente cada um dos clusters, apresentando-se os artigos mais
citados, a quantidade de publicagdes mais recentes, e teméticas que estdo tratadas nos mesmos.
Isso contribui para o entendimento sobre o que estd sendo publicado sobre a abordagem de
ecossistemas atualmente. Este trabalho contribui para a literatura na medida em sado
apresentadas o desenvolvimento historiografico da drea e como a literatura tem progredido na
discussdo sobre a abordagem de ecossistema, destacando quais s3o os assuntos tratados, as
terminologias adotadas e o direcionamento no uso da abordagem.

A classificacdo trazida por essa pesquisa nao encerra nem limita a dindmica dos estudos
sobre ecossistemas, de modo que as evidéncias apresentadas funcionam como um
direcionamento para estudos mais consistentes em torno do viés que se deseje buscar com as
citacOes sobre ecossistema. Embora quase metade dos artigos analisados tenham sido
classificados dentro do cluster “Ecossistema, inovacao e estratégia”, ainda ha muitos caminhos
a serem perseguidos também neste cluster.

Sugere-se uma andlise mais apreciativa em torno dos trabalhos classificados em cada
cluster, com especial destaque aos presentes no cluster “Inovagdo, tecnologica e
empreendedorismo”, que demonstrou mesclar abordagem de outros dois, mais densos na rede.
Além disso, a leitura atenta aponta como caminhos de pesquisa promissores: pesquisas que
envolvam o entendimento das estruturas e orquestracdo de recursos dentro dos ecossistemas;
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dindmica e aspectos internos sobre ecossistemas; as relagdes entre os ecossistemas € 0s
diferentes stakeholders, bem como as interdependéncias existentes dentro da cadeia de valor.

Como limita¢des, admite-se que essa pesquisa fez uso de uma tnica base de dados, a
Web of Science™, o que pode omitir trabalhos importantes da rede de estudos em torno do
tema. Ademais, um conjunto de estudos foi excluido da andlise por ndo demonstrar forca nas
redes identificadas, aspecto que nao descarta a importancia do estudo.
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