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REDES COLABORATIVAS INTERORGANIZACIONAIS: ESTUDO SOBRE AS
INOVACOES PROMOVIDAS EM RELACOES DE COOPERACAO.

RESUMO

O objetivo deste artigo ¢ estudar as redes colaborativas entre organizagdes para a inovagao no
Brasil entre os anos de 2006 a 2017 com base nos dados da Pesquisa de Inovagao (PINTEC)
da fundagao Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE). Com publicagdes trienais,
a PINTEC tem por objetivo a constru¢do de indicadores setoriais, nacionais e regionais das
atividades de inovacgao nas empresas. Evidenciou-se um indice baixo de inovagdo promovido
por redes colaborativas interorganizacionais, que as relagdes de cooperagdo para inovagdo sao
feitas principalmente com organizagdes cujo volume de transagdes € mais elevado, tais como
fornecedores, clientes e outras empresas do mesmo grupo, também observou-se que as
inovagdes em cooperacdo ocorrem principalmente com organizagdes mais proximas
geograficamente, seja no mesmo estado ou dentro do Brasil, porém pouca cooperagdo com
outros paises, por fim as evidéncias apontam que a existéncia ou ndo de possibilidades de
cooperacgao nao € um fator determinante para a ndo realizagdo da inovagao.

Palavras-chave: rede colaborativa, cooperagao, inovagao.

1 INTRODUCAO

Novas tecnologias tém mudado a forma como a sociedade vive, trabalha e se relaciona,
contexto no qual as organizagdes possuem papel preponderante, na pesquisa, desenvolvimento
e gestdo dos produtos que devem atender as necessidades desta sociedade. Com o intuito de
promover a inova¢ao, muitas organizagdes optam pelo desenvolvimento de novas tecnologias
em colaboracdo com outras organizacdes compartilhando recursos e combinando as suas
principais competéncias. Esta realidade ¢ mais latente desde as pressdes econdmicas a partir
dos anos 90, caracterizadas pelo advento de novas formas organizacionais; empresas virtuais,
corporagdes imagindrias, redes dinamicas e equipes de trabalho flexiveis (GALL e BURN, 2016).

Independente das caracteristicas e natureza das organizacdes, a cooperacgao entre elas
pode favorecer o desenvolvimento de novas tecnologias, assim como o fortalecimento dos
lacos entre atores cientificos e empresariais pode eliminar muitas barreiras, acelerando a
difusdo da tecnologia (ISLAM e OZCAN, 2013).

Portanto, cada tipo de rede possui caracteristicas distintas, pois considera as
caracteristicas dos atores, objeto da cooperacdo, estratégia, planejamento, similaridades e
diferengas (BODIN et al., 2017), embora a similaridade entre as organizagdes ¢ uma possivel
condig¢do para o estabelecimento de relagdes de cooperagao (ARRIAGADA D e ALARCON, 2014),
pois compartilham de cultura organizacional similar, facilitando a comunicagdo. Outros
trabalhos demonstram a importancia do estudo de redes seja em bases teoricas (SCHARDOSIN
et al., 2020b) ou bases empiricas (WENG, 2018). Assim como a importancia do historico de
cooperacao de cada organizagcdo, como apresentado em varios tipos de estudos de rede,
incluindo o uso de redes pessoais e profissionais (MISCHEN, 2015)

Diante de um cenario tdo competitivo vivenciado por muitas organizagdes, alguns
aspectos, tais como demandas de mercado cada vez mais diversificada e personalizada,
necessidade de aprendizagem organizacional constante, nivel crescente de especializacdo e a
complexidade de solugdes demandadas pelos clientes, sdo elementos importantes para o estudo
do nivel de cooperagdo entre as organizagdes objetivando a inovagdo, absor¢ao e transferéncia
de tecnologia. O objetivo deste artigo ¢ estudar as redes colaborativas entre organizagdes para



a inovag¢ao no Brasil entre os anos de 2006 a 2017 com base nos dados da Pesquisa de Inovagao
(PINTEC) da fundagao Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE).

Com vistas a atingir este objetivo, apresenta-se, primeiramente, um referencial tedrico
a respeito dos temas organizagdes em rede, cooperagdo e inovacdo em rede, seguido dos
procedimentos metodologicos adotados, na sequencia, sdo apresentados os resultados obtidos
e por fim, apresenta-se as conclusdes do estudo.

2 REFERENCIAL TEORICO
2.1 Organizagdes em rede e cooperagao

Para efeito de compreensdo a respeito dos conceitos apresentados neste trabalho,
incialmente sera apresentada a taxonomia a respeito dos principais elementos, dentre eles, o
conceito genérico de “rede” que envolve a comunicagao e troca de informagdes, que resulta em
beneficio mutuo aos participes, ndo hd necessariamente um objetivo ou estrutura comum que
influencie a forma e o momento das contribui¢des individuais (DUIN e THOBEN, 2010).

Enquanto o processo de colaboragdo, envolve o compartilhamento de informagoes,
recursos e responsabilidades, riscos, recursos, resultados e recompensas entre os parceiros, para
planejar, implementar e avaliar em conjunto um programa de atividades para alcancar um
objetivo comum, seja resolver um problema ou ainda apresentar uma imagem de identidade
conjunta (CAMARINHA-MATOS e AFSARMANESH, 2006; DUIN e THOBEN, 2010). A cooperacao,
por sua vez, envolve os compartilhamentos citados, cujo resultado ¢ o valor agregado da adicao
de contribui¢cdes individuais ao valor gerado pelos participantes unicos. Uma cadeia de
suprimentos tradicional ¢ um bom exemplo de processo cooperativo, cada participante realiza
sua parte em uma série de etapas do processo de maneira coordenada, se comportando de
acordo com um plano comum que ndo ¢ definido em conjunto, mas fornecido por uma tinica
entidade, a organizacdo focal na cadeia de suprimentos (DUIN e THOBEN, 2010).

Embora os conceitos sejam muito proximos, existem diferencas entre colaboragdo e
cooperagdo, Camarinha-Matos e Afsarmanesh (2008) tratam o assunto como um processo de
amadurecimento, em que a medida que avanga no continuum da criagdo de redes para a
colaboragdo, aumenta-se as capacidades comuns de assumir riscos, comprometimento e
recursos orientados a objetivos, que os participantes devem investir no empreendimento
conjunto. A colaboragdo promove o envolvimento mutuo dos participantes para resolver um
problema juntos, o que implica confianga mutua e, portanto, leva tempo, esforco e dedicagdo.

Uma rede colaborativa ¢ uma rede que consiste em uma variedade de entidades (por
exemplo, organizacdes € pessoas) que sao autonomas, distribuidas geograficamente e
heterogéneas em termos de ambiente operacional, cultura, capital social e objetivos, mas que
colaboram para alcancar objetivos comuns ou compativeis (GRACA ¢ CAMARINHA-MATOS,
2017).

As redes colaborativas assumem diferentes configuragdes, como topologias, tipos,
tamanhos, atividades e caracteristicas dos atores que as compde. Podem variar de
manifestacdes baseadas em contrato (joint ventures, holdings, consorcios), cadeias de
suprimentos a formas de colaboracdo menos formais ou mais dindmicas, como virtual
organization e virtual enterprise (LOSS et al., 2008). Existem muitas formas diferentes de tais
associacdes, incluindo, rede colaborativa, aliancas estratégicas, Rede de parceiros, Clusters
industriais. (POLYANTCHIKOV e SHEVTSHENKO, 2014)

Existem vérias formas de aliancas temporarias, desde colaboragdes de pesquisa e
desenvolvimento até joint ventures, manufatura colaborativa e arranjos complexos de
coprodugdes. Tais colaboracdes podem ter nomes diferentes, como comunidade de utilidade,
organizacao virtual, organizacdes de rede colaborativa e cluster industrial (SHAMSUZZOHA et



al., 2016). Outras formas de classificagdes de relacdes interorganizacionais podem ser
observadas no quadro 1.

Quadro 1. Classificacdo de relagdes interorganizacionais

Relac¢io Interorganizacional

Descricao

Alianga estratégica
(TODEVA e KNOKE, 2005; MAMAVI
etal., 2015)

Redes de negodcios contratuais baseadas no controle estratégico
conjunto de varias partes, com os parceiros colaborando nas principais
decisdes estratégicas e compartilhando responsabilidades pelos
resultados e desempenho. Implica em cooperagdo, compromisso
supervisdo, coordenacdo e controle das atividades.

Cartéis Empresas conspiram para restringir a concorréncia, controlando
(Todeva e Knoke, 2005) cooperativamente a produ¢do e pre¢os em um setor especifico.
Cluster Grupo de companhias e instituicdes similares e interconectadas de um

(Porter, 1998)

campo particular de atuagdo

Conjuntos de agdo
(Todeva e Knoke, 2005)

Coligacdes organizacionais de vida curta, cujos membros coordenam
seus esforcos de lobby para influenciar a formulagdo de politicas
publicas.

Consorcios de P&D
(Todeva e Knoke, 2005)

Contratos entre empresas para colaboragdo em pesquisa e
desenvolvimento, geralmente formados em campos tecnoldgicos com
rapida mudanga.

Cooperativas Coligagdes de pequenas empresas que combinam, coordenam e
(Todeva e Knoke, 2005) gerenciam seus recursos coletivos.
Corporacdo Virtual Uma associagdo de firmas ou partes de firmas para apresentar

(Jackson e Klobas, 2008).

rapidamente uma “fachada virtual” de habilidades e experiéncias que
nenhuma empresa poderia adquirir com velocidade suficiente para
responder as necessidades sofisticadas dos clientes ou a projetos
grandes e complicados.

Ecossistema de negocios
(Graga e Camarinha-Matos, 2017)

Organizacdo colaborativa estratégica em rede de longo prazo,
geralmente promove processos de negdcios comuns, fornecendo infra-
estruturas de colaboragdo interoperaveis e facilitando a construgio de
confian¢a entre seus membros.

Franchising
(Todeva e Knoke, 2005)

Um franqueador concede a um franqueado o uso de uma identidade de
marca dentro de uma area geografica, mas mantém o controle sobre
precos, marketing e normas de servico padronizadas.

Grupos de padrdes da indistria
(Todeva e Knoke, 2005)

Comités que buscam os acordos das organizagdes membros sobre a
adocdo de padrdes técnicos para fabricagdo e comércio.

Investimentos igualitarios
(Todeva e Knoke, 2005)

Participa¢do majoritaria ou minoritaria de uma empresa por meio de
uma compra direta de a¢des de outra empresa.

Joint ventures
(Todeva e Knoke, 2005)

Duas ou mais empresas criam uma organizac¢ao unica, com propriedade
conjunta que serve a um propdsito limitado, tais como P&D ou
marketing.

Licenciamento
(Todeva e Knoke, 2005)

Uma empresa concede a outra o direito de usar tecnologias ou processos
de producéo patenteados em troca de royalties e outras taxas.

Negocios Colaborativos
(Duin e Thoben, 2010)

Estratégia de negocios que anima diferentes parceiros ao longo de uma
cadeia de criagdo de valor para gerar mais valor agregado pela troca de
informagoes.

Organizagdo Virtual ou Empresa
Virtual
(MOENI et al., 2013)

Modelo organizacional que baseia-se em redes colaborativas
dinamicamente reconfiguraveis, com desempenhos extremamente altos,
fortemente orientadas para o tempo e altamente focadas em custo e
qualidade, em permanente alinhamento com o mercado e fortemente
suportadas pela tecnologia da informac¢do e comunicagao.

Redes de subcontratados
(Todeva e Knoke, 2005)

Empresas interligadas em que um subcontratado negocia os precos, as
execugdes de producdo e os cronogramas de entrega de seus
fornecedores.

Relacdes de mercado
(Todeva e Knoke, 2005)

Transagdes a distdncia entre organizagdes coordenadas apenas pelo
mecanismo de pregos.

Relagdes hierarquicas
(Todeva e Knoke, 2005).

Por meio de aquisi¢do ou fusdo, uma empresa assume o controle total
dos ativos de outra e coordena as agdes pelo mecanismo de direitos de
propriedade.




Virtual Breeding Environment Rede de organizagdes que fornece um ambiente adequado para a rapida
(VBE) formagdo de redes orientadas a objetivos (por exemplo, organizacdes
(GRAGA ¢ CAMARINHA-MATOS, virtuais) visando oportunidades de negdcios especificas.

2017)

Fonte: Elaborado pelos autores.

O ato de trabalhar em colaboragdo ¢, por si s, considerado desafiador e arriscado
(Rosas e Camarinha-Matos, 2009), uma vez que envolve situagdes que estdo além do controle
de uma organizagdo ou individuo, confrontados pela assimetria de informagdo presente nas
relacdes entre os participes da rede colaborativa, além da incerteza propria do mercado e dos
negdcios. Dentre outras questdes, a minimizagdo destes fatores ¢ um dos motivos de existirem
ecossistemas como ambientes de criacdo de organizagdes virtuais ou empresas virtuais, para
favorecer o estabelecimento da confianga em redes, tema que tem sido muito explorado na
literatura (SCHARDOSIN ef al., 2020a).

Pesquisadores como Bititci et al. (2007) afirmaram que as praticas de colaboragao,
como cadeias de suprimentos, cadeias de valor, empresas estendidas, empresas virtuais e
clusters, estavam se tornando cada vez mais frequentes. Tal observacao € pertinente, porque
embora existam muitos entraves ao sucesso destes empreendimentos, por outro lado existem
muitos fatores motivacionais e vantagens associadas as iniciativas de redes colaborativas,
dentre os quais, alguns sdo destacados no quadro 2.

Quadro 2. Motivagdes determinantes e vantagens para formacgdo de redes colaborativas.
Motivagdes Finalidades

1) Necessidade Elos ou trocas na rede por necessidade, isto €, elos ou trocas influenciadas por
recursos escassos.

2) Assimetria de poder As relagdes organizacionais sdo induzidas pelo potencial exercicio de poder ou
lideranga de uma organizag@o sobre as outras por possuir recursos distintivos.

3) Reciprocidade Coincidéncia de objetivos e resultados desejados, enfatizando a colaboragao e a
coordenacdo entre as organizacgdes ao invés de dominagdo, poder e controle.

4) Eficiéncia Busca por melhor desempenho organizacional.

5) Estabilidade Caracterizada como resposta a incerteza ambiental.

6) Legitimidade Determinada pela chefia ou pela instituicao — diretrizes, metas, etc. —, isto €, o
ambiente institucional impde pressdes para justificar suas atividades.

7) Flexibilidade Necessidade de respostas rapidas ao ambiente. Compartilhamento de recursos e

combinacdo de habilidades. Uso das principais competéncias dos parceiros.
Aumento de capacidade de adaptagdo para varios negdcios e ambientes
simultaneamente. Uma gama mais ampla de produtos e servigos. Crescer em
novos segmentos de forma estavel, com maior estabilidade.

8) Economia de escala

Ter acesso a novos mercados e/ou negdcios sem a necessidade de fazer altos
investimentos. Compartilhamento de custos de P&D.

9) Riscos

Empresas operam em ambientes mutaveis e com conhecimento limitado,
portanto imperfeito, em alguns casos o nivel de incerteza pode ter impacto nos
processos de tomada de decisdo, conhecimentos compartilhados reduzem este
nivel de incerteza. Como existem varios parceiros na relagdo, ha uma divisao
das responsabilidades. Mecanismos de solidariedade podem ser estabelecidos
entre os parceiros. Possibilidade de pequenas e médias empresas concorrerem
com grandes empresas.

10) Redugdo de nivel de
dependéncia em relagdo a
terceiros

Todas as empresas dependem de outras para produtos, servigos, matérias-
primas, recursos tangiveis e intangiveis, por meio da cooperagao, podem criar
links privilegiados com outras empresas para reduzir custos de transagdo quando
a incerteza aumenta.

11) Aumento da capacidade
de inovagao

A capacidade de gerar novas ideias, por meio da combinacdo de recursos e da
diversidade de culturas e experiéncias. Emergéncia de novas fontes de valor.
Reducdo do ciclo de vida dos produtos e tecnologias. Possibilidade de
desenvolvimento de produtos mais proximos das expectativas dos clientes,
contribuindo para a melhoria da qualidade.




12) Defesa de posigdo no Realizagdo de economias de escala por meio da partilha de recursos.
mercado Estabelecimento de coalizdes defensivas como barreiras a entrada de novas
empresas ou defesa contra empresas dominantes. Estabelecimento de coalizdes
ofensivas com objetivo de desenvolvimento de vantagens competitivas e
fortalecimento de posi¢ao.

13) Agilidade Reacdo em curto periodo a oportunidade de negdcio por meio de procedimentos
mais ageis. Aumento da interoperabilidade entre processos e produtos
(estabelecimento de normas).

14) Especializagdo Empresas individuais concentram seus recursos em atividades criticas.

15) Regulamentos Definicao de regras para evitar comportamentos oportunistas e evitar conflitos.
Aumento da cultura de confianca.

16) Responsabilidade Obtencdo do reconhecimento de outras pessoas. Desenvolvimento de

social responsabilidade social compartilhada. Altruismo e reforco aos valores comuns

entre as organizagdes ¢ pessoas.

Fonte: Adaptagdo de Camarinha-Matos e Abreu (2007); Balestrin et al. (2010).

Para uma melhor compreensdo nivel de cooperagdo de organizagdes brasileiras para
inovar, faz-se necessaria uma breve conceituacao de inovagao e redes de inovacao, apresentado
na proxima subseg¢ao.

2.2 Redes de inovagao

Inovacao € o processo de transformar oportunidades em novas ideias que tenham amplo
uso pratico. Em outras palavras, inovacao ¢ um processo de transformar ideias em realidade e
lhes capturar o valor. A inovacdo pode ser categorizada em quatro dimensdes (TIDD e
BESSANT, 2015):

a) Inovacdo de produto: mudancas no que produtos e servigos de uma determinada empresa
podem oferecer;

b) Inovagdo de processo: mudangas na forma como produtos e servigos sdo criados e
entregues;

c) Inovacdo de posicao: mudangas no contexto em que produtos e servigos sao introduzidos;
e

d) Inovacdo de paradigma: mudancas nos modelos mentais subjacentes que orientam o que a
empresa faz.

Uma organizac¢do inovadora implica em uma série de componentes que, em conjunto,
permitem que a inovacgao prospere. De acordo com Tidd e Bessant (2015), os dez componentes
de uma organizacao inovadora sdo:

1. Visao compartilhada, lideranga e desejo de inovar: sdo aspectos fundamentais, na medida
em que criam um senso de propdsito claramente definido e compartilhado;

2. Estrutura adequada: que possibilite a aprendizagem, criatividade e interagao;

3. Individuos-chave: também conhecidos como gatekeepers, atuam como promotores,
defensores, estimuladores e facilitadores do processo de inovagao;

4. Trabalho em equipe eficaz: equipes locais, interfuncionais ou interorganizacionais,
atuando em equipes para solucao de problemas;

5. Desenvolvimento individual continuo e amplo: aplicagdo de programas de capacitagdo de
longo prazo visando assegurar alto nivel de competéncias e habilidades para aprender
eficazmente;

6. Comunicagdo extensiva: acdes de comunicagdo dentro e fora da organizagdo, e entre
organizagdes, podendo ser em trés niveis — ascendente, descendente e lateralmente;

7. Inovacao de alto envolvimento: atividades de melhoria continua envolvendo toda a
organizagao;

8. Foco externo: extensivo trabalho em rede;



9. Ambiente criativo: abordagem positiva a ideias criativas, apoiadas por sistemas de
motivagao relevantes;

10. Organizagdes que aprendem: altos niveis de envolvimento em experimentagdo proativa,
encontrando e resolvendo problemas, comunicando e compartilhando experiéncias,
capturando e compartilhando conhecimento.

Desta forma, ¢ bastante improvavel que uma organizacdo com uma estratégia de
inovagdo nao muito clara, com recursos tecnoldgicos limitados e sem planos para
desenvolvimento tecnoldgico, com fraca gestdo de projeto, com poucos relacionamentos
externos € com uma organizagao rigida e nao sustentadora tenha éxito em inovagao.

Por outro lado, aquela que se centrar em metas estratégicas claras, desenvolver relagdes
de longo prazo para sustentar o desenvolvimento tecnoldgico, apresentar um processo claro de
gestao de projeto firmemente apoiado pela alta gestdo e operado em um clima organizacional
inovador, em redes com outras organizacdes, terd mais chance de sucesso. Em um estagio
avancado de inovacdo, temos as “organizacdes que aprendem”, que s3o aquelas que
frequentemente conectam-se com outras em um processo coletivo, seja por meio de cadeias de
suprimentos, grupos industriais ou redes de aprendizagem cooperativas, possibilitando a
aprendizagem em projetos compartilhados, que podem variar desde desenvolvimento de
produtos, configuracdes de sistemas de produtos complexos, processos de fusdo de tecnologias,
aliangas estratégicas, clusters regionais, consércios setoriais até redes de associagdes
industriais (TIDD e BESSANT; 2015).

O processo de inovagdo ocorre entre os diversos atores internos ou externos a
organizagdo como empresas, fornecedores, clientes, 6rgaos publicos ou privados. Tal processo
¢ complexo, caracterizado por atividade de pesquisa continua. Dentro deste contexto, podemos
definir redes de inovagdo como o processo de interagdo entre os atores heterogéneos
produzindo inovacdo em qualquer nivel de agregagdo seja local, regional, nacional e global
(BALESTRO, 2004).

Na medida em que o conceito de rede de inovagdo deposita atencdo especial ao tipo de
interacdo entre os atores dos processos de inovagao, creditando parte da eficiéncia e eficacia
desses processos a qualidade dessas relagdes, por outro lado, a coordenacdo entre os atores
baseada na confianca indica uma crescente partilha de objetivos, sentidos, padrdes e valores de
comportamento (NOOTEBOOM, 2004).

O fato de uma organizacdo ou empresa pertencer a uma determinada rede de inovagao
¢ dado pela participacdo em atividades inovativas realizadas com outras empresas e
organizacdes envolvidas nas distintas etapas do processo de inovagdo, bem como pela
participagdo em acdes coletivas. Na abordagem de redes de inovacdo h4d uma preocupagao
central com a gestdo de recursos como conhecimento e informacgdes uteis aos processos de
inovagao, inclusive informagdes de mercado, bem como dos relacionamentos entre os atores
envolvidos nesses processos. Uma forte motivacdo para a formagdo de redes de inovagdo
provém da complexidade da base de conhecimento necessaria para inovar. Isso ¢ especialmente
verdadeiro em areas como biotecnologia, nanotecnologia e robodtica. A complexidade da base
de conhecimento, torna extremamente dificil a criagdo do conhecimento necessario dentro das
fronteiras de uma Uinica empresa, e a dispersao das fontes de conhecimento, tornam as redes
(ao invés dos atores individuais) o 16cus da inovacdo (POWELL et al., 1996).

3 PROCEDIMENTOS METODOLOGICOS

Esta pesquisa ¢ de natureza qualitativa, enquadra-se no paradigma interpretativista e
positivista, na medida em que as conclusdes deste estudo foram guiadas por um conjunto de
crencgas e de sentimentos em relagcdo ao mundo e ao modo como este deve ser compreendido e
estudado, incluindo esfor¢os dos pesquisadores com relacdo as questdes que eles propdem e as



interpretagdes que trazem para elas. Os estudos positivistas funcionam a partir de uma
ontologia realista e critico-realista e de epistemologias objetivas. Neste estudo, buscou-se
formas de administrar e interpretar um grande volume de documentos, utilizando-se métodos
de controle de dados e modelos de andlise auxiliados por recursos computacionais (DENZIN
e LINCOLN, 2006).

Para tanto o estudo utilizou como base de dados as pesquisas publicadas pela fundagao
Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE), denominada Pesquisa de Inovagao
(PINTEC). Sua relevancia pode ser verificada na medida em que seus resultados tém sido
amplamente utilizados pela comunidade académica, associagdes de classe, empresas e 0rgaos
governamentais de diversas esferas e regides, pautando, por exemplo, uma série de politicas,
especialmente de Ciéncia, Tecnologia e Inovacao (IBGE, 2020).

As publicag¢des da PINTEC sdo trienais e a primeira publicaciao ocorreu no ano de 2000,
referente ao triénio 1998 a 2000. As demais publicagdes se referiam aos anos findados de 2003,
2005, 2008, 2011, 2014 ¢ 2017, sendo que esta ultima foi publicada no dia 16 de abril de 2020.
Considera-se, para efeito deste artigo, as ltimas 4 publicacdes, que correspondem aos tri€nios
2006-2008, 2009-2011, 2012-2014 e 2015-2017 (IBGE, 2020), haja vista se tratarem de
publicacdes que trazem os dados que sdo objeto deste estudo.

Especificamente, a PINTEC tem por objetivo a construgdo de indicadores setoriais,
nacionais e regionais das atividades de inovacdo nas empresas industriais, e de indicadores
nacionais das atividades de inovagdo nas empresas dos setores de eletricidade e gas (IBGE,
2020).

Para a realizagdo deste estudo, na obten¢do dos dados publicados pela PINTEC,
utilizou-se o Sistema IBGE de Recuperacdo Automatica (SIDRA) (https://sidra.ibge.gov.br/).
Os dados foram exportados para arquivos em formato CSV (Comma-Separated Values), de
acordo com os campos e formas de agrupamento escolhidos pelos pesquisadores no sistema
SIDRA.

Em um trabalho de objetivagdo, procurou-se elencar um conjunto de proposicdes que
se pretende validar e verificar ao final do estudo:

e Proposi¢dao 1. Mais de cinquenta porcento das inovagdes sao mediadas por relacdes de
cooperagao;

e Proposi¢do 2. As relagcdes de cooperacdo para inovagdo sdo feitas principalmente com
organizagdes que mais transacionam, como fornecedores e clientes;

e Proposi¢ao 3. Inovagdes em cooperacdo ocorrem principalmente com organizagdes
proximas geograficamente;

e Proposi¢do 4. Existem muitas possibilidades de cooperacdo entre organizagdes. Diante
destes elementos, recorreu-se aos dados para apresentar as evidéncias que permitem aceitar
ou refutar as proposicdes, os resultados sdo apresentados na proxima se¢ao.

Os dados foram tratados em planilhas eletronicas, possibilitando os agrupamentos,
calculos, relagdes entre varidveis e andlises para efeitos do estudo, cujos resultados sdo
apresentados na se¢do a seguir.

4 RESULTADOS

O primeiro ponto relevante obtido da anélise dos resultados da PINTEC refere-se ao
principal responsavel pela inovagdo em produto, tendo como opgdes a propria empresa, outra
empresa do grupo, a empresa em cooperagdo com outras empresas ou institutos e outras
empresas ou institutos.

Observa-se no grafico comparativo, por tri€nio, uma representagao dos percentuais de
empresas que responderam quem ¢ o principal responsavel pelo desenvolvimento de inovagdes
em produto, que pode ser um bem ou servigo (Figura 1):


https://sidra.ibge.gov.br/home/ipca/brasil
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Figura 1- Principal responsavel pelo desenvolvimento de inovagdo em produto.
Fonte: elaborado pelos autores.

Verifica-se que a grande maioria das inovagdes em produtos foram promovidas por
iniciativas proprias das empresas. Em relacdo ao tri€énio 2015-2017, apesar das iniciativas
proprias apresentarem uma pequena queda de alguns pontos percentuais em rela¢do aos anos
anteriores, observa-se uma transferéncia para iniciativas de inovacao em produto através de
outras empresas ou institutos, tratando-se de inovacao oriundas de relacdes comerciais, sem
cooperacao. Ja o desenvolvimento de inovagdo em produtos com relagdes de cooperagdo com
outras empresas ou institutos permaneceu estavel em aproximadamente 8% por triénio.

Os numeros apresentados pela PINTEC indicam que as empresas tém dificuldades em
implementar inovagdes em produto por meio da cooperagdo com outras empresas ou através
de projetos sob a responsabilidade de outras empresas, ao contrario do que aponta a pesquisa
quando o foco ¢ inovag¢ao em processo (Figura 2).

Nesta pesquisa, foram considerados dois tipos de processos: de aprimoramento ou
processos completamente novos. Em compara¢do com inovagiao em produtos, observa-se uma
queda nas iniciativas de cooperagdo com outras organizagoes, de 7,67% para apenas 3,37%,
considerando o total do periodo. Percebe-se claramente que inovagdes em processos sao
promovidas principalmente por outras organizagdes ou institutos e apropriados pela empresa
de alguma forma, tal como relagdes comerciais.
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Figura 2 — Principal responsavel pelo desenvolvimento de inovagdo em processos
Fonte: elaborado pelos autores, 2020.

Como o interesse principal deste estudo esta relacionado com o nivel de cooperacao de
organizagdes brasileiras para inovar, um resultado relevante obtido através da PINTEC refere-
se exatamente a este aspecto. Considerou-se a seguinte defini¢do: “Cooperacao para inovagao
significa a participagdo ativa em projetos de P&D e outros projetos de inovagdo com outra
organizacdo (empresas ou institui¢do). Isto ndo implica, necessariamente, que as partes
envolvidas obtém beneficios comerciais imediatos. A simples contratacio de servigos de outra
organizacdo, sem a sua colaboracdo ativa, ndo ¢ considerada cooperacao” (IBGE, 2020). As
empresas indicaram um grau de importincia (alta, média, baixa / ndo relevante) para cada
categoria de parceiros de inovacdo: clientes ou consumidores; fornecedores, concorrentes,
outra empresa do grupo, empresas de consultoria, universidades ou institutos de pesquisa,
centros de capacitacdo profissional e assisténcia técnica e instituicdes de testes, ensaios €
certificacoes.

O grafico a seguir representa o grau de importancia para cada categoria de parceiros,
somente com as empresas que implementaram iniciativas de inovagdo através de relagdes de
cooperacao conforme resultados apresentados no triénio 2015-2017 (Figura 3).



Grau de importancia por categoria de parceiros
Empresas queimplementaram inovacdes comrelacdes de cooperacdo
triénio 2015-2017

90,0%
80,0%

70,0%

LadLdJ)d

Centros de

Percentual de empresas

(= [ Fy [
= =] =] =
= =] [=] =]
& & £ &

Clientes ou Outra empresa do Empreszs de Universidades ou capacitag 50 InstituicBes de
R Fornecedores Concorrentes " " N institutos de pac_ = testes ensaiose
consumidores Srupo consukoria N profissional e P
pesquia P certificacdes
assisténciatécnica

mAltE 56,6% 44,6% 9,2% 55,5% 17,3% 18,2% 9,3% 17,3%
mMeédia 16,9% 31,2% 13.4% 15,2% 16,0% 9,6% 16,3% 20,9%
m Baina 26,6% 24.1% 77.4% 29,2% 56,7% 72,3% 74,5% 61,8%

Figura 3- Empresas que implementaram inovagdes com relagdes de cooperacao, tri€nio 2015-2017
Fonte: elaborado pelos autores, 2020.

Observa-se que existe grande concentracdao de inovagdes classificadas como grau de
importancia baixa / ndo relevantes, independentemente da categoria de parceiros. Além disso,
os numeros indicam relagdes de cooperacao de alta importancia com clientes/ consumidores e
com parcerias com fornecedores, demonstrando ainda que estes sdo os principais parceiros nas
relacdes de cooperacdo. Um aspecto fundamental ¢ conhecer a localizacdo dos principais
parceiros, uma vez que a proximidade geografica ¢ um dos fatores potencializadores da
formagdo de aliangas entre organizagdes, ndo s6 pela facilidade de comunicagdo, mas também
por aspectos culturais e lagos informais. Os percentuais deste Ultimo tri€énio ndo sofreram
grandes variagdes se comparados com os triénios anteriores. O grafico apresentado na figura 4
representa os resultados do tltimo triénio 2015-2017.
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Figura 4 - Empresas que cooperam por localizago do principal parceiro, triénio 2015-2017
Fonte: elaborado pelos autores, 2020.
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Um fato que desperta a atengdo refere-se ao aumento da cooperagao com parceiros em
outros estados ¢ a queda da cooperagdo dentro do mesmo estado, ocorrida nas categorias
“clientes e consumidores”, “fornecedores”, “concorrentes” e “outras empresas do grupo” ao
comparar a ultima publicacdo com as publicacdes anteriores. Os percentuais deste ultimo
triénio ndo sofreram grandes variagdes se comparados com os tri€nios anteriores. No entanto,
sdo baixas as relacdes de cooperagdo para inovagdo com organizagdes de outros paises, o que
minimiza a transferéncia de tecnologia por esta via, o destaque a este ponto fica para “outra
empresa do grupo” que tem indices mais altos de cooperacdo, principalmente com a Europa,
em relagdao aos demais tipos de organizagoes.

Outro destaque refere-se aos obstaculos para inovar, o grafico a seguir representa o
percentual de empresas que implementaram inovagdes e encontraram dificuldades ou
obstaculos, por fatores que prejudicaram as atividades inovativas, classificadas por grau de
importancia, referentes ao ultimo triénio 2015-2017 (Figura 5).
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Figura 5 - Empresas que implementaram inovagdes e encontraram dificuldades ou obstaculos, por fatores que
prejudicaram as atividades inovativas no triénio 2015-2017
Fonte: elaborado pelos autores

Os resultados da PINTEC do ultimo triénio apontam que o fator ‘“escassas
possibilidades de cooperacdo com outras empresas/instituicdes” nao € o principal obstaculo
para inovar. Esta dificuldade apresenta os maiores scores com grau de importancia da inovagao
como “ndo relevante” (10,8%), em comparacdo aos demais graus de importancia. Em
comparagdo com os demais fatores / obstaculos / dificuldades, para o grau de importancia
“alta”, ¢ apenas o 6° maior obstaculo. Para o grau de importancia “média”, ¢ o 4° maior
obstaculo. Para os demais niveis “baixa” e “ndo relevante”, ¢ o 5° e 4° maiores obstaculos,
respectivamente. Portanto, este fator ndo pode ser visto como dificuldade determinante para as
atividades inovativas, ao menos existem obstaculos mais relevantes.
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5 CONCLUSAO

Embora existam significativas vantagens relacionadas a cooperagdao, os dados
apresentados pela Pesquisa de Inovagdo (PINTEC) em relagdo aos modos de cooperagdo entre
as organizagdes para inovagao demonstram que existem problemas nestas relagdes, que
desencorajam as empresas a operarem em redes.

De fato, a proposi¢ao 1, definida como “mais de cinquenta porcento das inovagdes sao
mediadas por relagdes de cooperagdo” ndo pode ser evidenciada. As tabulagdes de resultados
apresentadas neste estudo apontam que existe pouca inovacao sendo desenvolvida de modo
cooperado entre as organizagdes, apenas 7,67% das empresas que implementaram inovagdes
em produtos e apenas 3,37% das empresas que implementaram inovagdes em processo, no
periodo de 12 anos (2006 até¢ 2017). Portanto, existe uma grande lacuna para explorar as
potencialidades da inovacdo em modo cooperativo € como ela pode ser promovida pelas
organizagdes, uma vez que as solugdes podem ser trabalhadas conjuntamente através de
relagdes entre parceiros.

A proposi¢do 2, definida como “As relagdes de cooperagdo para inovagao sao feitas
principalmente com organizagdes que mais transacionam, como fornecedores e clientes”
mostrou-se verdadeira. Os dados apresentados neste estudo demonstram o alto volume de
relacdes de cooperagdo com fornecedores e clientes ou consumidores, cujas transagdes sao
mais recorrentes, principalmente tratando-se de agdes de inovacao classificadas como grau de
importancia “alta”. As universidades e centros de pesquisa aparecem com um elemento
importante nas relagdes de cooperacdo, o que ¢ especialmente interessante para formagao de
organizagdes virtuais com diferentes organizagdes.

Da mesma forma, a proposicao 3, definida como “Inovagdes em cooperacao ocorrem
principalmente com organizagdes proximas geograficamente” apresentou-se como
parcialmente verdadeira, pois, os dados apresentados neste estudo demonstram fortissima
cooperagdo entre empresas do mesmo estado (provavelmente entre organizagdes proximas
geograficamente) e entre empresas de outros estados (provavelmente entre organizagdes com
uma distancia geografica significativa), refor¢ando relagdes de cooperagao dentro do territorio
nacional. J4 as relagdes de cooperacao internacional sdo muito pouco representativas.

Com relagdo a proposi¢ao 4, definida por “Existem muitas possibilidades de cooperagao
entre organizacdes”, mostrou-se verdadeira. De fato, em relagcdo as principais dificuldades
apontadas para inovar, o item “escassas possibilidades de cooperagdo com outras
empresas/instituicdes”, ndo foi apontado nas pesquisas como um fator preponderante. Ao
contrario, outros fatores / dificuldades / obstaculos se sobressairam, como “riscos econdmicos
excessivos”, “elevados custos de inovacao” e “escassez de fontes apropriadas de
financiamento”. Destaque necessario, pois, a inova¢do promovida em cooperagdo entre
organizagdes poderia auxiliar na resolu¢do dos demais fatores / dificuldades / obstaculos,
conforme apresentado no quadro 2 deste artigo, sdo considerados motivacdes e vantagens das
redes colaborativas todos os pontos destacados na pesquisa PINTEC como limitadores para a
inovacao.

Cabe neste ponto salientar que ¢ possivel encontrar publicagdes académicas que
caminham, em direcdo oposta aos resultados obtidos nesta proposi¢cdo. Esta dicotomia
certamente pode ser explorada por outros pesquisadores, bem como estudos comparativos da
realidade brasileira em relagdo a outros paises. Por fim, uma andlise mais aprofundada pode
indicar que as relagdes de cooperacdo em rede podem mitigar os problemas de cooperagao
para inovar, uma vez que cada organizagdo contribui com suas capacidades e competéncias.
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