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Uma analise comparativa dos rankings universitarios globais de sustentabilidade

INTRODUCAO

As instituicdes de ensino superior (IES) possuem papel central no apoio ao avanco das
discussdes e praticas que permeiam a sustentabilidade. Além de desempenhar um papel impor-
tante na producao e disseminagdo de conhecimento, as IES, em geral, promovem aprendizados
fundamentais a respeito da complexidade do comportamento, bem como, da tomada de decisdes
em uma perspectiva global de responsabilidade orientada para o futuro, inseridos em um con-
texto de processo participativo e livre de preconceitos (Barth, Godemann, Rieckmann, &
Stoltenberg, 2007). Dessa forma, é possivel afirmar que as IES podem auxiliar na constru¢do
de uma sociedade mais justa e sustentavel, especialmente no que se refere a educacdo de futuros
profissionais e cidaddos globais (Zamora-Polo, Sdnchez-Martin, Corrales-Serrano, & Espejo-
Antinez, 2019).

Os tdpicos de sustentabilidade estdo na agenda global das universidades desde a década
de 1980 (Leal Filho, 2011) e em uma série de reunides e tratados que abrangeram as décadas
de 1990 e 2000 (Chiong et al. 2017). Essas instituicdes sao desafiadas a implementar estratégias
de sustentabilidade de maneira integrada e abrangente (Liu, Moshi, & Awuor, 2019; Ramos et
al., 2015), que compreendam educacio, pesquisa, operagdes, experi€ncias no campus, extensao,
estrutura, avaliagdo institucional e relatérios de desempenho em sustentabilidade (Lozano,
Lukman, Lozano, Huisingh, & Lambrechts, 2013)

Considerando as préticas de avaliacdo e de relatérios de desempenho, pode-se observar
que, no cendrio mundial, algumas redes de IES voltadas para a temdtica da sustentabilidade tém
defendido a aplicacdo e extensdo de rankings universitdrios globais que compreendam o as-
sunto. Ou seja, discutem a projecdo e aplicacdo de sistemas para avaliar o desempenho das
universidades no que se refere a praticas ambientais e sociais (Puertas & Marti, 2019). Embora
ndo estejam isentos de criticas (Lauder, Sari, Suwartha, & Tjahjono, 2015), o desenvolvimento
de sistemas de avaliacio e rankings universitarios de sustentabilidade podem auxiliar a direci-
onar as atengdes dos gestores universitarios para o assunto, agilizando o processo de integracao
da sustentabilidade nas institui¢des (Shi & Lai, 2013).

Virios indices e rankings foram desenvolvidos para quantificar a contribuicdo dessas
institui¢des, nesse sentido: The Sustainability Tracking, Assessment & Rating System (STARS);
Auditing Instrument for Sustainability in Higher Education (AISHE); Assessing Responsibility
In Sustainable Education (ARISE); Green League — que atende atualmente como People &
Planet’s University League; o Ul Green Metric World University Ranking; e Times Higher
Education (THE) University Impact Rankings, entre outros.

A avaliagdo da sustentabilidade nas universidades foi examinada com vdrias revisoes
criticas e metandlises sobre o uso de diversas ferramentas de avaliacdo (Lauder et al., 2015).
Por exemplo, Boer (2013) discutiu a educacgdo para a sustentabilidade sob a perspectiva de es-
truturas como STARS, AISHE e ARISE. Suwartha e Sari (2013) analisaram os resultados de
um determinado ranking desde o primeiro ano de sua publicacdo e Sonetti, Lombardi e Chelleri
(2016) compararam o desempenho das universidades com base em suas pontuagdes relaciona-
das a sustentabilidade. Drahein, De Lima e Da Costa (2019) aplicaram os indices em institutos
de universidades tecnoldgicas e politécnicas. Lozano (2006) e Puertas e Marti (2019), por suas
vezes, desenvolveram indices de sustentabilidade alternativos, construidos a partir das varidveis
jé existentes. Ja Shi e Lai (2013), propuseram uma nova estrutura de avaliacao.

A literatura apresenta uma grande quantidade de pesquisas sobre avaliacdo, métricas e
rankings universitarios de sustentabilidade no ensino superior. No entanto, a maioria dessas
pesquisas ocorre em contextos regionais, nacionais ou locais, como estudos de caso com a fi-
nalidade de medir a sustentabilidade na universidade. Por outro lado, quando se trata a andlise
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de rankings relacionados a sustentabilidade no ensino superior, € possivel afirmar que hé rela-
tivamente pouco na literatura (Lauder et al., 2015). Além disso, estudos como os de Shi e Lai
(2013) e Lazzarini & Pérez-Foguet (2018) evidenciam que ainda sdo necessdrias andlises mais
profundas a respeito dos rankings relacionados a sustentabilidade, para que se possa ampliar o
conhecimento a respeito do desenvolvimento de politicas apropriadas e da implementagdo de
praticas de sustentabilidade nas IES.

Diante do contexto apresentado, formulam-se as seguintes perguntas de pesquisa: Como
avaliar as estruturas desses rankings universitdrios globais de sustentabilidade? H4 algum sis-
tema de avaliacdo mais adequado? Com o intuito de esclarecer estas questdes e promover uma
melhor compreensdo da estrutura dos rankings relacionados a sustentabilidade nas universida-
des, em relacdo a suas potencialidades e limitacdes, o presente estudo realizou uma anélise
critica de dois sistemas dessa natureza. Os rankings selecionados foram o Ul Green Metric € o
THE University Impact Rankings, por sua contemporaneidade, classificagcdo holistica das insti-
tui¢cdes e aplicacdo internacional.

As evidéncias deste estudo devem contribuir para a constru¢do do conhecimento no
campo da sustentabilidade, principalmente no que tange a avaliacdo de desempenho e a com-
paracao global relativas ao tema, em institui¢des de ensino superior. Espera-se que os resultados
também sejam Uteis para que gestores universitarios possam tomar decisdes apropriadas relaci-
onadas a sustentabilidade em suas instituicdes. Ademais, argumenta-se que os resultados pode-
rdo fornecer implicacdes relevantes para adaptacio e elaboracio de rankings vigentes € novos
com propdsitos semelhantes.

RANKINGS UNIVERSITARIOS DE SUSTENTABILIDADE

Os rankings voltados para o ensino superior sao ferramentas cada vez mais comuns nos
ultimos anos (Razak, Sanusi, Jegatesenand, & Khelghat-Doost, 2013), mas que ainda possuem
diferentes entendimentos sobre sua relevincia e implicacio pratica na sociedade. Rankings uni-
versitarios podem ser entendidos como a classificacao de universidades ou departamentos de
uma determinada 4rea do conhecimento, em ordem numérica, com base em um conjunto de
critérios predefinidos (Webster, 1986).

Ao avaliar questdes como pesquisa, reputacdo académica, qualidade da educacdo
(Lukman, Krajnc, & Glavi¢, 2010; Ragazzi & Ghidini, 2017) e em casos mais especificos, o
desempenho em sustentabilidade (Suwartha & Sari, 2013), esses instrumentos podem ser con-
siderados benéficos para as IES. Além de serem capazes de demonstrar um parametro das ati-
vidades realizadas, evidenciando pontos fortes e de melhoria, esses rankings proporcionam le-
gitimidade para IES perante os stakeholders (Huang, 2011).

O amplo reconhecimento das universidades como protagonistas do processo que visa a
levar a sociedade a um futuro economicamente equilibrado, socialmente justo e ambientalmente
responsavel (Vargas, Lawthom, Prowse, Randles, & Tzoulas, 2019) resultou no desenvolvi-
mento de rankings universitarios relacionados a sustentabilidade. Esses instrumentos preten-
dem avaliar a reputacio das universidades e seu desempenho em relagdo as preocupacdes am-
bientais e sociais (Puertas & Marti, 2019), como por exemplo, melhorias ambientais realizadas
no campus, inclusdo da sustentabilidade nos curriculos e posicionamento das universidades em
relacdo aos direitos dos trabalhadores (Cotton, Winter, Miller, & Dalla Valle, 2018).

Rankings universitarios de sustentabilidade sdo também relevantes para direcionar o
foco dos gestores das institui¢des para acdes nesse sentido, auxiliando na institucionalizacdo da
sustentabilidade (Shi & Lai, 2013). Assim, tais rankings podem favorecer o alinhamento das
praticas de sustentabilidade aos objetivos institucionais (Lazzarini & Pérez-Foguet, 2018).

E perceptivel que parte significativa dos rankings universitdrios avalia tradicionalmente
questdes relacionadas a educagdo e pesquisa, enquanto questdes sociais e ambientais recebem
pouca ou nenhuma aten¢@o em instrumentos com abordagens convencionais. Em decorréncia
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de tal situacdo, € possivel que os esfor¢os das universidades para implementagdo da sustentabi-
lidade ndo recebam o devido reconhecimento (Lukman et al., 2010).

Uma critica comum a rankings universitrios em geral, se deve a maneira ndo sistema-
tica pelas quais as categorias, indicadores e metodologias estdo presentes nessas ferramentas.
De maneira explicativa, a literatura aponta que muitas vezes ndo estd claro por que uma meto-
dologia ou indicador de avaliacdo especifico foi escolhido, quao bem foi elaborado, por quem
foi decidido e, quao aberto e reflexivo foi o processo de decisdo (Lauder et al., 2015; Lukman
et al., 2010).

A consequéncia € que, do ponto de vista do leitor, as informagdes fornecidas geralmente
sdo dificeis de decifrar. Além de serem transmitidas em uma linguagem académica um tanto
"nebulosa", os resultados do desempenho sdo apresentados de uma maneira que nio facilita a
comparacdo entre institui¢des, especialmente em bases internacionais (Hazelkorn, 2014). As-
sim, no caso de rankings globais, a discrepancia metodoldgica se torna mais evidente e severa,
pois, juntamente com a variabilidade de defini¢des e critérios, existem as especificidades de
contextos que permeiam paises com diferentes niveis de desenvolvimento (Razak et al., 2013).

Com relacdo aos rankings de sustentabilidade, além dos desafios tradicionais, ha um
esforco extra para a participagdo de universidades localizadas em paises onde as questdes de
sustentabilidade ndo sdo elementos importantes para a maioria das pessoas - geralmente naque-
les em desenvolvimento. Da mesma forma, € notdrio que diferentes aspectos de sustentabilidade
selecionados para a composicdo de categorias, indicadores e ponderacdes ndo sio igualmente
relevantes em todos os paises. O desafio é demonstrar os beneficios potenciais da participagdo
das institui¢des em tais instrumentos de avalia¢do (Lauder et al., 2015).

Outra critica é que o uso de rankings como parametros que medem as préticas de sus-
tentabilidade nas IES pode ser contraditério com o que € esperado. Davey (2017) argumenta
que com o uso de estruturas padronizadas para avaliacdo da sustentabilidade, as IES podem
passar a apenas coletar e a disseminar dados, ao invés de propiciarem um ambiente de discussao
para definir, executar e mensurar praticas. Nesse sentido, rankings universitarios de sustentabi-
lidade podem induzir a padronizacdo acritica de praticas por diferentes institui¢des (Bizerril,
Rosa, & Carvalho, 2018). Mesmo que muitas delas tenham comités, relatorios proprios e de-
partamentos dedicados, percebe-se que ndo necessariamente mudam o comportamento no cam-
pus (Luckman et al., 2010).

Diante desse cendario permeado por criticas, existem varias lacunas a serem preenchidas
e oportunidades de melhoria nos rankings universitarios de sustentabilidade. H4 avancos a se-
rem feitos no estabelecimento de estruturas e na priorizagdo de conceitos de sustentabilidade
adequados que possam atuar como mecanismos ou principios para projetar métodos e selecio-
nar categorias e indicadores (Lauder et al., 2015). Ha também uma reivindicacdo de desenvol-
vimento ou revisdo de indicadores que avaliam as IES sob perspectivas mais objetivas e que
estimulem as institui¢des a introduzir, registrar e publicar as informag¢des nesse campo (Luck-
man et al. 2010).

Apesar das criticas, concorda-se com Lauder et al., (2015, p. 860) que os rankings uni-
versitarios de sustentabilidade “estdo aqui para ficar”. Superar essas limitagdes e avangar no
desenvolvimento e aplicacdo dos rankings universitarios de sustentabilidade é uma tarefa com-
plexa e requer uma abordagem participativa, envolvendo toda a comunidade universitdria
(Davey, 2017). Os avangos no sentido de aprimorar os rankings podem proporcionar niveis
mais robustos de impactos de sustentabilidade mais positivos nas universidades e, consequen-
temente, uma contribuicdo genuina para a sociedade (Lauder et al., 2015).

PROCEDIMENTOS METODOLOGICOS
Para responder as questdes de pesquisa e atingir o objetivo do estudo, foram analisados
dois sistemas de ranking globais: o Ul Green Metric e o THE University Impact Rankings. Eles
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foram selecionados por sua contemporaneidade, classificacao literal e holistica das institui¢des,
e, especialmente por sua aplicagdo internacional.

O Ul Green Metric World University Ranking € organizado pela Universitas Indonesia
e considerado a primeira tentativa de fazer um ranking global do comportamento sustentdvel
das universidades (Ragazzi & Ghidini, 2017). Seu objetivo € avaliar politicas e atividades den-
tro de campi verdes para promover uma cultura de sustentabilidade nas IES. Esse ranking é
adequado para universidades de paises desenvolvidos e em desenvolvimento e, portanto, é con-
siderado um ranking global (Suwartha & Sari, 2013). De fato, o UI Green Metric é visto como
0 mais importante ranking global de sustentabilidade para as universidades (Ragazzi & Ghidini,
2017).

O THE University Impact Ranking publicou sua primeira edicdo em 2019 e avalia os
impactos das universidades em relagdo aos Objetivos de Desenvolvimento Sustentdvel (ODS)
das Nagdes Unidas (ONU, 2015). E publicado pela TES Global e afiliado ao The Times, um
reconhecido jornal britanico. E uma das modalidades de ranking publicada pelo Times Higher
Education, desde 2004. De acordo com o Férum Econdmico Mundial, esta € a primeira tentativa
global de documentar evidéncias do impacto das universidades na sociedade, além do desem-
penho tradicional de pesquisa e ensino (Bothwell 2019a).

Para esta pesquisa, os dados foram coletados por meio de fontes secundérias, com base
nas informagdes fornecidas nos sites dos rankings e suas proprias diretrizes (Ul Green Metric
2019a. UI Green Metric 2019b; Ranking de Impacto Universitdrio de 2019. THE 2019a).
Grande parte das informagdes fornecidas pelos sites dos rankings foram referentes ao ano de
2019.

Além de uma andlise comparativa de conteddo e pautado em estudos anteriores (Lauder
et al., 2015; Ragazzi & Ghidini, 2017; Shi & Lai, 2013; Shriberg, 2002; Stolz, Hendel, & Horn,
2010), realizou-se a avaliagdo de ambos os sistemas de ranking usando a estrutura dos Princi-
pios de Berlim, a partir das escalas de avaliagdo propostas por Stolz et al. (2010). Os referidos
principios, relacionados as IES, foram declarados durante uma reunido em Berlim em 2006,
pelo International Ranking Expert Group (IREG), fundado pelo Centro Europeu da UNESCO
para o Ensino Superior. Os Principios de Berlim consistem, assim, em um conjunto de princi-
pios de qualidade e boas praticas nos rankings de IES (IREG 2006).

A fim de evitar possiveis vieses na andlise dos critérios abarcados pelos Principios de
Berlim, trés pesquisadores participaram desse momento de andlise. Discussdes objetivas, im-
parciais e consensuais levaram aos resultados encontrados. A pesquisa foi realizada durante um
periodo de quatro semanas, de novembro a dezembro de 2019.

APRESENTACAO DOS DADOS, DISCUSSAO DOS RESULTADOS E IMPLICACOES

Apresentacdo dos dados

Incialmente, foi realizada uma anélise comparativa de conteido dos dois rankings, Ul
Green Metric e o THE University Impact Ranking. Para tanto, foram selecionadas 11 dimen-
soes, com base nas configuragdes dos rankings em anélise e em estudos anteriores (Lauder et
al., 2015; Ragazzi & Ghidini, 2017).

Tabela 1 - Andlise comparativa de contetido da UI Green Metric e do The University Impact Ranking.

Dimensao 1U Green Metric THE University Impact Ranking
Ano de criagdo Primeira edi¢do em 2010. Primeira edi¢do em 2019.

Total de IES par-

ticipantes (2019) 780 462

Total de paises

(2019) 85 76



Paises mais repre-
sentados no Ran-
king (2019)

Objetivo do Raking

Forma de partici-
pagdo

Informagoes
Solicitadas

Critérios de
Avaliagdo

Metodologia de
Avaliagdo

Indonésia (72 IES); Russia (46 IES);
Iraque (44 IES); Turquia (43 IES);
Paquistdo (40 IES) (UIGM, 2019a).

O objetivo deste ranking é fornecer o
resultado de uma pesquisa online so-

bre a condi¢do atual e politicas relaci-
onadas ao Campus Verde e Sustenta-

bilidade nas Universidades de todo o

mundo (UIGM, 2019a; 2019Db).

Universidades de todo o mundo que ja
participam de outros Rankings de Uni-
versidades Mundiais sdo convidadas a
participar. Além disso, as universida-
des podem enviar dados preenchendo
nosso formulério de pesquisa online
(UIGM, 2019a; 2019b.).

As informagdes solicitadas incluem
dados sobre o tamanho da universi-
dade, tanto espacialmente quanto em
termos populacionais, a localizacdo do
campus e a quantidade de espaco
verde; informacdes sobre uso de ener-
gia, transporte, uso da dgua, recicla-
gem e tratamento de residuos. Além
disso, o ranking questiona sobre os es-
forcos que estdo sendo feitos pela ins-
tituic@o para estabelecer politicas ver-
des (UIGM, 2019a; 2019b).

Configuragdo e Infraestrutura; Energia
e Mudangas Climaéticas; Desperdicio;
Agua; Transporte; Educacdo e Pes-
quisa (UIGM, 2019a; 2019b).

Os instrumentos de avaliagc@o ba-
seiam-se em uma filosofia ampla que
engloba Meio Ambiente, Economia e
Equidade. A pontuacdo para cada item
€ numérica para que os dados possam
ser processados estatisticamente. Pon-
tuacodes sdo simples contagens de coi-
sas, ou respostas em uma escala de al-
gum tipo. Cada um dos critérios € ca-
tegorizado em uma classe geral de in-
formacgdes e quando os resultados sao
processados, os escores brutos sao
ponderados para fornecer um célculo
final. Os pesos sao: Configuragéo e
Infraestrutura (15%); Energia e Mu-
dancas Climaticas (21%); Residuos 18
%; Agua 10%:; Transporte (18%);
Educagao (18%). Os critérios e ponde-
racdes sao continuamente revisados
para refletir a contribuicdo dos partici-
pantes e desenvolvimentos de dltima

Japdo (41 IES); EUA (31 IES); Rissia (30
IES); Reino Unido (26 IES); Canada (25 IES)
(THE, 2019c).

O objetivo do ranking é documentar o im-
pacto das universidades na sociedade, em vez
de apenas pesquisa e desempenho docente
(Bothwell, 2019b). O ranking mede o sucesso
das universidades globais na entrega dos Ob-
jetivos de Desenvolvimento Sustentavel da
ONU (THE, 2019b).

As universidades podem enviar dados sobre o
maior ndmero de 11 ODS para o ranking.
Qualquer universidade que forneca dados so-
bre 0 ODS 17 e pelo menos trés outros ODS
estd incluida no ranking geral (THE, 2019b).

Informagdes sobre como as IES estdo com-
prometidas com 11 dos 17 ODS (THE,
2019b).

ODS3: boa saude e bem-estar; ODS 4: educa-
c¢do de qualidade; ODS 5: igualdade de gé-
nero; ODS 8: trabalho decente e crescimento
econdmico; ODS 9: indistria, inovagdo e in-
fraestrutura; ODS 10: reducgdo das desigualda-
des; ODS 11: cidades e comunidades susten-
taveis; ODS 12: consumo e produgdo respon-
sdveis; ODS 13: acdo climdtica; ODS 16: paz,
justica e institui¢des fortes; ODS 17: parcerias
e meios de implementacao (ONU, 2015).

Os indicadores calibrados sdo usados para for-
necer comparacdes abrangentes e equilibradas
em trés grandes areas: pesquisa, divulgacdo e
administracdo. Cada ODS tem uma série de
métricas que sao usadas para avaliar o desem-
penho da universidade nesse ODS. A pontua-
¢ao de cada ODS é dimensionada de modo
que a pontuacao mais alta em cada ODS no
célculo geral € de 100. Isto € para ajustar pe-
quenas diferencas na faixa de pontuacdo em
cada ODS e para garantir que as universida-
des sejam tratadas de forma equitativa para os
ODS que tenham fornecido dados. A pontua-
c¢do final de uma universidade na tabela geral
¢ calculada combinando sua pontuagéo no
ODS 17 com suas trés melhores pontuagdes
dos 10 ODS restantes. ODS 17 representa
22% da pontuacao geral, enquanto 0s outros
ODS cada um carrega uma ponderacdo de
26% (THE, 2019b).



geracao no campo (UIGM, 2019a;

2019b).

Obrigatdrio; as provas relacionadas a cada in-
dicador sio solicitadas as universidades e pos-
teriormente sdo avaliadas, buscando referén-
cia cruzada de informag¢des quando ha incer-
teza (THE, 2019b).

Obrigatdrio; a falta de evidéncias di-
minui a pontuagdo. Evidéncias podem
ser fotos, graficos, tabelas e outros da-
dos (UIGM, 2019a; 2019b).

Solicitagdo de Evi-
déncias

Periodo de referén-
cia dos dados
(2019)

Anualmente, entre maio € outubro

(UIGM. 20192). Ultimos 5 anos (2013 — 2018) (THE, 2019b).

Fonte: Autores (2020).

Como pode ser observado na Tabela 1, em relacdo ao ano de criacdo, a primeira edi¢ao
do UI Green Metric foi disponibilizada em 2010, enquanto o THE Impact Ranking teve sua
primeira edicdo em 2019. Embora o nimero de IES participantes na ultima edi¢do publicada na
interface Ul Green Metric (780) é quase o dobro de participantes do THE Impact Ranking (462),
o nimero de paises ndo € significativamente discrepante, 85 no primeiro e 76 no segundo. Con-
siderando os paises mais representados, nota-se que no Ul Green Metric ha uma prevaléncia de
paises orientais, enquanto no THE Impact Ranking ha um equilibrio, com uma maior presenga
de paises ocidentais. Observa-se que a Rissia aparece em ambos como um dos paises mais
representativos.

No que se refere aos objetivos expressos, convém destacar que ambos rankings parecem
ter finalidades distintas, embora complementares. Assim, enquanto o Ul Green Metric busca
fornecer um parametro sobre condicdo sustentdvel e politicas de sustentabilidade nas institui-
coes investigadas, o THE Impact Ranking parece extrapolar essa finalidade ao mensurar quao
bem-sucedidas essas instituicdes se encontram em dire¢cdo ao cumprimento dos ODS. Paralelo
a 1sso, a adesdo das institui¢des participantes também pode ser considerada diversa nesses ins-
trumentos. Isso pois, enquanto no Ul Green Metric as universidades, além de convidadas, po-
dem enviar suas informacdes voluntariamente, no THE Impact Ranking apenas a segunda mo-
dalidade é adotada.

Nas dimensoes informagdes solicitadas e critérios de avaliagio, observam-se as maiores
diferencas entre o Ul Green Metric e o THE Impact Ranking. O primeiro requer dados relacio-
nados ao tamanho da universidade, localiza¢do do campus, informagdes sobre uso de energia,
disposicdo de dgua e residuos, bem como transporte, os quais serdo analisados por meio de seis
categorias associadas a estrutura do campus. J4 o segundo, em sua edi¢do de 2019 usou as
estruturas dos ODS como pardmetro, buscando informagdes sobre como as universidades estao
se comprometendo com 11 dos 17 ODS. Na edicdo mais recente (2020), todos os objetivos
foram considerados para classificacdo no ranking (THE Impact Ranking, 2020). Enquanto o Ul
Green Metric exige dados em todas as categorias, o THE Impact Ranking estabelece que pelo
menos quatro dos ODS devem ser cobertos, dentre os quais obrigatoriamente o “ODS 17 —
Parcerias e meios de implementacdo”, e pelo menos trés outros de livre escolha dentre os outros
10 considerados, para que a institui¢do possa fazer parte da classificacdo geral.

No que diz respeito a metodologia de avaliagcdo, o UI Green Metric declara que ndo €
baseado em nenhum sistema de ranking vigente, mas foi desenvolvido com o conhecimento de
varios sistemas de avaliagdo de sustentabilidade existentes e classificacdes académicas de uni-
versidades, incluindo THE World University Rankings, STARS e Green Report Card. Cada um
dos seis critérios € ponderado e possui seus proprios indicadores (quatro a oito por categoria).
Alega-se que o design do Ul Green Metric foi desenvolvido por especialistas em rankings de
sustentabilidade. Todos os critérios sdo categorizados individualmente em uma classe geral de
informacdes e, quando os resultados sdo processados, as pontuacdes brutas sao ponderadas para
fornecer um célculo final (Ul Green Metric, 2019b).



Para o THE Impact Ranking, a metodologia de avaliacdo declarada € desenvolvida em
conjunto com os parceiros da THE, Vertigo Ventures e Elsevier, ap6s consulta e contribui¢ao
de universidades, académicos e grupos setoriais individuais. A pontuacdo final de uma univer-
sidade na tabela geral é calculada combinando sua pontuacido no ODS 17, (peso de 22%), com
suas trés principais pontuacdes nos 10 ODS restantes (peso de 26% cada). Isso significa que
diferentes universidades sdo classificadas com base em um conjunto diferente de ODS, depen-
dendo do foco — ou do fornecimento de dados. Os dados possuem fontes diversas, incluindo
envios diretos de institui¢des e conjuntos de dados bibliométricos da Elsevier (THE University
Impact Rankings, 2019a).

Por fim, em relacdo as evidéncias solicitadas, ambos os rankings exigem que as univer-
sidades fornecam comprovagdes de a¢des relacionadas aos indicadores. Nos portais, ambos for-
necem exemplos dos dados necessdrios. Para o Ul Green Metric, a falta de confirmagdes causa
uma diminui¢do na pontuacido (UI Green Metric 2019b). O THE Impact Ranking verifica a
proveniéncia das evidéncias quando ha incerteza sobre os dados fornecidos. Se a universidade
nao € capaz de apresentar evidéncias a respeito dos dados requisitados, ndo deverd fornecé-los
em primeiro lugar (THE University Impact Rankings, 2019a).

Realizada a andlise de contetdo, os dois rankings foram avaliados com base na estrutura
dos Principios de Berlim (PB), a partir das escalas propostas por Stolz et al. (2010). As reco-
mendagdes dos autores foram seguidas para a anélise de cada principio e pontuagdo da escala.
Concordou-se com a exclusdo dos autores de seis PBs, considerando o objetivo deste estudo.

Tabela 2 — Andlise dos rankings com base nos Principios de Berlim

Principios de Berlim

Escala (Stolz et al., 2010)

Green
Metric

THE

Seja claro sobre seu propdsito e seu
publico alvo. As classificagdes de-
vem ser projetadas com o devido res-
peito ao seu propdsito. Indicadores
projetados para atender a um deter-
minado objetivo ou para informar
um publico alvo podem ndo ser ade-
quados para diferentes propdsitos ou
publico alvo.

5 — Informagdes dadas foram as seguintes:
Grupo-alvo; impacto pretendido no grupo-alvo;
escopo das informagdes fornecidas ao grupo-alvo;
impacto que as informacdes fornecidas ao grupo-
alvo podem ter além da interagdo entre o grupo-
alvo e o ranking; 4 — Informagdes dadas sobre
trés das anteriores; 3 -Dois dos acima; 2 — Um
dos acima; 1- Nenhum dos acima.

5 — Todas as seguintes disposi¢des podem ser en-
contradas: Os dados coletados diretamente do
grupo-alvo (ou seja, através do levantamento) sdo
usados ao calcular uma pontuaciio geral do ran-
king; a mensagem distinta que esses dados do
grupo alvo revelam ¢ identificdvel quando um re-
sultado geral da classifica¢do € apresentado; uma
pontuagdo de pelo menos 4 foi alcangada para o
Principio 3; uma pontuagdo geral de pelo menos 4
foi alcancada para o Principio 15; 4 — Trés das
disposicdes acima podem ser encontradas; 3 -Dois
dos acima; 2 — Um dos acima; 1- Nenhum dos
acima.

Reconheca a diversidade das insti-
tui¢oes e levar em conta as diferentes
missoes e objetivos das instituicoes.
As medidas de qualidade para insti-
tuicdes orientadas a pesquisa, por
exemplo, sdo bastante diferentes da-
quelas que sdo adequadas para ins-
tituicbes que proporcionam amplo
acesso a comunidades carentes. As
institui¢oes que estdao sendo classifi-
cadas e os especialistas que infor-
mam o processo de classificacdo de-
vem ser consultados com frequéncia.

5 — Classificagdes/pontuacdes separadas de
acordo com todas as quatro diferenciagdes a seguir
sdo computadas: Tipo de instituicdo de ensino su-
perior (ou seja, universidade de pesquisa; facul-
dade de ensino); area do programa (ou seja, cién-
cias sociais; engenharia); nivel de programa (ou
seja, pos-graduacdo; graduacdo; doutorado); ca-
racteristica organizacional da instituicdo (publico
versus privado); 4 — Para tré€s dos acima; 3 —
Para dois dos acima; 2 - Para um dos acima; 1 —
Para nenhum dos acima.




Fornega clareza sobre a gama de
fontes de informagdo para rankings
e a mensagem que cada fonte gera. A
relevancia dos resultados do ranking
depende do publico que recebe as in-
formagdes e as fontes dessas infor-
magades (como bancos de dados, alu-
nos, professores, empregadores). A
boa prdtica seria combinar as dife-
rentes perspectivas fornecidas por
essas fontes, a fim de obter uma vi-
sdo mais completa de cada institui-
¢cdo de ensino superior incluida no
ranking

5 — Todas as quatro fontes de informagao sio uti-
lizadas no processo de coleta de dados: Bibliome-
tria, estudantes, professores, empregadores; 4 —
Trés dos acima utilizados; 3 -Dois dos acima; 2 —
Um dos acima; 1 - Nenhum dos acima/pouco
claro.

5 — As mensagens especificas geradas por todas
as quatro fontes diferentes de informagdo mencio-
nadas para o 4A sao explicitadas no ranking 4 —
As mensagens de trés das fontes mencionadas para
0 4A sdo explicitadas; 3-Dois; 2 - Um; 1 — As
mensagens permanecem pouco claras.

Seja transparente quanto a metodo-
logia utilizada para a criacdo dos
rankings. A escolha dos métodos uti-
lizados para os rankings deve ser
clara e inequivoca. Essa transparén-
cia deve incluir o cdlculo dos indica-
dores, bem como a origem dos dados

5 — Metodologia dada permite o recdlculo da pon-
tuacdo geral por parte do consumidor 4 — Todas
as seguintes questdes metodoldgicas explicadas:
Entidade que foi medida para avaliagdo de deter-
minado indicador; processo de agregacdo de um
escore indicador; processo de ponderacdo de esco-
res indicadores para calcular a pontuag@o do ran-
king 3 — Duas das questdes metodoldgicas expli-
cadas (conforme descrito para uma pontuagdo de
4); 2 - Um dos acima como descrito para uma pon-
tuacdo de 4; 1 - Nenhum dos acima como descrito
para uma pontuacéo de 4

5 — Informacgdes sobre a origem dos dados para
todos os indicadores utilizados 4 — Para pelo me-
nos 75% dos indicadores utilizados; 3 — Por pelo
menos 50%; 2 — Por pelo menos 25%; 1 — para
menos de 25%, nenhuma avaliagdo possivel por-
que problema ndo foi abordado pelo (s) autor(s)
dos rankings

Escolha indicadores de acordo com
sua relevdncia e validade. A escolha
dos dados deve ser fundamentada em
reconhecimento a capacidade de
cada medida de ressentir-se da qua-
lidade, das for¢as académicas e ins-
titucionais, e ndo da disponibilidade
de dados. Seja claro sobre por que as
medidas foram incluidas e o que elas
sdo destinadas a representar.

5 — Pelo menos um indicador para todas as cinco
dimensoes: Financiamento; recursos humanos, re-
sultados académicos; terceira missdo e governanga
4 — Pelo menos um indicador para quatro das
cinco dimensodes; 3 -Trés das cinco dimensoes; 2 -
Duas das cinco dimensdées; 1 — Uma das cinco di-
mensoes

5 — Todos os indicadores sdo validos 4 — pelo
menos 75% sdo validos; 3 — pelo menos 50%; 2
— pelo menos 25%; 1 — menos de 25%, ou ne-
nhuma avalia¢do possivel porque problema ndo
abordado pelo (s) autor(s) do ranking

Meca os outcomes em preferéncia
aos inputs sempre que possivel. Os
dados sobre os inputs sdo relevantes,
pois refletem a condicdo geral de um
determinado estabelecimento e estdo
mais frequentemente disponiveis. As
medidas dos outcomes fornecem
uma avaliagdo mais precisa da posi-
cdo e/ou qualidade de uma determi-
nada instituicdo ou programa, e
compiladores de rankings garantem
que um equilibrio adequado seja al-
cancado

5-100% da pontuacao geral € calculada com base
nas medidas de producido 4 — Pelo menos 75% da
pontuagdo geral; 3 — pelo menos 50%; 2 — pelo
menos 25%; 1 — menos de 25%, nenhuma avali-
acdo possivel porque problema ndo foi abordado
pelo (s) autor(s) do ranking

29,7%

-50%

Faca com que os pesos atribuidos a
diferentes indicadores (se utilizados)
sejam proeminentes e limite as alte-
ragdes a eles. Mudancas de peso di-
ficultam que os consumidores deci-
dam se o status de uma institui¢do ou

5 — Todos os pesos atribuidos aos indicadores uti-
lizados no ranking sio claramente indicados 4 —
Os pesos atribuidos sdo indicados claramente para
todos os conjuntos de indicadores utilizados (ou
seja, categoria), mas ndo para cada indicador indi-
vidualmente 3 — Para pelo menos 75% dos con-
juntos de indicadores (ou seja, categoria) e/ou in-
dicadores utilizados; 2 — por pelo menos 50%; 1




programa mudou nos rankings de-
vido a uma diferenga inerente ou de-
vido a mudangas metodoldgicas

— para menos de 50%, nenhuma avaliagdo possi-
vel porque problema néo abordado por autor(s) de
classificagdo

5 — Nenhum indicador utilizado foi alterado em
relagdo ao ranking mais recente publicado 4 —
menos de 5% dos indicadores utilizados; 3 — me-
nos de 10%; 2 — menos de 15%; 1 — mais de 15%

Use dados auditados e verificdveis
sempre que possivel. Tais dados tém
vdrias vantagens, incluindo o fato de
terem sido aceitos pelas instituicoes
e que sdo compardveis e compativeis
entre as institui¢oes

5—100% da pontuacdo geral calculada com base
nos dados coletados por institui¢des terceirizadas
(coletadas em todas as universidades incluidas no
ranking) 4 — Pelo menos 75% da pontuacéo geral;
3 — Pelo menos 50%; 2 — Pelo menos 25%; 1 —
Menos de 25%, nenhuma avaliagdo possivel por-
que problema néo foi abordado pelo (s) autor(s) do
ranking.

Inclua dados que sdo coletados com
procedimentos adequados para a co-
leta de dados cientificos. Os dados
coletados de um subconjunto ndo re-
presentativo ou distorcido de estu-
dantes, professores ou outras partes
podem ndo representar com precisdo
uma instituicdo ou programa e de-
vem ser excluidos.

2A

Descricdo dos procedimentos de amostragem de
dados fornecidos para todos os indicadores
incluidos no ranking 4 - Dados para pelo menos
75% dos indicadores; 3 - Por pelo menos 50%; 2 -
Por pelo menos 25%; 1 - Para menos de 25%,
nenhuma avaliacdo € possivel porque o problema
nao foi resolvido pelo (s) autor (es).

2B

5 — Procedimento amostral sélido para todos os
indicadores incluidos no ranking 4 — Para pelo
menos 75% dos indicadores; 3 — Por pelo menos
50%; 2 — Por pelo menos 25%; 1 — Para menos
de 25%, nenhuma avaliacdo possivel porque pro-
blema n@o foi abordado pelo(s) autor(es) dos ran-
kings.

Forneca aos consumidores uma
compreensdo clara de todos os fato-
res usados para desenvolver um ran-
king e oferecer-lhes uma escolha em
como os rankings sdo exibidos.
Dessa forma, os usudrios de ran-
kings teriam uma melhor compreen-
sdo dos indicadores que sdo usados
para classificar instituicées ou pro-
gramas. Além disso eles devem ter
alguma oportunidade de tomar suas
proprias decisdes sobre como esses
indicadores devem ser ponderados

5A

5 — As definic¢des para todos os indicadores utili-
zados no ranking sdo dadas 4 — para pelo menos
75% dos indicadores; 3 — Por pelo menos 50%; 2
— Por pelo menos 25%; 1 — Para menos de 25%,
nenhuma avaliagdo possivel porque problema nao
foi abordado pelo (s) autor do ranking.

5B

5—O consumidor pode alterar tanto os pesos atri-
buidos aos indicadores quanto a sele¢@o de indica-
dores utilizados na computacio dos resultados do
ranking para todos os tr€s niveis seguintes: institu-
cional, departamental, programa 4 — alterar am-
bos os pesos atribuidos aos indicadores e a selecao
de indicadores para dois dos tré€s niveis; 3 — para
um dos trés niveis 2 — o consumidor pode alterar
os pesos atribuidos aos indicadores ou a selecio de
indicadores utilizados na computagéo dos resulta-
dos do ranking para pelo menos um dos trés niveis
a seguir: institucional, departamental, programa 1
— o consumidor ndo tem escolha em como o ran-
king € exibido.

Fonte: Autores (2020)




Como pode-se observar na Tabela 2, o THE Impact Ranking obteve uma pontuagao mais
alta em quatro dos 17 itens dos Principios de Berlim analisados, em comparacao com o Ul
Green Metric. Esses principios estdo nas dimensdes da metodologia de avaliacdo (4A; 8) e na
facilidade de uso (3; 15B). Nos principios que compdem a dimensao transparéncia, ambos os
rankings tiveram pontuagdo semelhante.

O primeiro PB em que houve diferengca é o PB 3, em relacdo as classificacdes e/ ou
pontuacdes atribuidas de acordo com as especificidades das IES participantes, considerando
sua missdo e objetivos. Embora o Ul Green Metric ndao possua classificacdes especificas do
campus, o THE Impact Ranking se classifica de acordo com a drea do programa da IES. O outro
principio que apresentou divergéncia de pontuagdo é o PB 4A, que trata das fontes de informa-
cdo utilizadas para classificar as IES. Enquanto no Ul Green Metric, as proprias universidades
fornecem informacdes preenchendo um formulario on-line, no THE Impact Ranking, além do
formulario on-line preenchido pela universidade, pelo menos duas métricas bibliométricas sao
usadas e diferem para cada ODS (THE, 2019c).

No PB 8, que diz respeito ao enquadramento dos resultados avaliados em termos de
inputs ou medidas de outputs, os critérios de classificacdio mostraram que, enquanto no Ul
Green Metric quase 30% dos indicadores sdo outputs, no THE Impact Ranking, 50% compdem
essa categoria. Finalmente, no PB 15B, observa-se que, embora o Ul Green Metric ndo permita
que os pesos atribuidos aos indicadores sejam alterados pelas IES, o THE Impact Ranking per-
mite que essa alteracdo seja realizada nos indicadores por assunto, ou seja, por ODS, permitindo
as universidades serem classificadas com base em um conjunto diferente de ODS, dependendo
do foco e da escolha da divulgacdo.

A Tabela 3, apresenta os resultados do processo de pontuagdao. Como sugerido por Stolz
et al., (2010), uma pontuagdo final, bem como sub-pontuacdes separadas para metodologia,
transparéncia e facilidade de uso, foram computadas. Uma pontuagdo 5 indica uma excelente
congruéncia entre as praticas de classificacao dos dois rankings em andlise e as melhores pra-
ticas propostas pelos PBs; uma pontuacao de 4 € interpretada como uma boa congruéncia, uma
pontuacdo de 3 como congruéncia justa, uma pontuagdo de 2 como ruim e uma pontuacao de 1
como nenhuma congruéncia. Com base nos BPs, ambos os rankings se encontravam acima da
média, sendo que o THE Impact Ranking apresentou pontuacgao final mais alta que o UI Green
Metric.

Tabela 3 — Pontuagdo final do UI Green Metric e THE IR com base nos Principios de Berlim
Pontuacdo Ul Green Metric THE Impact Ranking

Pontuacdo Metodologia 2,2 2,7
(2B, 3,4A, 7A, 8 e 11)

Pontuacdo Transparéncia (24, 3,7 3,7
4B, 6A, 6B, 9A ¢ 12A)
Pontuacdo Facilidade de uso 3,0 3,5
(15A e 15B)

Pontuagdo Final 2,9 33

Fonte: Autores (2020).

Discussdo dos resultados

Como primeiro ponto de discussdo, desperta atengdo o volume de participantes das IES
em ambos os rankings e sua origem. O fato de a ultima edicao do UI Green Metric ter quase o
dobro de participantes que o THE Impact Ranking € provavelmente um reflexo da tradi¢cao dos
quase dez anos de sua existéncia. O UI Green Metric é considerado o primeiro ranking global
relacionado a sustentabilidade para universidades (Ragazzi & Ghidini, 2017). No que diz res-
peito a representatividade dos paises, a prevaléncia de paises orientais no Ul Green Metric € a
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presenca relativamente maior de paises ocidentais no THE Impact Ranking, sdo possivelmente
relacionadas a origem das organizacdes mantenedoras, Indonésia e Reino Unido, respectiva-
mente.

Retomando a andlise de conteddo das classificacdes, percebe-se que o Ul Green Metric
enfatiza mais aspectos ambientais, com critérios que valorizam a forma como as universidades
usam recursos naturais, descartam residuos, espacos verdes no campus, entre outros. Essa va-
lorizacdo da dimensdo ambiental é evidente quando se trata de pesos para seus critérios que,
juntos, correspondem a 67% da pontuagdo geral. Enquanto isso, embora O THE Impact Ranking
também abarque questdes ambientais, € notdrio que envolve muito mais questdes sociais, como
satide e bem-estar, igualdade de género, reducdo de desigualdades. Tal situacdo era esperada,
uma vez que este ranking tem como direcionador os ODS. Aqui, desperta atencdo que os indi-
cadores para cada critério relacionado ao meio ambiente (ODS 11, 12 e 13) priorizam a pesquisa
e a educacdo sobre temas correlacionados, em vez de arranjos operacionais.

Ainda assim, cabe mencionar que, se por um lado, consideragdes sobre critérios ambi-
entais e sociais colocam em relevo o envolvimento das universidades com questdes que ultra-
passam agdes de educagdo e pesquisa, por outro, ¢ importante observar que a andlise desses
critérios ndo deve ser vista como uma garantia de mudancas de comportamento efetivas no
campus (Luckman et al., 2010). Isso, especialmente quando levado em consideracao que sao as
proprias instituicdes que fornecem as informacodes sobre agdes nessas esferas em ambos os ran-
kings analisados.

Antes de inserir o debate sobre qual € o sistema, abordagem ou foco mais adequado, —
se € que hd algum — para um ranking universitario de sustentabilidade, de acordo com a avali-
acdo feita, os achados até aqui levam a um ponto de discuss@o exaustiva sobre a drea, que € o
proprio conceito de sustentabilidade (Vos, 2007). Em nenhum dos documentos ou relatérios de
classificagdo foi possivel encontrar uma definicdo clara de sustentabilidade ou do que é consi-
derado uma universidade orientada para a sustentabilidade. Como reivindicado por Lauder et
al., (2015), em primeiro lugar, qualquer boa definicdo de um conceito complexo deve ser res-
tringida de alguma forma para dar clareza aos rankings. Mais do que isso, um conceito claro
permite que as institui¢des ajustem melhor a sua participacdo no ranking, além de se posicio-
narem adequadamente em relagdo ao que entendem, privilegiam e disseminam em se tratando
de sustentabilidade.

Também € importante destacar a énfase dada a educacao. Tanto o Ul Green Metric como
o THE Impact Ranking possuem categorias especificas para isso. A diferenca estd nos indica-
dores que esta categoria utiliza nos dois rankings. No Ul Green Metric sdo levadas em consi-
deracdo a quantidade de cursos, publicacdes na temdtica ambiental e em sustentabilidade, en-
quanto o THE Impact Ranking se preocupa mais com as oportunidades de aprendizagem ofere-
cidas aos estudantes ao longo da vida, ao nimero de graduandos que obtiveram qualificacdes
no ensino fundamental e a propor¢@o de alunos de primeira geracdo. Essa circunstancia é uma
evidéncia do uso dos ODS como parametro, em que o impacto na sociedade e o resultado da
missdo da universidade sdo mais importantes do que simplesmente introduzir questdes consi-
deradas como input.

Nesse momento, cabe inserir o fato de que o framework proporcionado pela Agenda
2030 a respeito dos ODS, se por um lado enfatiza e contribui para a apropriacdo de uma agenda
global pelas institui¢cdes de ensino superior, por outro lado, pode ja determinar um limite de
aplicabilidade para o THE Impact Ranking, ao menos no formato em que hoje € apresentado.
Ou seja, da maneira como elaborado e apresentado, o THE Impact Ranking seria finalizado em
2030. Coloca-se ainda em pauta as discussoes sobre a dificuldade de mensuracio das contribui-
coes das IES aos ODS (Leal Filho, 2011) e as davidas sobre as possibilidades de cumprimento
dessa agenda diante do cendrio de pandemia provocado pela COVID-19 (Leal Filho, Brandli,
Salvia, Rayman-Bacchus, & Platje, 2020)como impactos diretos ao THE Impact Ranking.
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Sobre a comparagdo dos rankings baseados nos PBs, nota-se inicialmente que, embora
o Ul Green Metric seja mais antigo em termos de edi¢do, suas questdes metodoldgicas tiveram
pontuacdes mais baixas em comparacdo ao THE Impact Ranking em trés (3; 4A; 8) dos seis
principios analisados nesta categoria. Acredita-se isso ocorreu pelo fato do THE Impact Ran-
king estar vinculado a uma editora tradicional (Times) e se dedicar a rankings universitarios
desde 2004, situagao que pode té-lo colocado mais bem posicionado nesse quesito. O fato de o
Ul Green Metric ndo ter pontuado com expressao nesses principios corrobora com as criticas
sobre as fraquezas metodoldgicas que permeiam rankings dessa natureza (Lauder et al., 2015;
Lukman et al., 2010).

Em termos de transparéncia, ambas os rankings obtiveram a mesma pontuac¢ao nos seis
principios desta categoria, dos quais quatro atingiram a pontuacdo méaxima (2A; 6A; 6B; 9A) e
duas pontuagdes minimas (4B; 12A). Por um lado, os rankings mostraram resultados satisfaté-
rios sobre aspectos de clareza sobre o publico alvo, metodologia, origem dos dados/ indicadores
utilizados e pesos dados nos rankings, confrontando o argumento de que esses instrumentos
transmitem informag¢des em uma linguagem dificil de entender para os leitores / consumidores
(Hazelkorn, 2014). Ainda assim, uma oportunidade de melhoria esta relacionada a transparén-
cia na descri¢do dos procedimentos de amostragem e na fonte de dados.

Quanto aos resultados dos componentes da dimensao facilidade de uso, o THE Impact
Ranking obteve melhor pontuacdo. Referente a clara disponibilidade de defini¢cdes para todos
os indicadores de classificacdo, ambos obtiveram uma pontuacdo méaxima (15A). Mas, ao ofe-
recer aos consumidores a op¢ao de alterar os pesos atribuidos aos indicadores e a selecao dos
indicadores usados no célculo dos resultados do ranking (15B), ambos os rankings tiveram uma
pontuagdo bem abaixo da pontuagdo maxima permitida. Embora o UI Green Metric ndo fornega
essa possibilidade, o THE Impact Ranking permite que as IES sejam classificadas com base nas
diferentes combinagdes de desempenho dos ODS, dependendo do foco e da divulgacao.

Criticas frequentes na literatura sobre como rankings podem representar maleficios as
IES estdao relacionadas ao estabelecimento de estruturas de avaliacdo padronizadas (Davey,
2017), que muitas vezes desconsideram as especificidades das institui¢cOes analisadas (Razak et
al., 2013). Esse ponto é dicotomico porque, como os resultados objetivos das classificacdes se
deparam com realidades subjetivas das IES por diferentes razdes (Lauder et al., 2015), eles
também devem considerar que suas contribui¢cdes para o DS ocorrem de maneira diferente. No
entanto, isso ndo deve ser visto como um requisito balizador para pontuacdes mais altas ou mais
baixas. Deve-se encontrar um equilibrio na ponderagdo, buscando evitar métricas divergentes
ao esperar um processo de avaliacdo justo, equilibrado e igualitério e, até certo ponto, prever as
especificidades contextuais e estruturais que permeiam as IES em diferentes partes o mundo.

No geral, a analise baseada nos PBs demonstrou que os dois rankings estavam acima da
média das pontuacdes possiveis. Embora ndo seja um excelente resultado para ambos, pode ser
visto com otimismo, pois demonstra a qualidade dos rankings universitarios sob a perspectiva
dos Principios de Berlim. Conforme afirmado por Shi e Lai (2013), avaliar a sustentabilidade
de uma IES é um problema multifacetado. Com este estudo, pretende-se agregar conteudo e
debate critico a esse campo de conhecimento recente e longe de estar esgotado. Além de saber
o que as universidades estdo fazendo ou como estio lidando com os desafios da sustentabili-
dade, destaca-se a importancia ndo apenas de avaliar os impactos desse movimento (Findler,
Schonherr, Lozano, Reider, & Martinuzzi, 2019), mas, principalmente, de fazé-lo por meio de
sistemas de avaliacdo esclarecidos e debatidos.

Implicacoes

As evidéncias apresentadas e discutidas neste artigo podem contribuir para o campo do
conhecimento sobre a mensuracao do desempenho e os rankings universitarios de sustentabili-
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dade, esclarecendo as métricas necessdrias, a organiza¢do da metodologia e os relatérios. Em-
bora seja possivel encontrar na literatura uma quantidade razodvel de estudos a respeito do Ul
Green Metric (Drahein et al., 2019; Lauder et al., 2015; Suwartha & Sari, 2013), talvez por
causa de sua natureza recente, nenhum estudo sobre o THE Impact Ranking foi identificado.
Até onde se sabe, este artigo € o primeiro a comparar esses dois rankings.

A literatura aponta que os rankings universitarios relacionados a sustentabilidade sdo
controversos devido a falta de clareza de alguns aspectos (Shi & Lai, 2013). Ao discutir suas
limitagdes e potencialidades, espera-se contribuir para avancar na constru¢ao do conhecimento,
gerando novas questdes como: (i) Quais sdo as motivacdes para as institui¢des de ensino supe-
rior participarem dos rankings de sustentabilidade? (ii) Quais sao os fatores institucionais por
trds desse movimento e como eles influenciam as acdes das IES? (iii) As IES tendem a parecer
cada vez mais semelhantes em suas politicas, programas e praticas de sustentabilidade como
resultado desses sistemas de avaliacdes? Para responder a algumas dessas perguntas, as teorias
relacionadas ao institucionalismo e a estratégia organizacional podem ser tteis.

Como implicagdes préticas, espera-se que os resultados deste estudo possam ser uteis
para os gestores das universidades ao deliberarem sobre o ranking mais apropriado para o ali-
nhamento de propostas, valores e préticas de suas instituicdes. Além de serem instrumentos
importantes para auxiliar a universidade em direcao ao desenvolvimento sustentavel (Shi &
Lai, 2013; Suwartha & Sari, 2013), esses rankings podem ser instrumentos de comparacao das
trajetdrias das proprias institui¢des de ensino superior e entre concorrentes € portanto, podem
ser uma fonte de suporte ao processo de tomada de decisdo. Este estudo também pode ajudar as
institui¢des de ensino superior a se prepararem melhor para participar dos rankings relacionados
a sustentabilidade, coletando e consolidando dados pertinentes, em tempo oportuno.

Ao evidenciar aspectos distintos e complementares de duas estruturas de avaliacdo re-
conhecidas em todo o mundo, espera-se poder lancar luz sobre os desafios e apontar oportuni-
dades de melhoria nos rankings universitarios de sustentabilidade existentes, ou mesmo, gerar
insights para o desenvolvimento de novos instrumentos com propdsito semelhante. Além disso,
em uma posi¢do provocativa, mas construtiva, para os rankings regulares de instituicdes de
ensino superior, questionam-se suas bases e seus entendimentos a priori sobre o que constitui
uma “boa universidade”.

CONCLUSOES, LIMITACOES E ESTUDOS FUTUROS

O presente estudo pretendeu responder aos seguintes questionamentos: Como avaliar as
estruturas desses rankings globais universitarios de sustentabilidade? Ha algum sistema de ava-
liagdo mais adequado? A partir de anélise critica de dois sistemas dessa natureza, o Ul Green
Metric e o THE University Impact Rankings, as evidéncias permitiram concluir que: a) apesar
de estudos anteriores e a estrutura do Principios de Berlim permitirem uma avaliacdo compara-
tiva sobre conteudo e aspectos a serem considerados na aferi¢do de rankings universitarios,
ainda ha uma lacuna necessdria de ser preenchida com relacdo a especificidade dos rankings
universitarios globais de sustentabilidade; e b) ainda que o THE Impact Ranking tenha apresen-
tado desempenho superior nesta pesquisa, hd diversos itens com oportunidades de melhoria,
especialmente no que tange aos procedimentos metodologicos utilizados na avaliacdo. Ressal-
tamos ainda que talvez ndo seja possivel chegar a um dnico e mais adequado ranking, mas o
mais apropriado a determinada realidade temporal e contextual.

A importancia dos rankings universitarios relacionados a sustentabilidade vai além das
fronteiras classificatdrias e entra em um espaco dedicado ao crescente comprometimento e a
busca constante pela implementacdo de acdes enféticas das IES no ambito das questdes de sus-
tentabilidade. Essas contribui¢des, necessdrias e urgentes, sao cobertas pela evolu¢do de uma
sociedade cada vez mais atenta ao seu real papel no enfrentamento de questdes sociais e ambi-
entais prementes. Nesse cendrio, os rankings podem ser vistos como fontes de informacao e
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divulgacdo para comunicagdo e consulta pela sociedade. Além disso, tais instrumentos podem
ser entendidos como guias e condutores de mudancas, pois demonstram como as institui¢des
de ensino superior podem e devem contribuir para um futuro mais equilibrado e sustentavel.

Estamos enfrentando momentos em que as universidades ndo sdo apenas mais conside-
radas 6timas por suas altas pontuacdes na qualidade da educacao, patentes ou nimero de publi-
cacdes de artigos cientificos. As IES sdo agora cobradas pelos seus impactos positivos e nega-
tivos para a sustentabilidade do planeta. Mesmo timidamente, essa alteracdo no papel dessas
institui¢des esta se refletindo nas avalia¢des internacionais e sendo incorporada pelos rankings
universitdrios globais. Esse movimento reacende o debate: afinal, o que é uma boa universi-
dade? Aquela que publica mais artigos e tem altos indices de cita¢cdes académicas ou a que afeta
positivamente a sociedade? Reconhecemos que esta € uma pol€mica recente e ndo exaustiva,
com multiplas varidveis e contextos que devem ser considerados. Entre eles, os rankings uni-
versitarios e mais especificamente, os rankings universitarios de sustentabilidade, devem ter
seu espaco nesse debate.

Este estudo ndo estd isento de limitagdes. Primeiro, os dados disponiveis sobre o Ul
Green Metric e o THE University Impact Ranking nao foram tdo completos quanto necessario
para uma avaliacdo completa considerando os Principios de Berlim ou a escala proposta por
Stolz et al. (2010). Sendo assim, para pesquisas futuras, sugerem-se estudos que acessem dados
primdrios sobre as estruturas do ranking por meio de entrevistas, por exemplo, uma vez que
possam enriquecer os resultados.

Além disso, admite-se que, embora seja uma estrutura institucional e validada, os Prin-
cipios de Berlim ou a escala proposta por Stolz et al. (2010) nao oferecem subsidios especificos
para avaliar rankings voltados a sustentabilidade. Nesse sentido, recomendam-se pesquisas com
o intuito de atender a essa lacuna, uma vez que ainda ndo foram encontrados instrumentos nesse
ambito.

Por fim, recomendam-se estudos comparativos em diferentes continentes sobre o de-
sempenho e classificacdo de institui¢cdes de ensino superior nos rankings de sustentabilidade,
bem como pesquisas que pesquisem o impacto das universidades sobre os indices nacionais
sustentabilidade. Isso poderia ser feito, por exemplo, a partir da investigagcao sobre as IES mais
bem classificadas no THE Impact Ranking e a situacdo da realizagao dos ODS em nivel nacio-
nal, ou ainda considerando as categorias pertinentes ao Ul Green Metric e o desempenho do
pais naquele tépico.
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