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AMBIENTE INSTITUCIONAL E INOVACAO EM EMPRESAS STARTUPS: O
PAPEL MODERADOR DAS INCUBADORAS DE EMPRESAS

1. INTRODUCAO

O ambiente institucional apresenta-se como um fator de relevancia para que as
empresas startups se tornem inovadoras, € em muitos casos, além do ambiente
institucional, o pertencimento a incubadoras de empresas mostra-se como um elemento
que pode proporcionar a esse tipo de empresa o apoio para se tornarem inovadoras e
preparadas para enfrentar os desafios impostos pelo mercado.

Portanto, a conexdo entre o ambiente institucional e a inovagdo € particularmente
relevante para pequenas empresas, as quais sd@o mais comumente vulnerdveis as
influéncias externas devido ao fato de suas vantagens competitivas tenderem a ser menos
sustentdveis do que as das grandes empresas em uma mudanca do ambiente (Urban,
2016). Estudar a influéncia do ambiente institucional na inovagdo € algo fundamental.
Algumas pesquisas prévias t€m tentado identificar os fatores organizacionais e ambientais
que influenciam o ambiente corporativo (Gémez-Haro, Aragén-Correa, & Cérdon-Pozo,
2011; Zahra, 1993). Contudo, apesar do fato da perspectiva institucional ser amplamente
usada em pesquisas sobre empreendedorismo (Bruton, Ahlstrom, & Li, 2010), poucos
artigos em inovacdo sao baseados no ambiente institucional (Gémez-Haro et al., 2011;
Turrd, Urbano, & Peris-Ortiz, 2013).

Além disso, grande parte das pesquisas tem sido realizadas com base em casos
(Manolova, Eunni, & Gyoshev, 2008; McCarthy, Puffer, & Naumov, 1997; Peng, 2001),
ou predominantemente tendo como foco o ambiente regulatério (formal) (Acs, Arenius,
Hay, & Minniti, 2004; Djankov, La Porta, Lopez-de-Silanes, & Shleifer, 2002; Manolova
et al., 2008). No entanto, o aspecto regulatdrio € apenas um dentre o complexo ambiente
institucional, havendo pelo menos outros dois igualmente importantes — 0 normativo e o
cognitivo —, que também refletem caracteristicas do ambiente institucional e carecem de
atencao em pesquisas (Munir, 2002). Olhar meramente o aspecto regulatério impossibilita
conclusdes mais amplas (Munir, 2002). Apesar de algumas discordancias quanto a sua
acuricia, a categorizacdo em trés componentes tem sido amplamente utilizada em
pesquisas organizacionais (Ahlstrom, Bruton, & Yeh, 2007; Ahlstrom & Bruton, 2002;
Bruton & Ahlstrom, 2003; Bruton, Fried, & Manigart, 2005; Manolova et al., 2008;
Parkhe, 2003; Urban, 2016).

A literatura ja reconhece que a disposicdo das instituicdes para facilitar iniciativas
empreendedoras é uma das melhores maneiras de impulsionar empreendedorismo em
determinado pais ou territério, porém, ainda carece de andlises mais detalhadas e
contribui¢cdes empiricas (Gomez-Haro et al., 2011). Nesse contexto, esta pesquisa busca
contribuir com o entendimento das relacdes entre o ambiente institucional e a inovacao —
analisando-as com base em diferentes tipos, aspecto que ainda ndo se apresenta
devidamente explorado na literatura (Wu, 2013).

A delimitacdo do estudo para as empresas startups brasileiras justifica-se pela
intencdo de analisar o fendmeno em um pais emergente. Diferentemente das empresas
atuantes em paises desenvolvidos, as que operam em paises em desenvolvimento
deparam-se com um ambiente caracterizado por instituicdes subdesenvolvidas que
limitam o desenvolvimento de capacidades internas para a inovacido (Wu, Wang, Hong,
Piperopoulos, & Zhuo, 2015). Nao bastasse isso, um dos aspectos mais caracteristicos de
economias emergentes em que as instituicdes do mercado ainda sdo subdesenvolvidas
estd no significativo poder e influéncia do governo local sobre as atividades e
comportamentos dessas empresas (Zhang et al., 2015).

2. PROBLEMA DE PESQUISA E OBJETIVO



Dessa forma, o presente artigo busca responder a seguinte questdo: Qual a
associacdo entre a favorabilidade do ambiente institucional e a inovacio em
empresas startups? E qual o papel da incubacao nessa relacao?

Para tanto, dois objetivos especificos foram levantados, a saber: (1) Verificar a
associacdo entre a favorabilidade do ambiente institucional (componentes regulatério,
normativo e cognitivo) e a inovagdo (produto, processo, valor, gestio e modelo de
negdcio) em empresas startups; e (2) Verificar o efeito moderador do fato das empresas
pertencerem as incubadoras de empresas na relagdo entre o ambiente institucional e a
inovagcdo em empresas startups.

3. FUNDAMENTACAO TEORICA

Entender as regras do jogo € algo critico na estratégia das organizagdes, sendo
importante para a definicdo da maneira com a qual a empresa trabalha, quanto a defini¢do
do produto, e, também a do mercado em que atua. A Teoria da Estratégia Institucional,
nesse aspecto, € enfatica em defender a influéncia do ambiente institucional nas a¢des das
organizacdes. Em resposta a essa influéncia, cabe as empresas definirem estratégias para
lidar com elas, assumindo uma postura de resisténcia organizacional ativa, que varia em
um spectrum que reflete desde uma postura de conformidade passiva até uma postura de
manipulagdo proativa do ambiente institucional (Oliver, 1991).

Lawrence (1999) aponta duas estratégias institucionais vivenciadas pelas
empresas: a primeira delas refere-se as estratégias dos membros, as quais envolvem a
defini¢do dos papéis de cada um e seu significado para a comunidade institucional; a
segunda refere-se as estratégias de padronizacdo para o estabelecimento de padrdes
técnicos, legais e de mercado que definem os processos normais envoltos na produgdo de
alguns bens e servicos.

Esses dois tipos de estratégias estdo proximamente ligados com duas perguntas
principais: “Onde eu posso ir?” e “O que eu posso fazer?” (Lawrence, 1999). A primeira
pergunta refere-se aos papéis desempenhados pelos membros de um determinado campo
organizacional, que “apresentam-se de forma sincronizada como espacos estruturados de
posi¢do” (Bourdieu, 1993). “Onde eu posso ir” remonta aos papéis das organizagdes
membros, por estar relacionados ao conhecimento e a relagdes que desenvolvem entre
elas, com o intuito de institucionalizar préticas desenvolvidas no grupo organizacional ao
qual pertencem.

A segunda pergunta (“O que eu posso fazer?”) estd relacionada com os padrdes
de préticas de determinado campo organizacional. Esses padrdes fornecem diretrizes,
normas e prescricoes legais que indicam quais préticas estdo sendo realizadas em
determinada configuragdo institucional (Lawrence, 1999). Com isso, além de questionar
até onde a empresa pode ir, € igualmente importante entender o que a empresa pode fazer,
tendo em vista legislacdes existentes, normas e diretrizes previamente fixadas.

A inser¢do em determinado campo organizacional depende do alinhamento entre
as respostas que as empresas tém para essas questdes e aquelas requeridas pelos grupos,
de onde provém a aceitacdo. Em especifico, essa 16gica de campo descrito por Bourdieu
(1993) auxilia o entendimento da ideia de formacao de redes entre parceiros interessados,
por meio das quais novos campos organizacionais sdo construidos, provenientes dessa
interacao (Lawrence, 1999). Portanto, a formagao de redes organizacionais € refletida na
l6gica que fundamenta os papéis dos membros, havendo, nesse caso, indicios de
influéncia do ambiente institucional na formacdo de redes, e consequentemente, na
inovagdo aberta por parte das organizagdes que compdem 0s campos organizacionais.

O ambiente institucional também influencia a formacao de redes de cooperagao,
assim como, a inovagdo nessas organizacoes. Ndo apenas a formacgdo de redes, mas
também as condi¢des do ambiente institucional € um aspecto a ser considerado. Collinson



e Gregson (2003) analisaram a promocdo de empreendedorismo em trés incubadoras de
empresas localizadas em diferentes paises (Estados Unidos, Reino Unido e Canadd) e
concluiram que o contexto regional apresenta uma importancia relevante como fonte
particular de conhecimento e expertise que pode promover ou inibir novas empresas
startups.

De maneira especifica, alguns fatores ajudam a explicar diferencas existentes
entre as regides, sendo eles: a escala, o escopo e a qualidade das ideias e propostas de
negocios em redes locais; a disponibilidade de expertise e experiéncia para “selegdo
inteligente” e para mentoria bem sucedida; a natureza das recompensas e incentivos para
todos os players e a importancia dos campedes locais e pessoas representativas (figura de
proa) (Collinson & Gregson, 2003).

Romijn e Albu (2002), analisando as atividades de redes externas e a proximidade
geogrifica de empresas de eletronicos e desenvolvedores com o desempenho inovativo,
identificaram que a base de ci€ncia regional tem assumido um papel chave em fomentar
novos empreendimentos de alta tecnologia, apesar de os parques cientificos ndo terem
contribuido para isso. A interacdo com parceiros com capacidades complementares, a
exemplo de fornecedores de servigos, também estd associada com o alto desempenho
inovativo. Contudo, as descobertas ndo suportam a maneira politica atual de encorajar
redes regionais em torno de empresas com atividades de negdcios similares e sua relacio
com consumidores proximos.

Hé evidéncias empiricas de que o ambiente institucional apresenta associagdo com
a inovacdo nas organizagdes. Esses estudos t€ém sido desenvolvidos por meio de trés
escolas: ciéncia politica, institucionalismo socioldgico e a tradi¢do do capitalismo (Prokin
et al., 2015). A ciéncia politica estuda a politica industrial e competitiva, partindo do
argumento de que o quadro institucional do pais determina o tipo de instrumento politico
que serd utilizado pelo estado para gerenciar a economia. O institucionalismo sociolégico
busca analisar a influéncia do quadro institucional nas atividades das empresas, avaliando
se o estado estd engajado de forma proativa para promover a inovacgdo, seja por meio de
leis, seja por meio de estimulos as atividades inovativas. J4 a tradi¢do do capitalismo
busca analisar as relacdes entre estratégias institucionais das empresas e o ambiente
institucional do pais (Prokin et al., 2015).

Dentro desses direcionamentos, alguns estudos foram desenvolvidos com o
objetivo de entender a influéncia que o ambiente institucional assume na inovacao das
empresas, a exemplo de: Barros (2015); Prokin et al. (2015); Urban (2016) e Wu (2013).
Os componentes do ambiente institucional, definidos como regulatério, normativo e
cognitivo (Busenitz et al., 2000; Manolova et al., 2008; Urban, 2016), sdo utilizados para
entender essa relagdo.

Componente regulatorio

E importante destacar o papel do componente regulatério do ambiente
institucional, representado pelas leis, regulamentagdes e politicas de governo que apoiam
novos negocios, reduzem os riscos para que individuos os iniciem e facilitam os esforgos
empreendedores para adquirir recursos (Busenitz et al., 2000), bem como cria quadros
legais formais para a implementa¢@o de fatores ndo institucionais da atividade inovativa
(Prokin et al., 2015). Esse componente pode ser restritivo ou permissivo, prescritivo ou
indicativo, estimulador ou desestimulador (Prokin et al., 2015).

A situacdo politica e as condigdes do estado t€m significativo impacto no
desenvolvimento de inovacdes (Prokin et al., 2015). Ambientes institucionais em que as
leis e regras sdo permissivas a inovagdo, estimulando iniciativas empreendedoras e
inovadoras nas empresas, tendem a apresentar melhores resultados em termos de
desempenho inovador. Além disso, o componente regulatério, conforme aponta Urban



(2016), explica uma modesta, ainda que significante variacdo no desempenho de inovagao
do empreendimento, o que aponta para evidéncias de que o componente regulatério
influencia a inovacao.

Por outro lado, Barros (2015) indica que a existéncia de um sistema regulatdrio
com muito formalismo e baixa seguranca com relagdo a manutencido de direitos de
propriedade tende a desestimular as empresas a realizarem patentes, buscando outras
préticas de gestdo como alternativas para assegurar a posse de suas invencdes e capturar
o valor delas advindos. Dessa forma, em consonancia com os argumentos apresentados,
entende-se que um ambiente institucional cujo componente regulatério € mais permissivo
e estimulador ao desenvolvimento de inovagdes, com leis que ndo atuem como barreiras
de entrada, mas sim, como incentivos, tende a intensificar o desenvolvimento de
inovagdes nas organizacgdes, € no caso deste estudo, das startups. Com isso, as seguintes
hipéteses sdo levantadas:

Hia: A favorabilidade do componente regulatério estd associada positivamente com a
inovagdo de produtos em startups;

Hip: A favorabilidade do componente regulatorio estd associada positivamente com a
inovagdo de processos em startups;

Hi.: A favorabilidade do componente regulatorio estd associada positivamente com a
inovagdo de valor em startups;

Hia: A favorabilidade do componente regulatorio estd associada positivamente com a
inovagdo de gestdo em startups;

Hi.: A favorabilidade do componente regulatorio estd associada positivamente com a
inovagdo de modelo de negdcio em startups.

Componente normativo

O componente normativo é considerado por Busenitz et al. (2000) como a medida
na qual as pessoas, em um pais, admiram a atividade empreendedora, a criacdo de valor
e o pensamento inovativo. De maneira mais especifica, trata-se dos aspectos morais e
culturais que precisam ser respeitados quando se busca validar os papéis sociais
desempenhados (Scott, 2001). Assim como o componente regulatorio, se o ambiente
normativo € denso em termos de barreiras as iniciativas inovadoras, as organizacoes
evitardo empreender esfor¢os nesse sentido.

Assumir um papel na sociedade é o que impulsiona as empresas a seguirem
determinados padrdes sociais e codigos de conduta, muitas vezes amparando-se em
certificacOes e acreditacdes, como forma de validar esse papel. Tal componente também
apresenta uma modesta, porém ainda significativa, associacdo com o desempenho de
inovacdo (Urban, 2016). Quanto mais permissivos forem os elementos desse componente,
maior serd a propensao de que a empresa se empenhe no avivamento de esforgos pro-
inovacdo, o que permite levantar as seguintes hipdteses:

Hzu: A favorabilidade do componente normativo estd positivamente associada com a
inovacdo de produtos em startups;

H>p: A favorabilidade do componente normativo estd positivamente associada com a
inovacdo de processos em startups;

H>.: A favorabilidade do componente normativo estd positivamente associada com a
inovacdo de valor em startups,

H>y: A favorabilidade do componente normativo estd positivamente associada com a
inovacdo de gestdo em startups;

H>.: A favorabilidade do componente normativo estd positivamente associada com a
inovacdo de modelo de negocios em startups.

Componente cognitivo



O componente cognitivo refere-se a como as pessoas ou organizacdes percebem
a realidade em que estdo inseridas. H4 uma diferenca clara entre a forma como as coisas
sao na realidade e a forma como as pessoas percebem os elementos da realidade e
elaboram, em muitos dos casos, convengdes ou ideias compartilhadas a partir da realidade
observada. Sdo, portanto, as crengas comuns, as logicas de acdo compartilhadas, e o
isomorfismo (Scott, 2001).

Por se tratar de um elemento que € construido a partir do compartilhamento ou
convencdo entre as pessoas/organizacdes, as regras tomam como fundamento para a
conformidade a presuncdo e o entendimento comum, havendo, portanto, um respaldo
cultural de forma ampla, representado por um mecanismo mimético. Componentes
cognitivos permissivos e direcionados para o novo tendem a fazer com que as inovagdes
ocorram nas organizagdes, sem uma pressdo cultural inibidora das iniciativas nessa
direcdo. Diante disso, as seguintes hipdteses também sdo consideradas:

Hsq: A favorabilidade do componente cognitivo estd positivamente associada com a
inovagdo de produtos em startups;

Hsp: A favorabilidade do componente cognitivo estd positivamente associada com a
inovagdo de processos em startups;

Hs.: A favorabilidade do componente cognitivo estd positivamente associada com a
inovagdo de valor em startups;

Hsq: A favorabilidade do componente cognitivo estd positivamente associada com a
inovagdo de gestdo em startups;

Hs.: A favorabilidade do componente cognitivo estd positivamente associada com a
inovagdo de modelo de negdcio em startups.

Efeito moderador da Incubadora de Empresas

A incubadora de empresas como organizacdo facilitadora de empresas startups,
municiando-as com suporte fisico e de gestao (Bergek & Norrman, 2008), tem se
mostrado uma ferramenta relevante para o desenvolvimento de negdcios (Colombo &
Delmastro, 2002; Lofsten & Lindelof, 2002; Tan, 2006).

Alguns estudos t€m caminhado na direcdo de sustentar a afirmacdo anterior
(Colombo & Delmastro, 2002; Lofsten & Lindelof, 2002; Tan, 2006). Com o objetivo de
testar a importancia de incubadoras na Itdlia, Colombo & Delmastro (2002) analisaram
45 empresas localizadas fora de incubadoras de empresas e 45 localizadas dentro de
incubadoras de empresas e identificaram que empresas localizadas em parques cientificos
e incubadoras de empresas sdo mais propicias a atrair empreendedores com capital
humano de alta qualidade e t€m mais acessibilidade a subsidios publicos.

Avancando nessa dire¢do, Colombo & Delmastro (2002) afirmam ainda que os
efeitos encontrados em empresas localizadas dentro e fora das incubadoras indicam que
os beneficios da localizacdo em incubadoras de empresas podem se tornar mais evidentes
quando analisados diferentes estagios econdmicos. Dessa forma, os beneficios serdo mais
fortemente percebidos em paises que apresentam falhas substanciais de mercados quando
comparados com paises que possuem um sistema nacional de inovacao mais avangados.
Isso reflete o suporte que as incubadoras fornecem para as empresas competirem no
mercado desde seu periodo inicial até sua graduacdo.

Lofsten & Lindelof (2002), em um esforco de analisar os valores agregados por
parques tecnoldgicos as empresas neles residentes, analisou 134 empresas localizadas e
139 empresas similares nao localizadas em parques tecnoldgicos. Ele identificou que
empresas localizadas em parques apresentam maior probabilidade de efetivarem links
com universidades quando comparadas com empresas similares localizadas fora deles.
Os autores analisaram o desempenho com base em trés aspectos (crescimento do
emprego, crescimento nas vendas e lucratividade), e apesar de ndo mensurar diretamente



o desempenho inovador dessas empresas, o estudo langa insights que permitem avaliar o
efeito moderador dos parques tecnoldgicos e incubadoras nas inovagdes das empresas
neles residentes. Nesse sentido, é apontado ainda que iniciativas direcionadas para
empresas localizadas nesses parques rendem maior taxa de criacdo de empregos do que
politicas de incentivo a Startups no geral.

Tan (2006), analisando um caso de uma empresa localizada em parques
tecnoldgicos, reafirmou a importancia que eles assumem e o papel crucial que exercem
para a transferéncia de tecnologia e para a inovagdo. Com isso, entende-se que o efeito
moderador da incubadora seja um fator importante na andlise das relacdes entre os
componentes do ambiente institucional e os tipos de inovagdo em startups. Portanto, as
seguintes hipéteses sdo levantadas:

Hy.: Em startups residentes em incubadoras de empresas, a associacdo entre a
favorabilidade do componente regulatério e a inovagdo de produtos é mais significativa
e positiva do que em ndo residentes;

Hyp: Em startups residentes em incubadoras de empresas, a associa¢do entre a
favorabilidade do componente regulatorio e a inovacdo de processos é mais significativa
e positiva;

Hy.: Em startups residentes em incubadoras de empresas, a associacdo entre a
favorabilidade do componente regulatério e a inovagdo de valor é mais significativa e
positiva;

Hy: Em startups residentes em incubadoras de empresas, a associa¢do entre a
favorabilidade do ambiente regulatorio e a inovacdo de gestdo é mais significativa e
positiva;

Hy.: Em startups residentes em incubadoras de empresas, a associacdo entre a
favorabilidade do ambiente regulatorio e a inovagdo de modelo de negdcio é mais
significativa e positiva;

Hy: Em startups residentes em incubadoras de empresas, a associa¢do entre a
favorabilidade do componente normativo e a inovacdo de produtos é mais significativa e
positiva;

Hy,: Em startups residentes em incubadoras de empresas, a associacdo entre a
favorabilidade do ambiente normativo e a inovagdo de processos é mais significativa e
positiva;

Hy: Em startups residentes em incubadoras de empresas, a associacdo entre a
favorabilidade do componente normativo e a inovacdo de valor é mais significativa e
positiva

Hy: Em startups residentes em incubadoras de empresas, a associacdo entre a
Jfavorabilidade do componente normativo e a inovagdo de gestdo é mais significativa e
positiva;

Hy: Em startups residentes em incubadoras de empresas, a associa¢do entre a
favorabilidade do componente normativo e a inovacdo de modelo de negocio é mais
significativa e positiva;

Hy: Em startups residentes em incubadoras de empresas, a associacdo entre a
Javorabilidade do componente cognitivo e a inovagdo de produtos é mais significativa e
positiva;

Hy: Em startups residentes em incubadoras de empresas, a associagdo entre a
favorabilidade do componente cognitivo e a inovagdo de processos é mais significativa e
positiva;

Hyn: Em startups residentes em incubadoras de empresas, a associacdo entre a
Javorabilidade do componente cognitivo e a inovagdo de valor é mais significativa e
positiva;



Hyn: Em startups residentes em incubadoras de empresas, a associacdo entre a
favorabilidade do componente cognitivo e a inovacdo de gestdo é mais significativa e
positiva;

Hy,: Em startups residentes em incubadoras de empresas, a associacdo entre a
favorabilidade do componente cognitivo e a inovacdo de modelo de negocio é mais
significativa e positiva.

4. METODOLOGIA

Dadas as hipéteses levantadas e visando alcancar os objetivos deste estudo, a
pesquisa foi conduzida de forma quantitativa, utilizando-se, para tanto, o survey como
técnica de levantamento dos dados. Aplicou-se um questiondrio de auto-resposta para os
representantes das empresas startups que compuseram a pesquisa. Para localizacdo das
empresas startups incubadas, foram acessados os sites das incubadoras de empresas
associadas a Associagdo Nacional das Entidades Promotoras de Empreendimentos
Inovadores (ANPROTEC), e a partir delas, foram listadas as empresas incubadas
mencionadas nos sites institucionais. Para as empresas ndo incubadas, utilizou-se as
empresas associadas a Associacdo Brasileira de Startups (ABStartups).

Foram identificadas 1.630 startups incubadas e 1.343 ndo incubadas. O contato se
deu por meio do acesso ao perfil de CEOs ou profissionais com fung¢des de C-level,
disponiveis no perfil institucional das empresas no LinkedIn. Foram identificados 901
contatos de incubadas e 628 de ndo incubadas, sendo que, 205 e 194 respondentes de
startups incubadas e ndo incubadas, respectivamente, aceitaram participar da pesquisa,
recebendo, portanto, o link para acessarem o questiondrio. Destes, 118 startups incubadas
e 186 ndo incubadas responderam ao questiondrio. Apds refinamento, 94 respostas de
startups incubadas e 116 de ndo incubadas foram consideradas vélidas e compuseram a
amostra desta pesquisa.

Com essa amostra selecionada e adequada aos critérios estabelecidos, as 210
respostas foram analisadas com o auxilio do software Excel para organizaciao dos dados,
do SPSS para andlises descritivas e do SmartPLS para o teste das hipdteses. As andlises
dos resultados foram possiveis por meio da Modelagem de Equacdes Estruturais, e a
andlise da moderacdo ocorreu por meio do Teste de Invaridncia da Medi¢gdo (MICOM) e
da Analise Multigrupo. O quadro 01 apresenta a Matriz de Amarracao Metodologica da
Pesquisa.

Quadro 01: Matriz de Amarracao Metodolégica da Pesquisa
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X Objetivos Especificos Hipoteses | Levantamento de Analise dos
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210. Multigrupo.

O questiondrio foi construido com base nas escalas de ambiente institucional
proposta por Busenitz et al (2000) e Manolova et al (2008), conforme demonstra o Quadro
02.

Quadro 02: Itens que compuseram a escala de mensuracdo do Ambiente Institucional

Ambiente Regulatorio (REG)

Organizacdes governamentais (Ministérios, Fundagdes de Apoio a pesquisa, Servigos de

REGO1 apoio ao Empreendedor, dentre outros, nas esferas nacional, estadual e municipal) do

Brasil apoiam empresas Startups que desenvolvem inovacdes.

REGO02 O governo direciona editais de apoio para empresas startups inovadoras.

REGO3 Os governos local e naciqnal apresentam programas de apoio direcionados para empresas

que buscam desenvolver inovacdes.

REG04 O governo apoia organizagdes que ajudam empresas startups a inovar.

REGOS Mesmo ap6s falhar no desenvolvimento de inovagdes, 0 governo apoia empresas startups

em novos projetos de inovacio.

REGO6 Com qpal frequéncia a sua empresa se valeu de apoios ou financiamentos governamentais
nos ultimos 5 anos?

Ambiente Normativo (NOR)

NORO1 Transformar ideias em inovacdes e levd-las ao mercado € algo admirado no Brasil.

NORO02 | No Brasil, pensar de maneira criativa e inovadora € visto como o caminho para o sucesso.

NORO3 | Empresas inovadoras sdo admiradas no Brasil.

NORO4 | As pessoas no meu pais tendem a admirar aqueles que desenvolvem inovacdes.

NOROS Cpm qual frequéncia v.océ recebeu relatos de admi.ragﬁo por parte de terceiros com relacdo

a inovacgdes desenvolvidas na sua empresa, nos ultimos 5 anos?

Ambiente Cognitivo (COG)

COGO1 Individuos sabem como proteger legalmente uma inovacao.

COG02 Empresas startups que iniciam o desenvolvimento de inovagdes conhecem 0s riscos

merentes.

Empresas startups que iniciam o desenvolvimento de inovagdes sabem como gerenciar os

riscos inerentes.

COGO04 | As empresas sabem onde encontrar informacdes sobre o mercado para as suas inovacdes.

COGO5 Com qual frequéncia outros empreendedores te procuraram para conversar e tirar dividas

quanto ao desenvolvimento de inovacgdes, nos Gltimos 5 anos?

Fonte: Adaptado de Busenitz et al. (2000) e Manolova et al. (2008)

Os constructos de inovacdo foram mensurados com base nos itens da escala
demonstrada no quadro 03, construidas com base na PINTEC (IBGE), Hughes et al.
(2007), Kim & Mauborgne (2004), Birkinshaw et al (2008), Chesbrough (2007),
Chesbrough & Rosenbloom (2002) e Chesbrough (2010).

Quadro 03: Itens que compuseram a escala de mensuragdo das varidveis de Inovacio
Inovacao de Produto (PROD)

PRODO02 | A minha empresa costuma aprimorar produtos/servicos ja existentes.

PRODO06 | Com qual frequéncia a sua empresa lancou novos produtos ou servi¢os nos ultimos 5 anos?
PRODO7 A minha empresa obteve aumento de faturamento proveniente do langamento de novos
produtos ou servicos nos tltimos 5 anos.

Inovaciao de Processos (PROC)

Nos desenvolvemos novas maneiras de fabricar ou produzir os bens ou servicos do

COGO03

PROCO1 o
negdcio.
PROCO2 icz;érce;ihzamos melhorias na maneira de fabricar ou produzir os bens ou servicos do




A minha empresa aprimora sistemas logisticos ou métodos de entregas ja existentes para os
insumos, bens ou servigos.

A minha empresa obteve ganhos de produtividade e/ou financeiros resultantes do uso de
PROCO08 | equipamentos, softwares ou técnicas, novos ou aprimorados, em atividades de produgao
nos ultimos 5 anos.

PROC04

Inovacao de Valor (VAL)
VALO1 A minha empresa apresenta uma proposta de valor mais atraente do que os meus
concorrentes.

Minha empresa altera a 16gica do mercado, com produtos ou servicos com caracteristicas

melhores do que os meus concorrentes.

VALO3 Minha empresa busca posicionar-se além da l6gica estratégica convencional do mercado.

VALOG6 Mipha empresa buscpu modificar as cz.lracterfstica§ dos produtos/servigos para torna-las

mais proximas daquilo que os consumidores valorizam.

VALO7 Com qual frequéngia a sua empresa modificou os fatores .Cl"l’tiCOS de sucesso dos seus
produtos e/ou servigos, alterando a curva de valor nos ultimos 5 anos?

Inovacio de Gestao (GEST)

GESTO1 Minha empresa costuma inventar e implf?mentar pr.étice'ls, processos, estruturas ou técnicas

de gestdo novas buscando alcancar objetivos organizacionais.

GESTO02 | As praticas de gestdo utilizadas na empresa estdo sempre em processo de aprimoramento.

GESTO3 Corpparativamente com 0s Concorrent.es, a minha empresa desenvolve novas e melhores

praticas, processos, estruturas ou técnicas de gestio.

GESTO04 | As praticas de gestdo desenvolvidas pela empresa sdo novas para o mercado.

GESTO05 | As praticas de gestdo desenvolvidas pela empresa sdo novas para o mundo.

GESTO06 Com qual frequéncia a sua empresa aprimorou ou se valeu de novas préticas de gestdo nos

ultimos 5 anos?

Inovacio em Modelo de Negocio (MNEOQ1)

A minha empresa costuma aprimorar o modelo de negécio constantemente, conforme

VALO02

MNEO avaliacdo da necessidade.

MNEO2 O m’ocllelo de n.egécio atual resultou de uma série de aprimoramentos em modelos de
negdcios anteriores.

MNEO3 Comparado com 0s concorrentes, 0 modelo de negécio atual da empresa € mais atraente do
que aqueles existentes no mercado.

MNEO4 O atual modelo d.e negéc.io da empresa ¢ totalmente novo quando comparado com o
modelo de negdcio anteriormente utilizado.

MNEO5 Com qual frequéncia a sua empresa aprimorou ou modificou totalmente o modelo de

negdcio nos ultimos 5 anos?
5. ANALISE DOS RESULTADOS

Os resultados apontaram que 90% dos respondentes ocupam as funcdes de sdcios
proprietarios nas startups pesquisadas, enquanto os outros 10% atuam em funcdes de c-
level. Esse dado € importante, uma vez que os itens da escala de mensuracao das varidveis
sdo compostos por percep¢des. Atencdo limitada tem sido dada a percepg¢do dos gestores
quanto a influéncia do ambiente institucional (Gémez-Haro et al., 2011; Turré et al., 2013).

Para analisar as relagdes, os itens da escala foram submetidos a andlise de validade
discriminante e convergente do modelo. Alguns itens ndo se sustentaram, apresentando
cargas fatoriais insuficientes para compor o modelo, sendo eles PROCO06 (0,177),
PRODO04 (0,045), VAL04 (0,438), PROCOS (0,319), PRODO3 (0,335), VALOS5 (0,570),
PROCO07 (0,490), PRODOS (0,464), PROCO03 (0,516) E PRODO1 (0,603).

Retirados os itens mencionados, o modelo alcangou ajuste necessdrio para a
aplicacdo da técnica de Modelagem de Equacdes Estruturais, uma vez que demonstrou
validade discriminante — indicando que os itens que representam as varidveis de um
constructo se diferenciam daquelas que mensuram outros constructos — e, também,
validade convergente — indicando que os itens de cada constructo, juntos, convergem para
uma boa mensuracdo. A Tabela 02 apresenta os resultados da analise de validade
discriminante e convergente do modelo.




Tabela 02: Validade Discriminante e Convergente do Modelo

1 2 3 4 5 6 7 8
1 — Cognitivo 0,762
2 — Inovagdo de Gestdo 0,190 | 0,766
3 — Inovacdo de Processo 0,093 0,399 0,725
4 — Inovacio de Produto 0,184 0,306 0,493 |0,793
5 — Inovagdo de Valor 0,065 0,345 0,482 0,422 (0,712
6 — Inovagio em Modelo de Negécio 0,097 0422 0,342 0,271 0411]0,761
7 — Normativo 0,370 0,104 0,229 0,237 0,198 0,138|0,812
8 — Regulatdrio 0,170 -0,151 -0,007 -0,052 0,009 0,083 0,173]0,811
Confiabilidade Composta 0,845 0,894 0,798 0,833 0,836 0,872 0,906 0,918 > 0,70
Variancia da Média Extraida (AVE) 0,581 0,586 0,526 0,628 0,507 0,578 0,659 0,657 > 0,50
Alpha de Cronbach 0,785 0,860 0,713 0,693 0,761 0,817 0,879 0,890 > 0,70

Nota: Na diagonal principal estdo os valores de correlagdo entre VL e raizes quadradas dos valores AVEs.
Como os valores sdo maiores do que os demais da mesma linha e coluna ha validade discriminante.

A Tabela 03 apresenta a Validade Preditiva do Modelo (Q?) ou indicador de Stone-
Geisser (Ringle et al., 2014). Esse indicador avalia a acurdcia do modelo ajustado,
devendo ser, portanto, maior que zero (Q2 > 0) (Hair Jr et al., 2014; Ringle et al., 2014) e
€ calculado para as varidveis dependentes do modelo. Todas elas demonstraram valores
de Q? maiores que 0, o que indica que o modelo tem validade preditiva, isto €, prediz
aquilo que pretende. O tamanho do efeito (f?) referente aos constructos também foi
mensurado, por meio do indicador de Cohen (Hair Jr et al., 2014), que avalia o quanto
cada constructo ¢ “util” para o ajuste do modelo. Segundo Hair Jr et al. (2014), valores
de 0,02, 0,15 e 0,35 sdo considerados pequenos, médios e grandes, respectivamente. Os
resultados apontaram para efeitos acima de 0,15 para os constructos “Inovacdo de
Produtos”, “Inovagdo de Processos”, “Inovacdo de Valor” e “Cognitivo”, podendo ser
considerados efeitos médios, enquanto os demais apresentaram efeitos grandes.

Considerando os resultados do modelo estrutural, cinco hip6teses nao foram
rejeitadas. Quatro delas com um nivel de confianca de 95% (H2., H2p, H2. € H34), € uma
com 90% de confianca (Hl4). A Tabela 03 apresenta uma sintese dos resultados
encontrados. Além disso, apresenta também a andlise de multicolinearidade, por meio do
Variance Inflation Factor (VIF). Hair Jr et al. (2009) indica que valores de VIF inferiores
a 5 sdo aceitdveis e indicam a auséncia de multicolinearidade entre as varidveis. Os
valores de VIF para as relagdes foram todos menores que 5. Esses resultados sao
positivos, sobretudo, quando considerado que a presenca de multicolinearidade pode
gerar resultados tendenciosos quando a estimativa é baseada em regressoes de minimos
quadrados ordindrios, como € o caso da técnica utilizada para andlise dos resultados deste
estudo.

As significancias das relagdes, estimadas pelo p-valor indicam que as hipéteses
Hla (Regulatorio — Inovagdo de Gestdao); H2. (Normativo — Inovagdo de Produto);
H2, (Normativo — Inovag¢do de Processos); H2. (Normativo — Inova¢do de Valor) e
H34 (Cognitivo — Inovag¢do de Gestdo) ndo foram rejeitadas, suportando a hipétese
previamente definida. Além disso, a hipdtese H1, apresentou um coeficiente estrutural
negativo, o que indica que a relagcdo € inversamente estabelecida, indicando que, quanto
mais o ambiente regulatorio é percebido favoravelmente, menos inovadoras em gestdo as
empresas startups sao.

O R? Ajustado, calculado para as varidveis dependentes, também € apresentado na
tabela 04. Esposito-Vinzi, Chin, Henseler, & Wang (2010) e Hair Jr et al. (2014) indicam
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que valores de R? de 0,75; 0,50; e 0,25 s@o considerados, respectivamente: substancial,
moderado e fraco. No entanto, o R? deve ser interpretado no contexto do estudo e com
base na literatura que fundamenta as hipdteses. Os resultados de R? para esse estudo sao
considerados fracos, segundo essa classificacdo. Porém, € importante considerar que a
inovacdo é um fendmeno que acontece nas organizagdes, em muito associada a fatores
enddégenos a gestao da empresa. Os fatores exdgenos influenciam, mas ndo explicam por
completo o fendmeno da inovacao.

Deve-se considerar que este estudo € delimitado a andlise de varidveis do ambiente
institucional, que, de acordo com os resultados encontrados, influenciam, porém, nao
explicam por completo a inovagdo em empresas startups. Ainda assim, as hipdteses
confirmadas indicam a influéncia dos componentes regulatério, normativo e cognitivo
nos tipos de inovagdo. E possivel constatar que 6% da inovacio de gestio é explicada
pelos constructos relacionados com o ambiente institucional (regulatério, normativo e
cognitivo); a inovacdo de processos € explicada em 4,1% pelos constructos citados; a
inovagdo de produtos em 6,5%; a inovacao de valor em 2,6% e, por fim, a inovagdo em
modelo de negécios em 1%. Inovagdo em produtos e gestdo, portanto, sdo aquelas que
demonstraram ser mais influenciadas pelo ambiente institucional, quando considerados
os demais constructos.

Tabela 03: Sintese dos resultados

Coef. Erro Valor- R2

Hip.  VIF Estrutural Padrdo p Ajust. Status
Cognitivo -> Inov. de Gestéo H3d 1,175 0,199%* 0,076 0,009 Nao rejeitada
Normativo -> Inov. de Gestdo H2d 1,176 0,064 0,077 0,406 0,060 Rejeitada
Regulatério -> Inov. de Gestéo Hild 1,045 -0,196* 0,103 0,057 Nao rejeitada
Cognitivo -> Inov. Processos H3b 1,175 0,016 0,088 0,857 Rejeitada
Normativo -> Inov. Processos H2b 1,176 0,232%%* 0,086 0,007 0,041 Nao rejeitada
Regulatério -> Inov. Processos Hib 1,045 -0,050 0,093 0,591 Rejeitada
Cognitivo -> Inov. Produto H3a 1,175 0,125 0,113 0,268 Rejeitada
Normativo -> Inov. Produto H2a 1,176 0,210%* 0,079 0,008 0,065 Nao rejeitada
Regulatério -> Inov. Produto Hla 1,045 -0,109 0,088 0,215 Rejeitada
Cognitivo -> Inov. Valor H3c¢ 1,175 -0,007 0,109 0,950 Rejeitada
Normativo -> Inov. Valor H2¢ 1,176 0,205%* 0,082 0,012 0,026 Nao rejeitada
Regulatério -> Inov. Valor Hlc 1,045 -0,025 0,085 0,768 Rejeitada
Cognitivo -> Inov. Modelo de Negécios H3e 1,175 0,046 0,111 0,677 Rejeitada
Normativo -> Inov. Modelo de Negécios  H2e 1,176 0,111 0,086 0,197 0,010 Rejeitada
Regulatério -> Inov. Modelo de Negécios Hle 1,045 0,056 0,129 0,666 Rejeitada

Além das relacOes demonstradas na Tabela 03, também foi testado o efeito
moderador das empresas startups pertencerem a uma incubadora de empresas, conforme
demonstrado na Tabela 04. Cada uma das relagdes descritas nas hipdteses contempladas
na Tabela 03 foi testada para os dois grupos, ou seja, empresas pertencentes € nao
pertencentes a incubadoras, por meio das hipoteses H4, a H4,. A tabela 05 apresenta o
Teste de Invaridncia da Composicdo, indicando, primeiramente, dois pontos
fundamentais: (1) Os mesmos algoritmos foram utilizados para mensurar os dois grupos;
e (2) houve invariancia na composicao. Isso permitiu analisar a existéncia de diferencas
nas médias e variancias, o que nos permitiu identificar que ha diferencas nas médias dos
constructos “Regulatorio”, “Inovacdo de gestdao” e “Inovacdo de produtos”. E dois
constructos apresentaram diferengas na variancia, sendo eles “Inovacdo de Gestdo” e
“Inovagao de Produtos”.
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Tabela 04: Teste de Invariancia da Medi¢do (MICOM)

Passo 1 - Invariancia da configuracao

Invariancia da configuracao estabelecida? Sim, mesmos algoritmos para os dois grupos.

Passo 2 - Invariancia da Composi¢cao

~ Quantil 5% da Invariancia da
Constructos goll;rela(;ao ¢ distribuicao Valor p composicao
- empirica de ¢ estabelecida?

Regulatério 0,962 0,738 0,336 Sim
Normativo 0,995 0,923 0,751 Sim
Cognitivo 0,946 0,667 0,464 Sim
Inovacdo de Gestao 0,948 0,920 0,100 Sim
Inovagdo de Processos 0,945 0,460 0,615 Sim
Inovagdo de Produto 0,999 0,827 0,969 Sim
Inovacdo de Valor 0,943 0,720 0,520 Sim
Inovagdo em Modelo de Negdcios 0,966 0,554 0,639 Sim
Passo 3a - Igualdade das Médias

zggg;‘ :;l?): * Intervalo de Valores Médios
Constructos Confianca Valor p .

constructos 959 Iguais?

(=0)
Regulatério 0,395 [-0,277;0,267] 0,005 Nio
Normativo -0,148 [-0,273; 0,255] 0,297 Sim
Cognitivo 0,028 [-0,276;0,277] 0,859 Sim
Inovagao de Gestao -0,281 [-0,284; 0,240] 0,043 Nio
Inovagdo de Processos -0,164 [-0,280; 0,274] 0,250 Sim
Inovagao de Produto -0,335 [-0,287; 0,266] 0,022 Nio
Inovagao de Valor -0,079 [-0,282;0,274] 0,590 Sim
Inovagdo em Modelo de Neg6cios -0,095 [-0,288; 0,276] 0,495 Sim
Passo 3b - Igualdade das Variancias

Logaritmo da

taxz.lAde ) Intervalo de Variancias
Constructos variancia dos Confianca Valor p guais?

constructos 95 %

(=0)
Regulatério -0,097 [-0,314;0,277] 0,531 Sim
Normativo -0,027 [-0,367; 0,355] 0,902 Sim
Cognitivo 0,132 [-0,389; 0,358] 0,505 Sim
Inovacido de Gestdo 0,398 [-0,386; 0,402] 0,047 Nao
Inovagdo de Processos 0,138 [-0,418; 0,426] 0,532 Sim
Inovacao de Produto 0,567 [-0,415;0,409] 0,010 Nao
Inovacao de Valor 0,386 [-0,499; 0,483] 0,120 Sim
Inovacdao em Modelo de Negdécios 0,067 [-0,455; 0,437] 0,777 Sim

A Tabela 05 apresenta os resultados dos testes de hipéteses, considerando as
diferengas dos coeficientes de caminho das relagdes estabelecidas no modelo. Somente a
hipétese H44 (Regulatorio — Inovagdo de Gestdo) ndo foi rejeitada, a um nivel de
significancia de 90%, o que indica que essa relacdo € moderada pelo efeito
“pertencimento a incubadora de empresas”. Na pratica, conforme apontam os resultados,
as empresas startups residentes em incubadoras de empresas percebem o ambiente
regulatério mais favoravelmente, porém, ainda assim, inovam menos em gestdo quando
comparadas com as empresas startups nao residentes em incubadoras de empresas.
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Para as demais relagdes, as hipdteses ndao foram suportadas, tendo em vista que os
valores-p foram maiores que 0,10. Portanto, o fato de pertencer a incubadoras de
empresas nao é determinante para alterar as relacdes percebidas entre os construtos
relacionados com o ambiente institucional (Regulatério, Normativo e Cognitivo) e 0s
constructos relacionados a inovagdo nas empresas startups (Inovacdo de Produto;
Processo; Valor; Gestdao; e Modelo de Negdcios). As diferencas entre os coeficientes de
caminhos nao foram significativas.

Tabela 05: Andlise Multigrupo

Coef.de  Coef. de . Testes da diferenca — Valor P

caminho caminho [T e
Hipoteses das das nio coef. de  porm.  Henseler’s Parametric s Wel;lh- _ Status

Incubadas incubadas caminhos 7, MGA Test atteTretstwazt

H4, -0,031 -0,133 0,103 0,573 0,298 0,593 0,597 Rejeitada
H4, -0,108 0,001 0,109 0,599 0,722 0,564 0,567 Rejeitada
H4. -0,050 -0,055 0,005 0,976 0,484 0,983 0,982 Rejeitada
H4q4 -0,341%* 0,050 0,391  0,051* 0,963 0,071* 0,060* gg}:itada
H4. -0,002 0,188 0,190 0,495 0,806 0,384 0,392 Rejeitada
H4¢ 0,165 0,231* 0,066 0,688 0,667 0,729 0,726 Rejeitada
H4, 0,189 0,222%* 0,033 0,811 0,521 0,881 0,885 Rejeitada
H4y, 0,268** 0,167 0,101 0,454 0,304 0,634 0,625 Rejeitada
H4; 0,002 0,135 0,134 0,374 0,802 0,426 0,414 Rejeitada
H4; 0,154 0,086 0,068 0,673 0,341 0,739 0,743 Rejeitada
H4y 0,137 0,145 0,008 0,977 0,500 0,974 0,974 Rejeitada
H4, 0,059 0,060 0,001 0,996 0,476 0,996 0,996 Rejeitada
H4., 0,056 0,000 0,056 0,799 0,416 0,834 0,830 Rejeitada
H4, 0,336%** 0,116 0,221 0,111 0,098 0,256 0,259 Rejeitada
H4, 0,072 0,002 0,070 0,762 0,371 0,763 0,764 Rejeitada

6. CONCLUSAO / CONTRIBUICAO

Buscou-se por meio desta pesquisa contribuir com as discussdes que envolvem a
relagdo entre 0 ambiente institucional e a inovagdo, em especifico respondendo a questio:
Qual a associag@o entre a favorabilidade do ambiente institucional e a inovacdo em
empresas startups? E qual o papel da incubacdo nessa relacdo? Para respondé-la, dois
objetivos foram estabelecidos: (a) verificar a associacdo entre a favorabilidade do
ambiente institucional (componentes regulatério, normativo e cognitivo) € a inovagao
(produto, processo, valor, gestdo e modelo de negdcio) em startups e (b) verificar o efeito
moderador do fato de as empresas pertencerem as incubadoras de empresas na relagdao
entre o ambiente institucional e a inovacdo em startups.

Alcancado o primeiro objetivo especifico, foi possivel identificar que hd
associagOes significativas entre o componente regulatério do ambiente institucional e a
inovacdo de gestdo, resultado obtido a partir do teste da hipétese Hl4, que apresentou
coeficiente estrutural negativo, indicando que a favorabilidade do ambiente institucional
influencia negativamente a existéncia de inovacdo de gestdo, e que quanto mais
desfavoravel for o componente regulatério maior a probabilidade das empresas startups
se empenharem no desenvolvimento de inovagdes de gestdo como forma de driblar, via
acoes internas, os efeitos de um ambiente institucional fraco/desfavoravel. Essa conclusao
parece ter l6gica aparente em um pais como o Brasil, onde o ambiente institucional carece
de muitos aprimoramentos.
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O componente normativo do ambiente institucional também apresentou
associacOes positivas com trés tipos de inovagdes: inovacao de produto (identificada a
partir do teste da hipotese H2,); inovacdo de processos (identificada a partir do teste da
hipétese H2); e inovacao de valor (identificada a partir do teste da hipétese H2.). Esses
resultados indicam que o reconhecimento por parte da sociedade quanto a inovagao acaba
por motivar o desenvolvimento de inovacdes de produto, processo e valor pelas empresas
startups. Componente normativo favoravel, portanto, tende a aumentar os tipos descritos
de inovacdo, estimulando acdes nessa direcdo. Esse componente € representativo, em um
aspecto mais pratico, no comportamento e aceita¢io das inovagdes de produto, processo
e valor pelo mercado.

Além desses, 0 componente cognitivo também apresentou associagdo significativa
com a inovacdo de gestdo. Portanto, empresas startups que percebem o componente
cognitivo favordvel tentem a inovar mais em gestdo. Na prdtica, o fato de as empresas
perceberem que hd uma boa aceitagdo para inovar e saberem que as empresas startups
conhecem os processos de desenvolvimento de inovagdes motivam agdes de inovagdo em
gestdao. No caso dessa relacdo, no entanto, ha uma diferenca quando comparada a relacao
entre o componente regulatdrio e a inovagdo de gestdo. Aqui, quanto mais favoravel for
0 componente cognitivo, maior € a propensao ao desenvolvimento de inovagdo em gestao.

Respondendo ao segundo objetivo, os resultados da moderagdo indicaram que o
fato de a empresa startup pertencer a uma incubadora de empresas modera inversamente
a relacdo entre o componente regulatério do ambiente institucional e a inovacdo em
gestdo. Para as demais relagdes estabelecidas entre os componentes do ambiente
institucional e os tipos de inovacdo ndo demonstraram diferengas significativas entre os
grupos pertencentes € os nao pertencentes as incubadoras de empresas. Com isso,
alcancou-se também o segundo objetivo, respondendo-se integralmente a questdo de
pesquisa levantada, ainda que, neste caso, com uma relagdo algo que surpreendente,
porém, ndo totalmente, quando se percebe que em nosso pais as incubadoras t€ém muito
ainda a melhorar em seu apoio as empresas incubadas. Tal fato é evidenciado pelos
programas, oficiais ou ndo, existentes nessa direcao, como € o caso do CERNE, modelo
de melhores préticas de gestdo de incubadoras, criado pela ANPROTEC e SEBRAE.

Esses resultados apresentam implicacdes importantes para a teoria e pratica. Do
ponto de vista tedrico, os resultados representam uma ampliacdo das andlises até entdo
realizadas na literatura, evidenciando as relacdes entre cada tipo de componente com cada
tipo de inovacao, individualmente. Além disso, hd implicacdes praticas para as startups,
que poderdo conhecer a natureza de cada uma das relacdes; para as incubadoras, que
poderdo direcionar esforcos para tornar favordvel, principalmente, o ambiente normativo;
e para os formuladores de politicas publicas, que poderdao ampliar a atuagdo além do
componente regulatério. Apesar disso, a mensuracdo tanto do ambiente institucional
quanto dos tipos de inovacdo foi realizada por meio de percep¢do, o que implica em
limitagdes de validade e confiabilidade, uma vez que essas medidas podem apresentar
variacOes de entendimento e replicabilidade.
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