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A importancia da experiéncia de falha empreendedora na criagdo de startups

Resumo

O surgimento de empresas inovadoras ¢ de suma importancia para o desenvolvimento e
crescimento econdmico. No entanto, esse movimento inovador ¢ um fendmeno complexo,
caracterizado por um alto grau de falha, o que gera efeitos antagdnicos no empreendedor,
reduzindo sua eficécia cognitiva ou o auxiliando no desenvolvimento cognitivo ao introduzir
uma maior diversidade ao seu esquema. Exploramos nesse estudo os vinculos entre a recente
experiéncia de falha empreendedora e o comportamento inovador na criacdo de startups.
Analisando uma amostra de 47.994 empreendedores nascentes ou proprietarios de um novo
negocio entrevistados pelo Global Entrepreneurship Monitor (GEM) entre 2012-2015 em 39
paises, trés hipoteses foram testadas através do modelos de regressdo probit. Nossos
resultados sugerem que a falha empreendedora recente (menos de 12 meses) estd
significativamente associada a decisdo do individuo em iniciar um negdcio inovador através
inovac¢ao de produto ou servico, inovacao de processo ou inovagdo de modelo de negocio.

Palavras-chave: Inovacdo Empreendedora; Falha Empreendedora; Teoria dos Prospectos;
Global Entrepreneurship Monitor.

1. Introducao

Desde a disseminacdo do conceito schumpeteriano de “destrui¢do criativa” diversos estudos
reforcaram a ideia de que empreendedorismo inovador ¢ essencial para avangos no
desenvolvimento e crescimento econdmico dos paises (Acs & Szerb, 2007; Galindo &
Méndez, 2014), principalmente devido a geracdo de vantagens competitivas que novas
empresas inovadoras promovem em diferentes industrias (Baumol, 2002).

E o contrario também ¢ valido. Em economias em desenvolvimento, como a do Brasil e da
Argentina, onde prevalece o empreendedorismo de necessidade, hd evidéncias empiricas de
que a atividade empreendedora apresenta efeito pequeno ou até mesmo negativo sobre a
evolucdo do Produto Interno Bruto (PIB), influenciado, dentre outros fatores, pelo baixo nivel
das habilidades gerenciais dos empreendedores (VAN STEL et al., 2004) os quais muitas
vezes optam em abrir negocios proprios por estarem desempregados ou insatisfeitos com suas
respectivas posicdes profissionais, sem qualquer tipo de inovagao.

Segundo dados do Global Entrepreneurship Monitor (GEM), apenas 3,7% das empresas com
até trés anos e meio de existéncia no Brasil foram consideradas inovadoras em 2018. O pais
ocupa a ultima posi¢@o no ranking global de inova¢do do GEM, o qual contempla 49 nagdes,
ao mesmo tempo que ocupa a décima primeira posi¢do quando considerado o percentual de
empreendedores na populacdo adulta. Essa diferenca indica que o empreendedorismo de
necessidade prevalece em detrimento do empreendedorismo de oportunidade (BAUMOL,
2002).

O empreendedorismo inovador em questdo ¢ impulsionado pelas startups, empresas
caracterizadas como sendo instituigdes humanas e temporarias criadas por empreendedores
para encontrar um modelo de negdcio escaldvel, recorrente e lucrativo, para assim, explorar
uma oportunidade de mercado em forma de novo produto ou servigo inovador em condi¢des
de extrema incerteza (BLANK & DORF, 2014; RIES, 2012).

Diante da importancia do tema, inumeros estudos no campo do empreendedorismo
declinaram-se a estudar como empreendedores reconhecem oportunidades para criagdo de
bens e servigos inovadores, as caracteristicas pessoais que influenciam no reconhecimento e



na exploragdo de oportunidades e como modos de agdo empreendedora sdo utilizadas para
explorar novo mercados (SHANE & VENKATARAMAN, 2000; BLOCK et al., 2017).

Nesse sentido, Koellinger (2008) avancou na discussao apresentando uma série destes fatores,
incluindo fatores cognitivos dos individuos, uma vez que a inovacdo exige habilidades para
lidar com riscos ¢ incertezas. Franco ¢ Haase (2010) reforcam esse entendimento ¢ comentam
que ha um crescente nimero de investigagdes cientificas inclinadas a estudar as capacidades
ao nivel do empreendedor e suas influéncias no surgimento e nos resultados das empresas
nascentes inovadoras. O efeito das capacidades emocionais e cognitivas dos empreendedores
também receberam destaque nos estudos de Goldstein e Gigerenzer (2002), Rieskamp e Otto
(2008) e Carr e Blettner (2010), Busenitz e Barney (1997) e Ucbasaran et al., (2010).

Vieses comportamentais e tolerancia ao risco sdo alguns dos fatores indicados como
fundamentais para o surgimento de novas empresas inovadoras. Para Koellinger et al (2007),
o viés de excesso de confianca, por exemplo, permite com que individuos possam
superestimar suas habilidades e competéncias ao ponto de ndo reconhecerem o0s riscos
potenciais deste tipo de atividade.

Considerando que a inova¢do empreendedora ¢ um fendmeno complexo e repleto de falhas,
Mantere et al. (2013) buscaram entender os reflexos das experiéncias de falhas no
comportamento dos empreendedores e observaram o impacto negativo no esquema cognitivo
do empreendedor, capaz de inibir futuras atividades empreendedoras. Ao mesmo tempo,
falhas podem ser vistas como uma nova oportunidade para um empreendedor experiente
(ESPINOZA & DIAZ; 2019).

Diante dos abiguos resultados apontados pela literatura, o presente estudo orientou-se pela
seguinte questdo de pesquisa: qual o efeito de experiéncias recentes de falhas empreendedoras
no engajamento de iniciativas de inovagdo para criagdo de startups? Como objetivo geral, esta
pesquisa procurou contribuir com a literatura ao trazer consideracdes teodricas e evidéncias
empiricas sobre o efeito de falhas empreendedoras recentes no processo de decisdo de criagao
de startups inovadoras em produto/servigo, em processos e em modelo de negocios.

Para responder a questdo proposta, utilizamos a Teoria dos Prospectos de Tversky e
Kahneman (1981) como teoria central para modelar o nosso problema.

2. Fundamentag¢ao Tedrica

Definicoes

Com base nas definicdes propostas por Blank e Dorf (2014) e Ries (2012), e também no
conceito de empreendededorismo de oportunidade proposto por Baumol (2002), relacionamos
empreendedorismo inovador as startups. O termo “inovacdo”, por sua vez, possui diversas
defini¢cdes (Hansén & Wakonen, 1997). Para Tidd et al. (2008), inovagao consiste na abertura
de novos mercados ou até mesmo no estabelecimento de novas formas de servir mercados
maduros e estabelecidos.

Sobre as diversas tipologias de inovacdo apontadas na literatura, podemos considerar i)
inovacdo de produto ou servico, caracterizada como sendo "a novidade e a significacdo de
novos produtos ou servigos introduzidos no mercado em tempo habil" (Wang & Ahmed,
2004; Bessant & Tidd, 2015), mesmo que seja novidade para a empresa que o oferece (Davila
et al., 2006), para o cliente (Wang & Ahmed, 2004) ou para o mercado (Lee & Tsai, 2005); ii)
inovacdo de processos, caracterizada como sendo a "introdugdo de novos métodos de
producdo, novas abordagens de gestdo e novas tecnologias, as quais podem ser usadas para
melhorar os processos de producdo e gestdo" (Wang & Ahmed, 2004); e iii ) inovacdo de
modelo de negocios, definida essencialmente como sendo uma nova forma de uma empresa
criar e entregar valor para o cliente, e como consequéncia, capturar parte desse valor em
forma de receita (TURBER & SMIELA, 2014; ¢ ZOLNOWSKI, 2015).



Especificamente sobre a inovacdo de modelo de negdcios, Gibson e Jetter (2014) comentam
que ela tem sido cada vez mais associada ao sucesso ou fracasso de empresas e tem ganhado
destaque por ser capaz de redefinir completamente algumas industrias (Johnson et al., 2008)
ao ultrapassar a simples oferta de um novo produto ou servico, podendo proporcionar
oportunidades inteiramente novas de engajamento da empresa em intercambios econdmicos
(MITCHELL & COLES (2004), CASADESUS-MASANELL & ZHU, 2013).

Empreendedorismo e inovacio

Os fatores contribuintes para explicar por que alguns empreendedores sdo mais inovadores do
que outros foram estudados por Koellinger (2008). O nivel educacional, o nivel de
autoconfianga e a propensdo ao risco do individuo sdo alguns do fatores indicados.
Adicionalmente, Block et al. (2017) mencionam que o carater exploratorio do
empreendedorismo inovador exige recursos humanos e financeiros altamente especializados
para explorar oportunidades. A experiéncia empreendedora prévia também tem influéncia
(Gruber et al., 2013), assim como caracteristicas tipicas de personalidade do empreendedor
(MARCATI et al., 2008).

Uma vez que inovagdo requer novidade, Koellinger (2008) menciona que ideias inovadoras
sdo caracterizadas por informagdes disponiveis limitadas sobre o comportamento de clientes e
potenciais concorrentes. Diante destas consideracdes, na visdo do autor a inovacdo envolve a
incerteza Knightiana (Knight 1921) e oferece risco para o empreendedor em potencial. E ¢
justamente por conta dos riscos e incertezas envolvidos em seu processo que a inovagdo ¢é
uma tarefa repleta de altas taxas de falhas (Berggren & Nacher, 2001) e exige recursos
substanciais (Van de ven, 1986), o que pode ser crucial para pequenas empresas as quais
sofrem com escassez de recursos, podendo comprometer seus resultados (VOSSEN, 1998;
EISENHARDT & MARTIN, 2000).

Dos trés tipos de inovacao discutidos nesse estudo, a inovagdo em processos € a que oferece
menor risco para o empreendedor (Rosenbusch et al., 2011), enquanto a inovacao de modelo
de negocios ¢ a que a presenta maior grau de risco devido ao ineditismo inerente e também
por limita¢des culturais e institucionais da empresa a qual promove esse tipo de inovacao
(GEORGE & BOCK, 2011; e BIRKINSHAW & ANSARI, 2015).

Apesar dos riscos e incertezas associadas, no contexto de empresas nascentes, embora essas
enfrentem consideraveis restricdes de recursos, muitos empreendedores optam pela inovagao
em detrimento da imitagdo. Esse ¢ o caso dos empreendedores das startups, empresas
empresas nascentes cuja inovagdo ¢ sua principal caracteristica, dado que a introdugdo de
produtos e servigos, a ado¢do de novos processos ou de modelos de negocios inovadores
adaptados a nichos atraentes ¢ uma oportunidade adicional para as startups se destacarem da
concorréncia (SORENSEN & STUART, 2000; CASADESUS-MASANELL & ZHU, 2013).

Falhas empreendedoras

Analisar as falhas de empreendedores ao longo do processo de inovacdo, por sua vez, ndo ¢
trivial diante de inumeras definigdes sobre o que vem a ser uma falha empresarial. A faléncia,
a principio, parece uma definicdo tentadora a ser empregada, mas o insucesso empresarial ¢
de natureza expansiva e contrastante, desde a consideracdo extrema de falha relacionada a
faléncia até o outro extremo, como sendo uma liquida¢do voluntiria ou compulsoria
(COCHRAN, 1981; WATSON & EVERETT, 1996).

No dominio do empreendedorismo, por sua vez, o enfoque passou a se concentrar nas
experiéncias de insucesso dos individuo (Franco & Haase, 2010), afastando-se, assim, da
modelagem analitica tipica de estudos realizados para empresas ja consolidadas. Restringir o
falha para a perspectiva do empreendedor faz sentido na opinido de diversos autores, pois
supera algumas barreiras de andlise. Startups ndo estdo sujeitas aos mesmos requisitos de



relatorios formais e rigorosos que as grandes empresas (WATSON & EVERETT, 1996;
BAUMANN-PAULY et al., 2013), usualmente ndo possuem um sistema de controle interno,
0 que torna problematica a confirmac¢do independente dos niimeros apresentados nas contas
gerenciais (KEASEY & WATSON, 1987; LUYPAERT et al, 2016), e por isso, a
descontinuidade do negécio ou saida do empreendedor pode ser o indicativo que taxas
razoaveis de retorno para empreendedores nao estdo sendo atingidas.

Para Khelil (2016), por sua vez, assumir qualquer descontinuidade como sinénimo de falha ¢
miope e irracional, e mais, hé o risco de prejudicar as estatisticas sobre faléncia de empresas.
Coad (2014), alertou sobre o uso ambiguo do termo falha e recomendou o uso da palavra
"morte" como mais adequado para representar descontinuidade, uma vez que engloba ambas
as saidas, as involuntérias, como faléncias, e saidas voluntarias, incluindo a aposentadoria do
empreendedor. Shepherd e Wiklund (2006), entram no debate mencionando que, apesar da
diferenca entre os termos “falha” e “morte”, ¢ dificil distinguir “falha” de uma morte causada
por fechamento voluntario, por exemplo.

Diante de varias defini¢cdes sobre falha no ambiente empreendedor, outros autores indicam
que ela esta relacionada com a descontinuidade de um negocio simultaneamente com a saida
do empreendedor da empresa (COPE, 2011; JENKINS et al., 2014; SINGH et al., 2007).

Atitude frente ao risco dos empreendedores

Para Brockhaus (1980), propensdo ao risco pode ser definida como sendo a probabilidade
percebida de receber as recompensas associadas ao sucesso de uma situagdo proposta, ou na
situacdo inversa, a perda diante do fracasso. A no¢do de risco e seu impacto no
comportamento do individuo ¢ um tema relevante na literatura de empreendedorismo
(BLOCK et al. (2015). Diante dos riscos de se abrir um negdcio, uma suposi¢ao que chamou
a aten¢do de muitos pesquisadores foi a de que empreendedores podem ser considerados
menos avessos ao risco do que a populacdo em geral. Porém, os achados sdo ambiguos.
Norton e Moore (2006) ndo encontraram evidéncias de diferencas na propensao ao risco entre
empreendedores e gerentes de empresas estabelecidas. No entanto, Stewart e Roth (2001)
encontraram evidéncias de que a propensdo a assumir riscos ¢ maior entre os empreendedores
do que entre outros individuos,

Uma forma de pacificar esse entendimento ¢ atrelar a propensdo ao risco ndo ao perfil do
individuo, mas no contexto vivenciado por ele. Para Ray (1994), assumir riscos ¢ altamente
contextual, e por isso a atitude frente ao risco do empreendedor deve ser vista nas situacdes de
decisdo especificas com as quais ele se depara, ndo sendo apropriado identificar uma
caracteristica geral e fazer comparacgdes entre empresarios e nao-empreendedores ao longo
desta dimensao.

Diante das ambiguidades anteriormente mencionadas, Block et al. (2015) indicam ser
apropriado analisar uma atitude geral de risco dos empreendedores no contexto especifico de
negocios que eles enfrentam. E mais, os autores mencionam ser mais relevante compreender a
heterogeneidade de perfis dos empreendedores, ao invés de compara-los com classes de nao-
empreendedores. Os proprios pesquisadores mostraram que os empreendedores de
oportunidades estdo mais dispostos a assumir riscos do que os empreendedores de
necessidade. Além disso, aqueles empreendedores motivados pela criatividade sdo mais
tolerantes ao risco do que outros. Adicionalmente, menores riscos percebidos e maiores
chances de sucesso percebidas impactam na propensdo empreendedora de um individuo
(FORLANI & MULLINS, 2000) e existem fatores especificos de empreendedorismo
associados as atitudes de risco dos empreendedores, como género, idade e habilidade
cognitiva (BLOCK et al., 2015).

A maior propensdo ao empreendedorismo também tem sido associada a autoconfianca e uma
ilusdo de controle. A decisdo de um individuo iniciar uma atividade empreendedora esta



fortemente relacionada com a sua percep¢do sobre habilidades, conhecimento e capacidade
para iniciar um negécio (KOELLINGER et al., 2007). Percepcdes subjetivas e possivelmente
tendenciosas sobre habilidade empreendedoras t€ém um impacto crucial no surgimento de
empresas, 0 que na perspectiva cognitiva ¢ claramente um sinal de viés de excesso de
confianga. Este viés pode ser caracterizado como sendo a superestima¢do da propria
capacidade de fazer melhores previsdes ou, alternativamente, como uma superestimacao da
capacidade em relag@o a habilidade propria ou a de outras pessoas (BAZERMAN & MOORE,
2014.

Perante as incertezas relacionadas a abertura de um novo negocio, Koellinger et al (2007)
mencionam que as percepc¢des que cada individuo tem trabalham como mediadores entre
preferéncias e comportamento, afetando as percepcdes de probabilidades e resultados. Esta
constatagdo estd fundamentada pela contribui¢do tedrica de Tversky e Kahneman (1986). A
percepcao sobre suas capacidades e habilidades para ser empreendedor, neste sentido, podem
atuar como mediadores. Koellinger et al (2007) mostraram que os empreendedores ndo sabem
ex ante o quanto precisam ser bons para sobreviver no mercado. Consequentemente, de forma
indireta, os autores mencionam que altas percep¢des sobre as habilidades e competéncias
funcionam como um excesso de confianga que altera a percepcdo de risco. O excesso de
confianga, a “mae” de todos outros vieses, leva o individuo a ter ilusdo de controle, ou seja,
passa a ter a crenca de mais controle sobre as circunstancias do que ele realmente tem
(BAZERMAN & MOORE, 2014).

A influéncia da falha na decisdo empreendedora

O processo pelo qual os individuos decidem entrar e sair de um empreendimento empresarial
¢ pouco compreendido (ESPINOZA & DIAZ, 2019). Por outro lado, muitos estudos
concentram-se em analisar os reflexos das experiéncias prévias do empreendedor em seu
comportamento futuro. Ucbasaran et al. (2009) mostraram que individuos que ja tiveram
alguma experiéncia empreendedora identificam e exploram mais oportunidades inovadoras
com maior potencial de criagdo de riqueza, enquanto a experiéncia de insucesso empresarial
ndo esta associada a capacidade de inovagao das oportunidades exploradas. Porém, de acordo
com Brunstein e Gollwitzer (1996), algumas pessoas sao motivadas por metas autodefinidas,
como se tornar um empreendedor de sucesso, € por isso, apoés uma falha, podem optar por
voltar a empreender apenas para provar para si mesmos de que sdo capaz de atingir o objetivo
de autodefini¢cdo, estando motivados a tentar novamente e identificar mais oportunidades do
que os individuos que ndo relataram nenhuma experiéncia anterior com falha.

Uma tnica falha, por sua vez, pode deixar o empreendedor suficientemente motivado para
superar contratempo e também pode ser vista apenas como uma anomalia, ndo afetando a
confianga do empreendedor em sua propria capacidade (MCGRATH, 1999). Essa discussao
sugere que, ap6s o fracasso, alguns empreendedores compensardo, tornando-se mais
motivados, o que levara a identificacdo de mais oportunidades subsequentes. Multiplas falhas
na auséncia de sucessos, por sua vez, podem resultar em perda de fé e incapacidade de vencer
a adversidade (BRUNSTEIN & GOLLWITZER, 1996).

Falhas e saidas empreendedoras também sdo consideradas como sendo indicador do capital
humano empreendedor acumulado, trazendo consequéncias positivas na aquisicdo de
conhecimentos, habilidades e experiéncias, inclusive gerando mais compromisso em voltar a
empreender (HESSELS et al., 2011), levando empreendedores a se comportarem como
investidores anjos, com melhores habilidades de negocios, capacidade de aprender e de
identificar oportunidades (OLUGBOLA, 2017; ESPINOZA & DIAZ, 2019), além de induzir
a criatividade, gerar o abandono comportamental e levar a busca de novos conhecimentos
LOUIS & SUTTON, 1991). Adicionalmente, no contexto das startups, sucessivas falhas
intermedidrias, muitas vezes sdo benéficas pois geram aprendizado para o empreendedor rever



praticas anteriormente ineficazes, encontrar erros, aprimorar habilidades e aumentar o
conhecimento sobre o seu negocio (YAMAKAWA et al., 2015). A experiéncia acumulada
também influencia positivamente no uso intuicdo na realizacdo de julgamentos em situagdes
complexas e com restricio de tempo (KAHNEMAN & KLEIN, 2009; SAIZ-ALVAREZ et
al., 2013).

Por outro lado, apesar da falha levar a uma valiosa oportunidade de aprendizagem para o
empreendedor, ela pode ser uma experiéncia emocional e traumdtica que dificulta a
aprendizagem (UCBASARAN et al., 2013) e pode acarretar em um processamento cognitivo
e emocional que dificulta a recuperagdo do luto e cria um sentimento de autopreservagao, o
que inibe na entrada de futuras atividades empreendedoras (MANTERE et al., 2013). Uma
resposta emocional negativa pode interferir na capacidade de aprender com os eventos que
cercam as falhas, j& que o aprendizado do empreendedor estd relacionado a um feedback
continuo que aumenta o estoque de conhecimento e as chances de sucesso (ACHEAMPONG
& TWENEBOAH-KODUAH, 2018). Schultheiss e Brunstein (2000) acrescentam que na
busca por manter um senso de autoestima, os individuos que passaram por falhas podem até
abrir um novo negdcio, porém, com a tendéncia de concentrar esforcos em metas menos
desafiadoras e em oportunidades menos inovadoras, por consequéncia menos arriscadas.
Finalizando esta discussdo, Simmons et al. (2014) comentam que empreendedores que saem
de um negdcio sdo estigmatizados, e o nivel desta percep¢do varia entre paises e entre o tipo
de evento que promoveu a falha. Nos paises em que os niveis de estigma sdo maiores, 0s
empreendedores que saiam dos negodcios fracassados tinham menos probabilidade de retomar
a atividade empreendedora. Porém, sangdes sociais € econdmicas negativas associadas as
marcas do estigma respondem parcialmente ao estimulo sobre o empreendedor. Isso pois o
estigma pode também funcionar como um estimulo para os empreendedores desafiarem a
ilegitimidade do negocio falido e buscar ativamente comportamentos engajados em
inovagoes.

Apesar das divergéncias encontradas, a experiéncia de falha passada tem sido amplamente
considerada como fundamental para que o empreendedor possa ter interesse renovado em
abrir um novo negécio (ESPINOZA & DIAZ, 2019; HESSELS et al., 2011; OLUGBOLA,
2017). Pesquisas sobre experiéncias de falha influenciando a criagdo de empresas inovadoras,
por sua vez, também tém mostrado resultados divergentes, e por isso carece de mais
investigacdes. Também ndo encontramos estudos que relacionam o impacto das falhas nas
escolhas entre tipo de inovagao.

Sob a lente da tomada de decisdo descritiva, a propensao das pessoas se engajarem em
atividades arriscadas ou incertas varia de acordo com os pontos de referéncia, mostrando que
ndo ha preferéncias estaveis de risco e incerteza, sendo que o contexto no qual encontra-se o
decisor exerce enorme influéncia sobre julgamentos e escolhas realizados, conforme descrito
pela teoria prospectiva de Tversky e Kahneman (1981), a qual demonstra que os valores de
preferéncia dos individuos sdo atribuidos aos ganhos e as perdas com base em um ponto de
referéncia, ao invés de serem atribuidos aos resultados finais da decisdo, violando o axioma
de racionalidade. Sendo assim, individuos tendem a se engajar em atividades arriscadas ou
incertas com relagdo aos pontos de referéncia dados individualmente, ndo tendo preferéncias
estaveis de risco e incerteza. Em vez disso, suas preferéncias variam dependendo das
circunstancias em que se encontram, o que ficou conhecido como framing effect. Aversao a
alto risco e incerteza ¢ geralmente observada entre individuos que estdo em uma posi¢ao de
ganho em relagdo ao seu ponto de referéncia individual, enquanto individuos em uma posi¢ao
de perda realmente buscam alto risco e incerteza (KILKA & WEBER, 2001).

Com base nesta teoria, a aplicagdo de um padrdo comportamental as decisdes no ambiente
empreendedor sugere que a criagdo de startups, com alto risco e incerteza, deve ter alguma
relacdo com individuos que ndo tém nada a perder, incluindo empreendedores que



recentemente passaram por um evento de falha significativo. Sendo assim, formulamos as
seguintes hipoteses:

Hipdtese 1: A experiéncia recente de falha aumenta a probabilidade do empreendedor criar
uma startup inovadora em produto/servico.

Hipdtese 2: A experiéncia recente de falha aumenta a probabilidade do empreendedor criar
uma startup inovadora em processo.

Hipdtese 3: A experiéncia recente de falha aumenta a probabilidade do empreendedor criar
uma startup inovadora em modelo de negdcio.

3. Procedimentos metodologicos

A presente pesquisa, de carater quantitativo, descritivo e ndo experimental, utilizou dados
secunddrios coletados pelo Global Entrepreneurship Monitor (GEM) através da utilizacdo do
método survey com empreendedores de diversos paises. O banco de dados do GEM
disponibiliza dados comparaveis sobre empreendedorismo e tem sido utilizado por diversos
estudos que analisam atividades empreendedoras de empresas nascentes, empresas novas €
empresas estabelecidas, além de esforcos da atividade de intraempreendedorismo
(BERGMANN et al, 2014; BOSMA & KELLEY, 2019).

No levantamento realizado pelo GEM, sdo coletados dados de uma amostra representativa da
populacao adulta com idade de 18 a 64 anos de cada pais analisado, identificando atitudes,
atividades e aspiragdes empreendedoras dos entrevistados através da “Pesquisa com a
Populagdo Adulta” (APS). Adicionalmente, também ¢ realizada a ‘“Pesquisa com
Especialistas” (NES) com a finalidade de avaliar as condigdes para o desenvolvimento do
empreendedorismo e para a criacdo de novos negdcios em cada regido, identificando e
avaliando os fatores que incentivam e que inibem a atividade empreendedora. Os
entrevistados GEM, por sua vez, sdo selecionados aleatoriamente da populagdo geral de seus
respectivos paises e entrevistados sobre suas atitudes, intengdes e atividades empreendedoras.
Para adequacdo dos dados utilizados em nosso estudo, criamos uma amostra aleatoria
representativa da populagdo de cada pais considerado. Na sequéncia, os dados foram
balanceados ao longo dos quatro anos estudados. Para tal, o primeiro critério de seleg¢do
empregado foi em relacdo a completude das informagdes para cada pais pesquisado pelo
GEM. Uma vez que encontramos uma descontinuidade na pesquisa ao longo dos anos para
alguns paises, em nossa amostra final restaram apenas os 39 paises que apresentaram uma
sequéncia de dados balanceados para um periodo recente que vai de 2012 a 2015, o que
contribui para o aumento da estabilidade das medidas (KWON & ARENIUS, 2010).

Apos a selecdo do periodo de andlise e dos paises da amostra, o processo de sele¢do de dados
seguiu com a busca por empreendedores classificados na TEA (“Total early-stage
Entrepreneurial Activity”), a qual representa individuos entre 18 e 64 anos que responderam
“sim” caso fossem qualificados como Empreendedor Nascente (Nascent Entrepreneur) -
individuos que estdo, sozinhos ou com outros, atualmente tentando iniciar um novo negocio,
incluindo qualquer trabalho auténomo ou vender quaisquer bens ou servigos, ou que
responderam “sim” caso fossem qualificados como Empreendedor Proprietario de uma nova
empresa (Baby Business Owner) - individuos que atualmente gerenciam e possuem um
negocio ("empresas para bebés") com até 42 meses de idade.

Eliminamos da amostra as respostas ausentes em relacdo a idade, em relagdo a TEA e em
relacdo ao tipo de negocio de cada empreendedor. Obviamente, aplicados todos estes filtros,
foram excluidos da amostra Empreendedores Estabelecidos e os Intraempreendedores.

Uma vez aplicados os critérios acima mencionados, restou um conjunto de dados comparaveis
e harmonizados de 47.994 empreendedores (observacdes) espalhados em 39 paises e que
responderam as entrevistas em algum dos 4 anos considerados. Acreditamos que nossos dados
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sejam excepcionalmente adequados ao nosso propoésito, pois ndo dependem das explicagdes
ex post dos respondentes para suas proprias decisdes. Em outras palavras, nossos dados nao
sofrem de “viés retrospectivo” (FISCHHOFF, 1975).

Sobre a operacionalizacdo das variaveis dependentes, a base de dados do GEM oferece dados
comparaveis e harmonizados sobre diferentes tipos de empreendedorismo, incluindo os de
“oportunidade” e os de “necessidade”. Desde 2002, a pesquisa inclui trés perguntas de
acompanhamento relacionadas a inovagdo, referente ao negdcio dos empreendedores que se
qualificam como pertencentes a TEA. Esse acompanhamento questiona ao empreendedor
nascente sobre a novidade da tecnologia que ele tenta usar, a novidade do produto ou servigo
para seus clientes em potencial e o grau esperado de concorréncia do mercado, no qual ele
deseja entrar. Com base nessas perguntas, derivamos nossas trés varidveis dependentes, de
forma a qualificarmos os empreendedores por tipo de inovacao engajada.

Para a caracterizacdo dos empreendedores que inovam em produto ou servigo € em processos,
no baseamos no trabalho realizado por Koellinger et al (2007). Indentificamos a empresa que
promoveu inovag¢do em produto/servigo através dos individuos com 18 a 64 aos de idade
pertencentes & TEA e que responderam a seguinte pergunta: “Serd que todos, alguns ou
nenhum dos seus potenciais clientes consideram este produto ou servico novo e
desconhecido? ”. Aqueles que responderam “todos” ou “alguns” foram considerados como
inovadores em produtos ou servicos. A partir desta consideragdo, foi criada a variavel binaria
Inov_Product, em que individuos que inovam em produto receberam o codigo 1, e os que nao
inovam receberam codigo 0. Para a inovagdo em processos, identificamos individuos com 18
a 64 anos de idade pertencentes a TEA e que responderam a seguinte pergunta: “As
tecnologias ou procedimentos exigidos para este produto ou servico geralmente estdo
disponiveis ha mais de um ano?”. Aqueles que responderam “ndo” foram considerados
inovadores em processos. A partir desta consideragdo, foi criada a varidvel binaria
Inov_Process em que individuos que inovam em processos receberam o codigo 1, e os que
nao inovam receberam codigo 0.

Para a caracterizagdo dos empreendedores que inovam em modelo de negdcios, por sua vez,
nos baseamos na literatura existente e caracterizamos esse tipo de inovagdo como sendo
aquela em que os empreendedores promovem ao menos dois tipos de inovagdo
conjuntamente. Conforme mencionado por Gassmann et al. (2014), a inovacdo em modelo de
negocios pode ser caracterizada por meio de uma mudanga em um ou mais componentes do
modelo de negocios existente. Sendo assim, para a operacionalizagdo da variavel referente a
inovacdo em modelo de negocios, além de utilizarmos os critérios de inovagdo em
produto/servico € em processos mencionados anteriormente, consideramos também as
respostas dos empreendedores com 18 a 64 aos de idade pertencentes a TEA e que
responderam a seguinte pergunta: “Quantas empresas oferecem os mesmos produtos?”.
Selecionamos os empreendedores que responderam “poucas” ou “nenhuma” para caracterizar
uma varidvel de inovagdo de mercado, a qual foi utilizada nesta pesquisa apenas para
operacionalizar a variavel de inovacdo em modelo de negocios. Com base nestas explicagoes,
este tipo de inovagdo foi representado pela varidvel bindria Inov. MN, a qual recebeu valor
igual a 1 se o individuo inovou em ao menos dois tipos de inovagao, e zero caso contrario.

Os dados do GEM também fornecem um numero de variaveis explicativas relevantes que se
relacionam com as consideragoes teoricas deste trabalho.

Para analisarmos as hipdteses 1, 2 e 3, escolhemos a seguinte variavel explicativa:

Falha — representada pelo codigo discent, registra se o individuo sofreu uma falha nos 12
meses anteriores a pesquisa. Sendo uma variavel bindria, consideramos o valor 1 para
empreendedores que responderam “sim” e 0 para os que responderam “ndo” referente a algum
evento de falha recente.



Com vistas a viabilizar a analise das hipdteses da pesquisa, foram mensuradas outras
dimensdes que poderiam explicar a escolha da inovagdo pelo empreendedor, e assim, a
criagdo de uma startup. Foram consideradas nove varidveis de controle, a saber:

1) capital social: variavel dummy busang. Baseia-se na resposta de um individuo a questdo de
saber se investiu pessoalmente dinheiro no inicio do novo empreendimento de outra pessoa
nos ultimos 3 anos (codificado 1 se "sim"; 0 se "ndo");

2) propensdo ao risco: Os entrevistados também foram questionados se 0 medo do fracasso os
impediria de iniciar um negoécio. Utilizamos a varidvel dummy fearfail para representar essa
dimensao (codificado 1 se "sim"; 0 se "ndo").

3) oportunidades: os entrevistados foram perguntados se eles achavam que existiam boas
oportunidades para iniciar um negdcio existiriam onde viviam nos 6 meses apos a pesquisa.
Utilizamos a varidvel dummy opport para descrever a avaliagdo pessoal da existéncia de
oportunidades e espera-se também que tenha um impacto positivo na propensdo a inovar.
(codificado 1 se "sim"; 0 se "nao").

4) nivel tecnologico do setor: Os entrevistados foram perguntados sobre o nivel tecnologico
do setor de atuagdo. Utilizamos a varidvel dummy tech para capturar o nivel tecnolégico do
setor (codificado 1 se "alto/médio"; 0 se "baixo").

5) género: Utilizamos a variavel dummy genero para especificar o género de cada
entrevistados na amostra (codificado 1 se "homem"; 0 se "mulher").

6) idade: Utilizamos a varidvel age para especificar a idade de cada entrevistado, a qual pode
variar de 18 a 64 anos.

7) “idade ao quadrado”: habitual para permitir uma relagdo nao.

8) Nivel educacional: Os entrevistados foram perguntados sobre seus respectivos niveis
educacionais dentro das seguintes possibilidades: nenhuma, algum nivel de ensino médio,
ensino médio, graduacdo e pos-graduagao. O nivel de escolaridade foi caracterizado por cinco
dummies, tendo sido considerada “nenhum” como referéncia. A variavel dummy EDUC foi
considerada para refletir o nivel educacional de um individuo.

9) Ano: Como nossos dados cobrem os anos de 2012 a 2015, incluimos variaveis dummy de
ano para controlar as diferengas temporais, com 2012 sendo usado como ano de referéncia.
(KOELLINGER et al., 2007).

4. Discussio dos resultados

Para analise dos dados foi utilizado o modelo Probit, de forma a verificarmos a probabilidade
de um empreendedor inovar em produto/servigo, processos ou modelo de negocios. Apos a
selecdo das varidveis com base na literatura existente, analisamos as correlagcdes entre elas
através dos coeficientes de correlagdo tau de Kendall para buscarmos possiveis candidatas
para comporem o modelo operacional proposto e para servir de pardmetro de verificacdo dos
sinais dos coeficientes das regressoes.

A analise das correlagdes evidenciou fraca correlagdo entre as varidveis explicativas e de
controle, sendo um indicativo de auséncia de multicolinearidade nas regressoes. E mais, a
variavel discent mostrou-se positivamente correlacionada com as variaveis Inov Product
(t =0,0051;p > 0,05), Inov. MN (t=10,0012;p > 0,05) e Inov_Process
(t =0,0022;p > 0,05). Dando sequéncia em nossa andlise, ap6s a verificagdo das
correlacdes, foram feitas as regressoes.



Inov_MN Inov_Process Inov_Product
Modelo 1 Modelo 2 Modelo 3 Modelo 4 Modelo 5 Modelo 6
discent - 0.0751%* - 0.066** - 0.0658***
(0.04) (0.03) (0.02)
busang 0.1378*** 0.1306%** 0.1165%** 0.1099%** 0.2890*** 0.2827***
(0.03) (0.03) (0.02) (0.02) (0.02) (0.02)
fearfail -0.0470%* -0.0473** 0.0001 -0.0001 -0.0348*** -0.0347#**
(0.02) (0.02) (0.02) (0.02) (0.01) (0.01)
opport 0.1428%** 0.1428%** 0.0505%** 0.0505%** 0.1773%** 0.1774%**
(0.02) (0.02) (0.02) (0.02) (0.01) (0.01)
tech 0.1843%** 0.1848%** 0.0576 0.0579 0.2245%** 0.2248***
(0.05) (0.05) (0.04) (0.04) (0.03) (0.03)
genero -0.0034 -0.0037 -0.0208 -0.0210 -0.0037 -0.0039
(0.02) 0.02) (0.02) (0.02) (0.01) (0.01)
age -0.0196%** -0.0197*** -0.0234%** -0.0234%** -0.0147%** -0.0148%**
(0.01) (0.01) (0.00) (0.00) (0.00) (0.00)
age2 0.0002%** 0.0002%** 0.0003%** 0.0003*** 0.0002%** 0.0002%**
(0.00) (0.00) (0.00) (0.00) (0.00) (0.00)
EDUC2 0.1735%** 0.1739%** 0.107 %*** 0.1015%** 0.1568*** 0.1570%**
(0.05) (0.05) (0.03) (0.03) (0.02) (0.02)
EDUC3 0.2171%** 0.2187%** 0.1400%** 0.1414%** 0.3287*** 0.3300%**
(0.04) (0.04) (0.03) (0.03) (0.02) (0.02)
EDUC4 0.2599%** 0.2616%** 0.1485%** 0.1499%** 0.4732%*%* 0.4746%**
(0.04) (0.04) (0.03) (0.03) (0.02) (0.02)
EDUCS 0.3777%** 0.3795%** 0.1774%** 0.1787*** 0.6206%** 0.6223%**
(0.05) (0.05) (0.04) (0.04) (0.03) (0.03)
ANO2 -0.0026 -0.0024 -0.0370* -0.0369* -0.0360** -0.0360**
(0.03) (0.03) (0.02) (0.02) (0.02) (0.02)
ANO3 0.0753** 0.0754** 0.0100 0.0101 -0.0073 -0.0073
(0.03) (0.03) 0.02) 0.02) (0.02) (0.02)
ANO4 0.0979%** 0.0978%** 0.0790%*** 0.0789%** 0.0554*** 0.0553%**
(0.03) (0.03) (0.02) (0.02) (0.02) (0.02)
_cons -1.7154%%%* -1.7201%** -0.9546%** -0.9595%** -0.3523%** -0.3578***
(0.12) (0.12) (0.09) (0.09) (0.07) (0.07)
n 47992 47992 47992 47992 47992 47992
LR chi2(13) 192,23 196,6 144,1 149,9 14749 1484,5
Prob > chi2 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
Pseudo R2 0,011 0,0115 0,004 0,005 0,022 0,023
L. likelihood -8426,3 -8424,1 -16197,0 -16194,1 -32276,3 -32271,5
Corret Classified 95,69% 95,69% 89,36% 89,36% 58,00% 58,08%

Fonte: autores

Como base nos resultados apresentados na tabela acima, verificamos para todos os modelos
que a estatistica prob>chi2 (teste qui-quadrado), a qual testa para o modelo global a hipdtese
nula conjunta de que todos os coeficientes da regressdo (sem a constante) sdo igual zero,
revela que existe pelo menos um coeficiente em cada modelo ¢ diferente de zero com
significancia estatistica a um nivel de 1,0%, gerando efeito nas variaveis dependentes. Ainda
sobre as estatisticas de teste dos modelos globais, percebe-se que a inclusdo da varidvel
explicativa melhora sutilmente o Pseudo R?. Adicionalmente, realizamos o teste qui-quadrado
(Pearson) para verificarmos a qualidade de ajuste ao testarmos a hipdtese nula de que cada um
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dos modelos ajusta adequadamente os dados. O critério de andlise foi a rejeicdo da hipdtese
nula caso p<0,05. Os Modelos 1, 3 e 5 foram estimados considerando as varidveis de controle
sem a inclusdo das variaveis explicativas. Como resultado, apenas o coeficiente da varidvel
genero nao foi estatisticamente significante a um nivel de 5,0%.

No resultado dos modelos 3 e 4 também notamos que os coeficientes das variaveis tech e
fearfail ndo foram estatisticamente significantes (p>0,05). Como interpretacdo, pode-se dizer
que ndo encontramos evidéncias estatisticas de que o coeficiente que mede o efeito dessas
duas varidveis sejam diferente de zero na regressdo para Inov_Process. De fato, esse tipo de
inova¢do ¢ o que oferece menor risco para o empreendedor, conforme mencionado por
Rosenbusch et al. (2011).

E razoavel supor que o medo pelo fracasso nio influencia na decisio para inovagdo em
processo. Encontramos uma justificativa tedrica também para a influéncia do nivel de
tecnologia do setor. Por Block et al. (2017), temos evidéncias que a inovagdo empreendedora
estd muito relacionada com o empreendedor “inventor”, individuos que desenvolvem novas
tecnologias ou produtos mesmo sem experiéncia prévia em gestdo. Adicionalmente, Agarwal
e Gort (2002) comentam que o nivel tecnologico do setor estd muito relacionado com
inovagao em produto.

Ao analisarmos os Modelos 2, 4 e 6, verificamos que os coeficientes para a variavel discent
sdo estatisticamente significantes e positivos (p<0,05; B > 0). Sendo assim, temos evidéncias
de que falhas empreendedoras recentes aumentam a probabilidade de um empreendedor
reincidente ser inovador, independentemente do tipo de inovagao.

Deste modo, encontramos evidéncias empiricas para apoiar as hipoteses 1, 2 e 3.
Empreendedores que apresentaram falhas recentes possuem maior probabilidade de se
engajarem em negocios inovadores, ou seja, mais arriscados e incertos. Nosso achado esta de
acordo com a teoria prospectiva (Tversky & Kahneman, 1981), a qual sugere que as pessoas
em uma situagdo de perda muitas vezes sdo, na verdade, mais propensas ao risco.

Uma explicag@o para esse fendmeno psicologico capaz de influenciar tal comportamento € o
fato de que, assumindo riscos em uma situa¢do de perda, o empreendedor pode visualizar uma
pequena chance de recuperar o ponto de referéncia material ou social desejado, embora o
valor esperado de assumir tais riscos possa ser negativo. Entretanto, ndo podemos descartar
que a perda gera aprendizado, e a propria experiéncia pode ser Util para a criagdo de startups.
Nosso achado, por sua vez, confronta o entendimento de Ucbasaran et al. (2009). Os
autores identificaram que a experiéncia de falha em negocios ndo foram significativamente
associadas a capacidade de inovagdo dos empreendedores. Apesar da diferenga encontrada,
entendemos que ambos resultados ndo sdo excludentes, mas sim complementares. Isso
porque, enquanto Ucbasaran et al. (2009) analisaram empreendedores com falhas em
diferentes espacos do tempo, ndés concentramos nossa analise nos empreendedores que
reportaram falhas com menos de doze meses a entrevista. E, por esse motivo, nos apoiamos
na teoria prospectiva, pois entendemos que os efeitos cognitivos e motivacionais da
experiéncia com o fracasso tém efeito duplo, podendo ser desmotivador, reduzindo a eficacia
cognitiva, mas por outro lado pode auxiliar o desenvolvimento cognitivo, introduzindo um
maior portfolio de experiéncia para o individuo. O uso da teoria dos prospectos, para
relacionar perda com inovagao, foi utilizado por Koellinger (2008), porém, mostrando o efeito
do desemprego na inovagdo, encontrando também, significancia estatistica.

Dada a analise exposta, ndo ha um objetivo desta pesquisa sem uma resposta adequada. Sendo
assim, os objetivos gerais e especificos foram alcancados.

5. Conclusées
A inovagao empreendedora tornou-se uma fonte de vantagem competitiva dos paises. De fato,
empreendedores inovadores sdo os grandes responsdveis por introduzirem novos



produtos/servigos, processos de producdo e modelos de negdcios capazes de romperam o
caminho do desenvolvimento estabelecido (BAUMOL, 2002).

Face a sua importancia socioecondmica, entender os antecedentes da inovagcdo empreendera
nos ajuda a explicar como individuos sdo atraidos para oportunidades de negocios e a
responder porque alguns deles sd3o mais propensos do que outros a explorar tais
oportunidades. Inevitavelmente, as respostas para essas questdes estdo diretamente
relacionada com aspectos psicologicos do empreendedor. De fato, influéncias das capacidades
emocionais e cognitivas dos empreendedores estdo intimamente relacionadas com o sucesso
ou fracasso de uma nova empresa (FRANCO & HAASE, 2010).

A literatura sobre tomada de decisdo descritiva também mostrou que a propensdo das pessoas
em engajar-se em atividades arriscadas ou incertas varia em relagdo aos pontos de referéncias
dados individualmente, indicando preferéncias instaveis sobre a tolerancia ao risco. Essa ¢ a
base da teoria prospectiva de Tversky e Kahneman (1981), a qual foi utilizada nesta
investigacdo para analisarmos as trés hipoteses levantadas a priori. Nossa expectativa inicial
centrava na ideia de que as perdas recentes causadas por falhas dos empreendedores
aumentariam suas respectivas propensdo ao risco, facilitando a criacdo de empresas mais
inovadoras, as quais por definicdo sdo mais arriscadas. Como resultado das regressoes,
encontramos evidéncia de que experiéncias recentes de falha aumentam a probabilidade do
empreendedor inovar em produto/servigo, em processos e em modelo de negdcios.

Nossos achados contribuem para o fortalecimento da importancia das capacidades cognitivas
e do insucesso no processo de empreendedorismo, tanto em relagdo as consequéncias
positivas quanto negativas. Este ¢ um resultado também ¢ importante porque implica que a
natureza das oportunidades de nego6cios que os individuos buscam também ¢é determinada
pelas caracteristicas individuais e do empreendedor.

Porém, nosso estudo tem limitagdes, as quais ddao origem a oportunidades para novas
pesquisas. Primeiro, apesar do banco de dados do GEM ser comumente utilizado como fonte
principal de informag¢des para estudos do campo do empreendedorismo, algumas
caracteristicas dos dados disponibilizados sdo também a razdo de uma relevante limitacdo do
presente estudo. Conforme mencionado por Bergmann et al. (2014), ao mesmo tempo que a
padronizagdo das entrevistas através do uso de perguntas com respostas bindrias evita erros de
traducdo ou vieses culturais, ela restringe a analise psicométricas dos entrevistados.
Adicionalmente, McGrath (1999) e Brunstein e Gollwitzer (1996) mostraram que a maior ou
menor experiéncia de falha prévia do entrevistado pode afetar sua percepcdo de risco e
motivagdo para criar uma startup diante de uma falha recente. Com os dados utilizados ndo foi
possivel fazer distingdes tuteis sobre o numero de falhas que cada empreendedor apresentou no
passado, tdo pouco sobre o tipo de falha. E mais, nossa andlise ndo fez qualquer distingao
sobre os tipos de empreendedores em relacdo a fase da empresa.

Outra limita¢do da pesquisa foi a ndo utilizagdo de técnicas multinivel de analise de dados, a
qual poderia ser mais adequada para capturar efeitos socioecondmicos € institucionais dos
paises no comportamento dos empreendedores ao longo dos quatro anos observados
(KOELLINGER, 2008). A incorporagdo de fatores ambientais no modelo poderia influenciar
no efeito da causalidade das varidveis consideradas. Por exemplo, para cada pais da amostra
poderia ter sido considerado os efeitos do PIB per capita, da desigualdade de renda, do grau
de liberdade econdmica, do indice de desemprego, do grau de transferéncia de tecnologia
entre outras variaveis de controle usualmente utilizadas e que foram verificadas como uteis ao
longo da revisdo da literatura realizada neste trabalho.

Finalizando o destaque das limitagdes do trabalho, ndo conseguimos identificar se os
empreendedores inovadores que responderam afirmativamente a questdo sobre a falha recente
(Gltimos 12 meses) ja eram inovadores antes de comegarem a nova startup. Esta limitagao
pode ser resolvida em partes com variaveis de controle, como o uso da variavel tech.
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Sobre as recomendagdes de pesquisas futuras, a utilizacdo de dados longitudinais, os quais
compreendem informagdes de coortes de empreendedores inovadores ao longo do tempo,
pode ser 1util para estabelecer um nexo causal mais adequado em relacdo aos efeitos ora
estudados. A identificacdo do tempo total de abertura da empresa, o numero de experiéncias
de falhas do empreendedor, a experiéncia prévia com startups, entre outras varidveis nao
observadas no GEM, pode ensejar valiosa oportunidade de pesquisa.

A andlise aqui realizada foi feita considerando uma escala global, além de ter focado apenas
no comportamento do empreendedor. Novas pesquisas poderdo ser realizadas para avangar na
discussdo proposta buscando verificar diferencas entre paises desenvolvidos ou em
desenvolvimento, sendo necessario adicionar no modelo varidveis que representam fatores
socioecondmicos e institucionais.

Por fim, estudos qualitativos sobre falhas intermedidrias podem ser Uteis para analisar seu
impacto no esquema cognitivo do empreendedor. Ao acionar o pivd, alterando o modelo de
proposta de valor da startup, o empreendedor podera ficar mais ou menos motivado para
manter o curso de uma inovacdo. Sendo assim, reduzindo a andlise para falhas intermediarias,
valiosas informagdes poderdo ser capturadas.
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