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O Impacto dos Periédicos Brasileiros em Bases Cientificas: um olhar critico para suas
presencas e inconsisténcias

1 Introducio: O uso das Medidas de Impacto pela Comunidade Académica

Parte substancial dos periddicos brasileiros busca seguir padrdes determinados pela
comunidade académica internacional (Saes, Mello & Sandes-Guimaraes, 2017). Os rankings
de artigos e periodicos expostos em bases cientificas internacionais acabam por definir, para
muitos, o que € um artigo de qualidade e o que é um periddico de expressdo internacional
(Harzing & Alakangas, 2016; Blattmann & Santos, 2014). Como exemplo, a dltima avalia¢do
do Qualis-Periédicos tomou como critério os rankings de algumas destas bases para avaliar a
qualidade de periddicos no quadriénio 2013-2016 (Capes, 2017). Os programas de Stricto Sensu
no Brasil vinculam a habilidade de publicacdo de seus professores pesquisadores e de seus
alunos de Mestrado, Doutorado e Pds-Doutorado aos critérios adotados por estas bases, até
porque é também a partir destes critérios que os proprios programas sao avaliados pela
Coordenacdo de Aperfeicoamento de Pessoal de Nivel Superior (Capes). Consequentemente,
os pesquisadores ao escolherem em que periddicos pretendem lograr €xito em suas publicacdes,
constantemente consultam as referidas bases (Ferreira, 2015).

Existem pelo menos 140 indexadores cientificos em que as revistas brasileiras de
Administracdo, Contabilidade e Turismo estio inseridas (Rosa & Romani-Dias, 2017). Dentre
estes indexadores, ha bases que nao somente catalogam e disponibilizam conteuddos de artigos
e periddicos, mas que também realizam o cilculo de medidas de impacto dos periddicos, sempre
com o intuito de disseminar a relevancia de cada periddico para a comunidade académica de
que este faz parte, como € o caso de Web of Science, Scopus, Google Scholar, Scielo e Spell,
que estao entre as bases mais utilizadas pela comunidade cientifica mundial e nacional (Diniz,
2017; Harzing & Alakangas, 2016; Trzesniak, 2016).

Diante deste grande e importante universo de indexadores e bases cientificas, autores
como Diniz (2017), Farias (2017) e Oliveira, Cendon e Cirino (2017) tém investigado a
influéncia destas bases em nossa academia. Alguns autores, como € o caso de Alcadipani (2017)
e Trzesniak (2016), adotam uma perspectiva critica e vao além, questionando a pertinéncia
destes critérios e das proprias medidas de fator de impacto para a comunidade académica
brasileira. Estes trabalhos evidenciam que as bases calculam o impacto dos periddicos a partir
do nimero de publicagdes e citagdes recebidas de seus artigos, porém, por meio de diferentes
indicadores. Além disso, cada base compde um conjunto diferente de periddicos para a
composi¢do de seus fatores de impacto, o que pode levar a incongruéncias entre os diferentes
rankings de periodicos, alimentados pelas medidas de impacto calculadas (Trzesniak, 2016).

Apesar destas fundamentais descobertas e contribui¢des das pesquisas mencionadas, nao
identificamos na literatura estudos que partam de dados empiricos para explorar e testar
relacdes entre os periddicos académicos e as bases cientificas de que fazem parte, haja vista
que os autores t€m preferido uma abordagem teorica reflexiva para enderecarem suas questoes
de pesquisa. Para atendermos a esta lacuna acessamos as bases Web of Science, Scopus, Google
Scholar, Scielo e Spell com a finalidade de respondermos a seguinte questao de pesquisa: Qual
¢ a classificacdo dos periddicos brasileiros de Administracdo, Contabilidade e Turismo nas
diferentes bases cientificas que calculam fator de impacto? Em sentido amplo, pretendemos
trazer contribuicdes para os periddicos, ao incitarmos a discussdo - fundamentada nos dados -
sobre o posicionamento nacional e internacional de nossos periddicos frente as bases cientificas,
para a Capes, especialmente ao propormos medidas complementares para a atual avaliacdo
Qualis-periodicos, e para os pesquisadores e instituicdes de ensino, ao discorrermos sobre
caracteristicas de periddicos nacionais que podem ser estratégicas para as publicacdes dos
pesquisadores e para os programas de que fazem parte.



Organizamos nosso artigo em seis sec¢oes, incluindo esta Introducdo. Na segunda sec¢ao,
de revisao de literatura, tratamos das bases cientificas e de sua relevancia para os periodicos
académicos, o que inclui a apresentacdo das atuais bases utilizadas pela Capes em seu processo
de avaliagao de periddicos. A se¢ao de nimero trés traz os métodos que adotamos neste estudo,
e trata especialmente dos instrumentos de coleta de dados utilizados, dos mecanismos que
deram maior confiabilidade para o estudo e das estratégias de andlise de dados que
desenvolvemos. Na secdo de ndimero quatro iniciamos nossa anélise de resultados sobre as
diferentes medidas de impacto de nossos periddicos nas bases cientificas e na se¢ao de nimero
cinco tratamos das implicagdes e recomendagdes para a area de Administragdo, Contabilidade
e Turismo. Na se¢do de Consideracdes Finais, a sexta e dltima do artigo, retomamos o objetivo
e as contribui¢des de nosso estudo, tratamos de suas limitagdes e apresentamos oportunidades
de pesquisas futuras dentro desta grande temética da Publicacao Cientifica.

2 Bases Cientificas: Relevancia, Medidas de Impacto e uso pela Capes

Nas ultimas décadas, a utilizacdo de medidas de impacto tem sido pritica comum entre
académicos de diferentes nacionalidades e 4dreas do conhecimento na avaliacdo de periodicos
cientificos, pesquisadores e institui¢des, e até mesmo na mensuracdo do grau de inovagao dos
paises (Mingers, O’hanley & Okunola, 2017; Mongeon & Paul-Hus, 2016). As bases de dados
cientificas sdao as fontes pelas quais as diferentes métricas sdo geradas e compartilhadas, e
compdem um conjunto significativo de artigos e periddicos indexados, sendo possivel que os
pesquisadores realizem a procura e o acesso a informacdes de relevancia cientifica a partir delas
(Harzing & Alakangas, 2016). Com o advento da internet e do desenvolvimento e avanco das
tecnologias da informacdo e comunicacdo, diferentes empresas e instituicdes passaram a
realizar o servico de indexac¢do de periddicos e artigos cientificos, por meio do qual facilitaram
a procura, acesso e disseminacdo de um conjunto considerdvel de periddicos, em que antes o
acesso era possivel apenas de forma impressa (Solomon, 2014).

Atualmente, as bases cientificas mais reconhecidas no meio académico mundial, e que
calculam medidas de impacto, sdo a Web of Science, gerida pela Clarivate Analytics (Falagas
et al., 2008; Harzing & Alakangas, 2016; Mongeon & Paul-Hus, 2016; Trzesniak, 2016) a
Scopus, de propriedade da editora Elsevier (Falagas et al., 2008; Harzing & Alakangas, 2016;
Mongeon & Paul-Hus, 2016; Trzesniak, 2016), e o Google Scholar, da empresa Google LL.C
(Harzing & Alakangas, 2016; Moed, Bar-Ilan & Halevi, 2016; Mongeon & Paul-Hus, 2016).
Em nivel Ibero-americano temos a base Scielo (Aguado-Lopez et al., 2012; Collazo-Reyes,
2014; Diniz, 2017; Trzesniak, 2016), que teve origem na parceria entre FAPESP, BIREME
(Centro Latino-Americano e do Caribe de Informacdo em Cié€ncias da Saide) e também com
apoio do CNPq (Diniz, 2017), e em nivel nacional, mais especificamente na &area de
Administragdo, Contabilidade e Turismo, a base Spell (Simioni, Dallacorte & Jacoski, 2016;
Diniz, 2017; Trzesniak, 2016), gerida pela ANPAD e IBEPES, que passou a ser considerada
um importante meio de indexacdo dos periddicos brasileiros da area, realizando também o
calculo do fator de impacto dos periddicos (Capes, 2017; Rossoni, 2018; Saes, Mello & Sander-
Guimaraes, 2017).

Estas bases em conjunto sdo responsaveis por diferentes métricas que calculam o impacto
de um grupo de periddicos indexados. A quantidade de citagdes recebida de um periddico por
outros periddicos por meio das publicacdes de artigos cientificos e o nimero de artigos
publicados por este sdo, em grande parte, os principais indicadores que conferem legitimidade
a um grupo de periddicos indexados em bases de dados (Harzing & Alakangas, 2016). A Tabela
1 mostra as principais bases presentes na literatura, bem como a descricao e interpretacdo das
medidas adotadas por elas:



Tabela 1:
As Principais Bases Cientificas e suas Medidas de Impacto
Base Medida Descricao Interpretacio do indicador
JCR 2016 =0.5; Nos anos
de 2014 e 2015 o periddico
recebeu 25 citagdes e
publicou 50 artigos
H-Scopus = 16; 16 artigos
O periddico possui H artigos que receberam H ou mais  do periddico foram citados
citacdes na base 16 vezes ou mais na base
Spell

Quociente entre o nimero de citacdes recebidas e
JCR quantidade de artigos publicados pelo periddico nos
dltimos dois anos

Web of
Science

Scopus  H-Scopus

O célculo é baseado em uma formula complexa que
leva em consideragao diversas variaveis, tais como
citacdes, quantidades de referéncias, nimero de
periddicos e nimero de artigos

Scopus SJR Ver Scimago (2018)

Scielo FI1 2016 = 1.5; Nos

. Quociente entre o nimero de citacdes recebidas e anos de 2014 e 2015 o
. Scielo FI . . . Do i
Scielo quantidade de artigos publicados pelo periédico nos periddico recebeu 75
2 anos by . A .
dltimos dois anos citagdes e publicou 50
artigos
hS-index = 10; 10 artigos
Google . H artigos publicados de 2012 a 2016 que foram citados  publicados de 2012 a 2016
h5-index .. . ..
Scholar no minimo H vezes cada foram citados no minimo 10

vezes cada
h-Spell = 10; 10 artigos do
peridédico foram citados 10
vezes ou mais na base Spell

O periddico possui H artigos que receberam H ou mais

Spell h-Spell citacdes na base

Quociente entre o nimero de citacdes recebidas e
Spell  Spell 2 anos  quantidade de artigos publicados pelo peridédico nos
dltimos dois anos

A interpretagdo é a mesma
das medidas JCR e Scielo FI

A interpretag@o é a mesma
das medidas JCR e Scielo
FI, no entanto considera os
tltimos cinco anos

Nota. Parte destas medidas sdo utilizadas pela Capes na classificacdo de periddicos, que sdo classificados em um
dos estratos B5,B4,B3,B2,B1,A2 e Al, sendo que estes estratos estdo em ordem crescente de qualidade, ou seja,
periddicos do estrato A sdo considerados os de maior qualidade pelo Qualis-periédicos. Fonte: Elaborado pelos
autores a partir das bases de dados.

Quociente entre o nimero de citacdes recebidas e
Spell  Spell 5 anos  quantidade de artigos publicados pelo periédico nos
ultimos cinco anos

Estas cinco bases, portanto, fazem parte de discussdes académicas frequentes e muitas
vezes sao utilizadas como critério para definir a qualidade de periddicos cientificos (Blattmann
& Santos, 2014). No Brasil, por exemplo, a Capes € a entidade governamental responsavel pela
avaliacdo dos periddicos brasileiros quanto a qualidade de suas publicagdes (Capes, 2017), e
utiliza as medidas calculadas por estas bases para esta avaliagdo, com excecao do h5-index do
Google Scholar, do SJR da Scopus e dos indices h-Spell e Spell 2 anos (apenas o Spell 5 anos
¢ considerado pelo Qualis-periddicos, denominacdo da avaliacdo feita pela Capes). A titulo de
ilustragdo, o indice Spell 5 anos € um dos critérios utilizados para classificar os periédicos nos
estratos B3, B2 e B1, o Scielo FI € um dos critérios utilizados para classificar os periddicos nos
estratos B2 e B1, e os indices JCR e H-Scopus s@o considerados para classificar os periddicos
nos estratos B1, A2 e A1, sendo que os periddicos presentes nestes tltimos estratos sdo os mais
elevados quanto a qualidade de suas publicacdes, de acordo com o Qualis-periddicos (Capes,
2017).

Pela relevancia deste tema para nossa academia, diversos pesquisadores do campo de
Administragdo, Contabilidade e Turismo tém refletido a respeito da importancia das bases de
dados cientificas, das medidas de impacto e da internacionalizacdo de nossos periddicos por
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meio destas bases (Alcadipani, 2017; Diniz, 2017; Farias; 2017; Ferreira, 2015; Saes, Mello &
Sander-Guimaraes, 2017; Trzesniak, 2016). Todavia, o foco destas pesquisas tem sido tedrico,
0 que nos motivou a trazer dados empiricos relevantes para a discussao e implicagdes sobre 0s
periddicos cientificos nacionais de nosso campo, conforme destacaremos na se¢ao de método e
andlise de dados.

3 Método e Analise de Dados

Para responder a questdo de pesquisa adotamos a abordagem quantitativa de investigacao
(Creswell, 2007; Mugenda, 1999; Neuman, 2014), em que se busca, a partir de uma amostra ou
populagdo, realizar inferéncias sobre as caracteristicas de determinados objetos de estudo ou a
respeito das relacOes entre varidveis de determinado fenomeno pesquisado. Em nosso artigo
buscamos inferir sobre a classificacdo dos periddicos brasileiros de Administragdo,
Contabilidade e Turismo nas diferentes bases cientificas que calculam medidas de impacto,
sendo este o fendmeno investigado. Tratamos, portanto, da relacdo estatistica entre os
periddicos e as bases cientificas de que fazem parte.

Como consequéncia desta escolha, nosso posicionamento epistemologico neste artigo €
objetivista, com base na classificacdo de Morgan e Smircich (1980). Isto ocorre porque ao
analisarmos o cenario dos periodicos brasileiros estamos, na verdade, tratando de uma estrutura
concreta (e atual) que afeta nossa academia (nas 4reas de Administracdo, Contabilidade e
Turismo) como um todo, afastando-se, portanto, de uma abordagem subjetivista, centrada na
andlise e interpretacdo do individuo a partir de uma construcdo social (Burrell & Morgan, 1979;
Cunliffe, 2011; Morgan & Smircich, 1980).

Os procedimentos metodoldgicos que adotamos podem ser divididos em cinco etapas de
coleta e analise de dados, realizadas entre os meses de agosto de 2017 e junho de 2018. Na
primeira etapa tivemos o intuito de identificarmos uma amostra muito préxima a populacio de
periodicos nacionais da area de Administracdo, Contabilidade e Turismo, e para chegarmos a
essa amostra investigamos a lista de periddicos presentes no Qualis-periddicos da Capes (2017)
do Quadriénio 2013-2016, classificados entre os estratos A2 e BS (tendo em vista que nao
existem periddicos brasileiros de nossa area no estrato Al). O documento do Qualis-periddicos
foi utilizado para fins de levantamento pois é o mais completo em termos dos periddicos
nacionais vigentes, visto que € gerado a partir da coleta das publicacdes de todos os professores
pesquisadores vinculados aos programas de Pés-graduacdo Scricto Sensu do pais entre os anos
de 2013 e 2016, escolha que trouxe maior confiabilidade ao estudo, pois com base na acuracia
da amostra selecionada tornou-se possivel realizarmos inferéncias sobre a populacdo, seguindo
os preceitos de Anderson, Sweeney e Williams (2002).

Em uma segunda etapa de pesquisa, também como forma de trazermos maior
confiabilidade ao estudo, adotamos critérios de permanéncia ou exclusdo dos periddicos
identificados inicialmente na lista do Qualis-periédicos, ao analisarmos documentos existentes
nos websites dos periddicos. O critério de permanéncia correspondeu a manutencdo de
periodicos nacionais alinhados em seus focos e escopos aos temas e as areas correlatas ao
campo de Administra¢io, Contabilidade e Turismo. Como critérios de exclusao, eliminamos os
periddicos que ndo possuiam acesso livre, periddicos ndo oriundos do Brasil, periddicos que
estavam replicados no documento da Capes, periddicos com volumes exclusivamente
impressos, periddicos de natureza interdisciplinar e multidisciplinar, e que ndo tenham como
central as tematicas do campo, e também periddicos de outros campos do conhecimento, tais
como Sociologia, Antropologia, Psicologia, Educacdo e Enfermagem. Apds este critério de
tratamento de dados chegamos a uma amostra final de 304 periddicos brasileiros classificados
entre os estratos A2 e B5 (Sci&Org, 2018).

Com este numero final de periddicos iniciamos a terceira etapa da pesquisa, que consistiu
em (i) verificarmos nos websites dos periddicos quais estavam indexados nas bases cientificas

4



que possuem indicadores de impacto - Web of Science, Scopus, Scielo, Spell e Google Scholar
- e (ii) confrontarmos a presenga (ou auséncia) dos referidos periddicos realizando buscas
diretamente nas bases cientificas mencionadas, com a finalidade de triangularmos nossos dados
e consequentemente, de trazermos maior confiabilidade ao estudo. Apds esta terceira etapa
chegamos a distribuicio exposta na Tabela 2:

Tabela 2:
Distribuicao dos Periédicos Investigados nos Estratos Capes e nas Bases Cientificas
Estrato A2 B1 B2 B3 B4 BS Total
) Total 17 30 42 70 107 38 304
Periddicos Identificados
%  559% 9.87% 13,82% 23,03% 35,20% 12,50% 100,00%
Total 2 1 0 0 0 0 3
Web of Science
% 11,76% 3,33% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%  0,99%
Total 6 5 2 0 0 0 13
Scopus
% 3529% 16,67% 4,76% 0,00% 0,00% 0,00% 4,28%
. Total 12 5 1 0 0 0 18
Scielo
% 70,59% 16,67% 2,38% 0,00% 0,00% 0,00%  5,92%
Spell Total 16 23 37 29 3 1 109
%  94,12% 76,67% 88,10% 41,43% 2,80% 2,63%  35,86%
Total 16 26 37 30 20 5 134

Google Scholar
%  94,12% 86,67% 88,10% 42,86% 18,69% 13,16% 44,08%

Fonte: Elaborado pelos autores.

Na quarta etapa de pesquisa coletamos as principais informacdes dos impactos dos
periodicos em listas documentadas nas bases, quais sejam: (a) Web of Science: JCR entre 2013
e 2016 e as citacOes recebidas de periodicos indexados na mesma base; (b) Scopus: H-Scopus
e SJR dos ultimos quatro anos; (c) Scielo: Scielo Fator de Impacto 2 anos; (d) Spell: h-Spell,
Spell 2 anos e Spell 5 anos, sem autocitagdo; (e) Google Scholar: h5-index (calculado com base
nas citagdes recebidas entre 2012 e 2016). Ademais, excluimos da andlise os periddicos de
estrato BS5 para as bases Google Scholar e Spell, e B4 para Spell, por conterem uma amostra
muito pequena em relacdo aos demais estratos.

Na quinta e ultima etapa de pesquisa realizamos a anélise de dados a partir da tabulacdo
dos dados coletados no software Excel e por meio da utilizacdo do software Minitab 18. Dado
que as bases possuem amostras de periddicos nacionais distintas, optamos pela utilizacdo de
técnicas descritivas, tais como frequéncia, média e desvio padrdo. Também optamos pela
utilizacdo de correlacdo de Spearman nas bases com amostras consideraveis (Spell e Google
Scholar), além da técnica de andlise de varidancia (ANOVA) para verificarmos a diferenca
estatistica entre as médias de impacto dos grupos, com a aplicacao do teste de Tukey, tendo em
vista que a comparagdo realizada deu-se em mais de dois grupos, seguindo os preceitos de Hair
et al. (2009), ou seja, procedemos a comparacao da média dos impactos entre os estratos A2 e
B4 da classificacdo Qualis-Periddicos.

4 Analise de Resultados: O Impacto de Periédicos Brasileiros em Diferentes Bases
Identificamos que apenas trés periddicos nacionais da area estdo indexados na base Web
of Science: Revista de Administracdo de Empresas (RAE), Revista Brasileira de Gestao de
Negocios (RBGN) e Custos e Agronegocio Online (C&A). A analise do fator de impacto JCR
revela o aumento dos fatores de impacto da RAE e RBGN no quadriénio 2013-2016, que
cresceram, respectivamente, 220% (de 0,185 para 0,408) e 364% (de 0,042 para 0,153). O
periodico Custos e Agronegdcio Online teve queda consideravel entre os anos de 2013 e 2015
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(de 0,175 para 0,028), mas houve recuperacao em 2016 para 0,162, ficando préximo ao impacto
do periédico RBGN, conforme Figura 1:

0.408
0.400
0.311
0.300
0.185 0.176
0.200 0.162
0\ o
0.100
0.0m0 0.060 0.047
0.054
0.000 0.028
2013 2014 2015 2016

Revista de Administracdo de Empresas Revista Brasileira de Gestao de Negdcios

—— Custos de @Gronegociosonline

Figura 1. Evolucao do Impacto dos Periddicos Brasileiros da area na Web of Science entre 2013 e 2016
Fonte: Elaborado pelos autores.

Embora o panorama positivo em termos de crescimento do impacto entre 2013 e 2016,
algumas questdes revelam-se preocupantes em relacdo ao cenério dos periddicos diante da
tentativa de internacionalizacdo e aumento do impacto. Primeiro, o ranking JCR da area de
Business e Management conta com 264 periodicos, sendo que nossos trés periodicos indexados
estdo entre as ultimas quinze posi¢des do ranking: RAE em 249°, Custos e Agronegdcio Online
em 261°e RBGN em 262°. Segundo, ao verificar as citacdes recebidas por periodicos indexados
na Web of Science, notamos a elevada quantidade de autocitacdo: 96,8% no periddico Custos
e Agronegocio, 46,1% na RAE e 40% no periédico RBGN. Terceiro, nenhum periodico
nacional citaa RBGN e Custos e Agronegdcio e a RAE é citada por alguns periddicos nacionais,
mas as citagdes de periddicos brasileiros correspondem a 83,1% do total de citagdes recebidas
desta revista. A RBGN tem uma melhor proporcdo, 60% de citacio de periddicos
internacionais, porém possui apenas 15 citacoes no total. A Tabela 3 demonstra os principais
periddicos que citaram as trés revistas:

Tabela 3:

Origens das Citacoes de Periédicos Nacionais na Web of Science
Periédicos Web of Science JCR2016 RAE  Freq. RBGN Freq. C&A Freq.
g Revista de Administracdo de Empresas 0.408 30 46.1% 0 0.00% 0 0.00%
S | Revista Brasileira de Gestao e Negdcios 0.153 10 15.3% 6 40.0% 0 0.00%
g Custos & Agronegdcio 0.162 4 6.1% 0 0.00% 60 96.8%
pf, Cadernos de Saude Publica* 1.133 4 6.1% 0 0.00% 0 0.00%
._g Ciéncia & Satide Coletiva* 0.780 2 3.1% 0 0.00% 0 0.00%
] Revista Dados* 0.292 2 3.1% 0 0.00% 0 0.00%
& Informacdo & Sociedade* 0.086 2 3.1% 0 0.00% 0 0.00%
Journal of Business Research 3.354 3 4.6% 0 0.00% 0 0.00%
- European Management Review 1.333 2 3.1% 0 0.00% 0 0.00%
g5 Information and Organization 2.083 2 3.1% 0 0.00% 0 0.00%
S § Journal of Destination Mark. & Man. 1.556 2 3.1% 0 0.00% 0 0.00%
E g Journal of Knowledge Management 2.053 2 3.1% 0 0.00% 0 0.00%
& | Revista Latinoam. de Administracion 0.237 0 0.00% 2 13.33% 0 0.00%
Periddicos Int. que citam apenas 1 vez - 0 0.00% 7 46.67% 2 3.23%

Total 65 100% 15 100% 62 100% |

Nota. *revistas que ndo possuem foco e escopo na 4rea. Fonte: Elaborado pelos autores.



A base Scopus, que calcula o indice SJR, possui 13 periddicos da area indexados, que
variam entre os estratos A2 e B2 do Qualis. Nos dltimos quatro anos, em geral, o crescimento
do fator de impacto SJR foi baixo, dado que houve em média aumento de apenas 0,026 entre
2013 e 2014, queda de 0,009 entre 2014 e 2015 e aumento de 0,033 entre 2015 e 2016, portanto,
a média geral de impacto dos periddicos da area em 2016 cresceu pouco em comparacdo a 2013,
demonstrando um cenério estacionario na base Scopus. Cinco dos 13 periddicos tiveram seu
melhor impacto no ano de 2014, cinco em 2016, dois em 2015 e um em 2013. O periédico
Pesquisa Operacional € o Unico que atingiu um impacto acima de 0,500, chegando a 0,586 em
2016, sendo o periddico nacional da area de maior impacto na base. De forma geral, os
periddicos estdo em uma melhor posi¢cao no ranking da Scopus do que no da Web of Science,
porém, estdo ainda muito distantes de atingir posicdes que os coloquem entre os periddicos
intermedidrios da area. Na 4rea de Business, Management e Accounting, dos 1394 periddicos
indexados, 0s nossos se encontram ainda distantes dos 200 primeiros, que possuem um fator de
impacto SJR minimo de 1,045.

Das bases até aqui mencionadas na andlise dos resultados, a Scielo € a que tem o maior
numero de periddicos nacionais da area indexados: sao 18 periddicos que estdo entre os estratos
A2 e B2. A andlise da média geral revela um cenario ainda mais preocupante que o da base
Scopus: houve um pequeno aumento entre 2013 e 2014 (0,017) e duas quedas, uma no ano de
2015 e outra em 2016. Com isso, o aumento do impacto médio dos periddicos da base € de
apenas 11,34% tomando como referéncia os anos de 2013 e 2016, o que demonstra, em média,
a estagnac¢ao dos periodicos na base. Seis periddicos tiveram seu maior impacto no ano de 2015,
cinco em 2016, e quatro em 2013, sendo que quatro periddicos do estrato A2 tiveram impacto
zero na base em 2016. A Revista de Administragdo Publica (RAP) € o periddico que teve maior
impacto no ano de 2016 (0,306), cerca do dobro em relacio a 2015. J4 a Revista de
Administracdao de Empresas (RAE) € o periddico que teve maior impacto em relacdo a todos os
anos, tendo 0,310 em 2015. A maior média de impacto da base foi em 2014, com 0,114. Os
resultados de impacto das bases Scopus e Scielo podem ser encontrados na Tabela 4:

Tabela 4.
O Fator de Impacto de Periédicos Nacionais na Scopus e Scielo

Fator de Impacto Scopus — SJR

Estrato Scol;us Periodicos 2013 2014 2015 2016
A2 13 Pesquisa Operacional 0272 0293 0,266 J086H
A2 11 Revista de Administracido Piblica 0,202 0,213 0,216 0,236*
B1 3 Custos e @Gronegociosonline 0,190 0,191 0,203* 0,201
B2 10 Producdo (Production) 0,191 0,277* 0,182 0,197
Bl 11 Gestdo & Producdo 0,156 0,206* 0,189 0,191
A2 9 Brazilian Administration Review 0,164 0,175 0,198* 0,182
A2 5 Revista Brasileira de Gestao e Negdcios 0,129 0,194* 0,150 0,181
A2 7 Revista de Administracdo de Empresas 0,203 0,201 0,206* 0,155
B1 1 Revista de Gestdo Social e Ambiental 0,000 0,101 0,142 0,145*
B2 5 RAMA: Revista em Agronegbcio e Meio Ambiente  0,143* 0,117 0,125 0,127
B1 3 Revista Brasileira de Gestao e Desenv. Regional 0,123 0,134* 0,107 0,113
A2 1 Revista Contabilidade e Financas 0,000 0,000 0,000 O,111%*
B1 1 Revista Brasileira de Gestdao Urbana 0,000 0,000 0,000 0,000

Média SJR 0,136 0,162 0,153 0,186%*

Fator de Impacto Scielo - 2 anos




A2 Revista de Administragdo Piblica 0114 0,173 0,149 [OB0GH

A2 Revista de Administragdo de Empresas 0,304 0,280 0,310 0,283
A2 Revista de Administragdo Contemporanea 0,172 0,214 0,263* 0,216
A2 Brazilian Administration Review 0,105 0,105 0,146 0,196*
A2 Revista de Administralgjizlc(l)a Universidade de Sao 0.164 0114 0123 0,167*
A2 Pesquisa Operacional 0,113 0,207* 0,138 0,161
A2 Cadernos EBAPE.BR 0,195 0,202 0,295* 0,138
B1 Read. Revista Eletronica de Administragdo 0,083 0,117 0,067 0,117*
A2 Revista Contabilidade & Financas 0,057 0,028 0,000 0,104*
B1 Revista Brasileira de Gestao Urbana 0,000 0,100 0,159* 0,078
B2 Produgdo (Production) 0,172 0,176* 0,101 0,062
BI Journal of Information Systems and Technology 0,000 0034 0.077* 0062
Management

Bl Revista de Administracdo Mackenzie 0,088 0,090 0,104* 0,029
B1 Gestdo e Produgido 0,114 0,118* 0,032 0,023
A2 Brazilian Business Review 0,000 0,000 0,000 0,000
A2 Organizacdes & Sociedade 0,066 0,093* 0,000 0,000
A2 Revista Brasileira de Gestdo de Negdcios 0,000 0,000 0,000 0,000
A2 Revista Brasileira de Pesquisa em Turismo 0,000 0,000 0,000 0,000

Média Scielo FI 0,097 0,114* 0,109 0,108

Nota 1. *ano em que o periddico teve seu maior impacto; Nota 2. verde — indica aumento em relacdo ao ano
anterior; vermelho: indica queda em relag¢@o ao ano anterior. Fonte: Elaborado pelos autores.

Nas bases Google Scholar e Spell, analisamos a medida h5-index, e as medidas h-Spell,
Spell 2 anos e Spell 5 anos do ano de 2016. Considerando os periddicos nacionais da area que
estdo indexados nestas bases, temos respectivamente 129 periddicos entre os estratos A2 e B4
e 98 periddicos entre os estratos A2 e B3, quantidade consideravelmente superior quando
comparada as bases da Web of Science, Scopus e Scielo. Na Tabela 5 sdo descritas as
quantidades, médias, os desvios padrdes e os valores de distribuicdo empirica das variagdes dos
dados para as medidas calculadas por cada base. A andlise descritiva demonstra que quanto
maior os estratos do Qualis, maior a média de impacto dos periddicos, porém, os desvios
padrdes também sdo maiores, ou seja, em estratos mais elevados, ao comparar os valores de
impacto entre os diferentes periddicos, periddicos que possuem conceito Qualis inferior a outros
periodicos, podem possuir valores de impacto maiores que os periddicos de estratos superiores,
e vice-versa. Na medida h5-index a média variou de 12,04 (estrato A2) a 3,9 (estrato B4), no
h-Spell o impacto foi de 11,7 (estrato A2) a 2,4 (estrato B3), no Spell 2 anos de 0,354 (estrato
A2)a0,075 (estrato B3), e no Spell 5 anos de 0,555 (estrato A2) a 0,091 (estrato B3), conforme
Tabela 5:

Tabela 5.
Dados Descritivos das Medidas de Impacto
Indice Qualis N Média DesvPad Minimo Q1 Mediana Q3 Max
h5-index A2 16 12,4 4,5 7,0 8,3 11,5 16,8 22,0
B1 26 7,8 2,7 4,0 6,0 7,0 10,0 16,0
B2 37 6,2 1,9 3,0 5,0 6,0 7,0 13,0
B3 30 43 1,8 1,0 3,0 4,0 5,3 8,0
B4 20 39 1,7 1,0 2,3 4,0 5,8 6,0




h-Spell* A2 16 11,7 6.8 4,0 7,0 9,0 16,8 28,0

B1 22 6,1 2,0 3,0 5,0 6,0 7,3 11,0
B2 37 39 1,5 1,0 3,0 4,0 5,0 9,0
B3 23 24 1,5 1,0 1,0 2,0 3,0 7,0
Spell A2 15 0,354 0,208 0,111 0,219 0,263 0,505 0,880
2 anos B1 21 0,196 0,096 0,069 0,103 0,200 0,283 0,376
B2 29 0,132 0,054 0,000 0,095 0,134 0,178 0,254
B3 16 0,075 0,046 0,000 0,043 0,082 0,108 0,145
Spell A2 15 0,555 0,261 0,156 0,443 0,480 0,608 1,194
5 anos B1 21 0,276 0,126 0,085 0,178 0,250 0,359 0,525
B2 29 0,183 0,063 0,000 0,154 0,175 0,223 0,292
B3 16 0,091 0,040 0,038 0,062 0,076 0,121 0,168

Nota. A medida h-Spell contém nimero maior de dados validos que o Spell 2 anos e Spell 5 anos.
Fonte: Elaborado pelos autores.

Realizamos também o teste de correlacdo de Spearman da amostra de periddicos que
estdo indexados em ambas as bases. Para a correlagdo das quatro medidas mencionadas, o
nimero de dados validos foi de 64 periddicos. Seguindo os preceitos de Hair et al. (2009)
identificamos a alta correlacdo entre alguns indices, tais como a correlacdo entre hS-index e h-
Spell (0,853) e entre Spell 2 anos e Spell 5 anos (0,871).

Portanto, principalmente no que se refere as medidas h5-index e h-Spell, que sdo oriundas
de diferentes bases, é possivel constatar que ambas mensuram de forma semelhante o real
impacto de periddicos, possibilitando realizar inferéncias fidedignas a respeito do impacto dos
periddicos nacionais do campo de Administragdo, Contabilidade e Turismo. As correlacdes
entre os outros indicadores demonstraram-se, em geral, de grau médio, sendo 0,571 entre h5-
index e Spell 2 anos, 0,726 entre h5-index e Spell 5 anos, 0,613 entre h-Spell e Spell 2 anos e
0,783 entre h-Spell e Spell 5 anos. Na Figura 2 ilustramos, a partir do grafico de correlacdo com
linha de tendéncia, o panorama da amostra analisada para a correlacio entre a medida h5-index
do Google Scholar e h-Spell da base Spell, considerando o estrato Qualis de cada periddico
(entre A2 e B3):

30 Cualis

* AZ .
m Bl

25 # B2
& B3

20

5 10 hS-index 15 20
Figura 2. Correlacao entre h5-index e h-Spell para Diferentes Estratos
Fonte: Elaborado pelos autores.

Em seguida realizamos o teste de diferenca entre grupos (ANOVA) para verificar se
existe diferenca estatisticamente significante na média do impacto dos periddicos entre as
classificagdes do Qualis-Capes nos diferentes indicadores analisados (h5-index, h-Spell, Spell
2 e 5 anos). O teste ANOVA demostrou, com um intervalo de confianca de 95%, a existéncia
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de diferenca estatisticamente significante (sig = 0,000). Em seguida, dado que hé cinco grupos
para a base Scholar (A2 a B4) e quatro para Spell (A2 a B3), aplicamos o Teste de Tukey na
comparacao dos grupos especificos (Tabela 6).

A andlise de diferenca de grupos demonstra que para o impacto h5-index existe diferenca
estatisticamente significante (sig = 0,000) entre os estratos A2 e B1, A2 e B2, A2 e B3, A2 ¢
B4, Bl e B3, Bl e B4, B2 e B3, e B2 e B4. Todavia, o teste demonstra que nao ha diferenca
entre as médias de impacto entre os estratos B1 e B2 e B3 e B4. A anélise do h-Spell € bastante
semelhante, porém neste caso nao estdo presentes periddicos do estrato B4. A andlise do
indicador evidencia que ndo existe diferenca significante entre as médias dos estratos B2 e B3,
e que embora a diferenca entre B1 e B2 ndo seja estatisticamente significante, estd muito
proxima do limite para o teste (sig = 0,051). Ja os testes de diferenca de médias de Spell 2 e 5
anos se assemelham, mostrando que entre B1 e B2 e B2 e B3 ndo ha diferenca entre as médias,
sendo respectivamente 0,167 e 0,087 para a primeira medida e 0,343 e 0,132 para a segunda,
conforme Tabela 6:

Tabela 6:
Resultados do Teste de Tukey entre Diferentes Estratos

Google Scholar (h5-index) Spell (h-Spell)
Qualis MI;:lt;as EII),i:a (9¥5C%) V?'}'or VZ;E:;P M]e?;fi.as Ell))i:a IC (95%) Va';or- V:jll(::t-.P
BI-A2 4520 0,79 ('26:;53)" 570000 | 5600 1,020 ('5:536)" 55 0,000
B2-A2 -6,132 0,748 (’jﬁg&” 82 0000 | -7,769 0,927 ('15(’)’314943)” -8,38 0,000
B3-A2 8075 0,773 (:;?9’2?’ loaa 0000 | 9300 1010 (‘161,’6963)" 922 0,000
Be-A2 8475 o083 (DN 000 |- : . . .
B2-Bl  -1,603 0,639 ((-)?i3679§’ 251 009 | 2,172 0834 ((')"‘(’%59? 261 | 0051
B3-BI -3,546 0,669 ('f:gglz)" 53 0000 | 3700 0,924 ('fjéég)" 401 0,001
B4-BI -3946 0,743 ('?:ggg)" 531 0000 | - : - - :
B3-B2 -1943 0,614 (‘S:Sjg)" 3,07 0016 | 1,528 0,822 (63,662337 186 | 0253
B4-B2 -2343 0,693 ('gjgf)" 338 0008 | - : - - i
B4-B3  -0400 0,721 ('1?33999?’ 0,55 0,981 - i - - i

Spell (Spell 2 anos) Spell (Spell 5 anos)

T o v
BI-A2 -0,158 0,037 (_'00”02651493); 431 0,000 | 0279 0,046 (_'00:13599930); 611 0,000
B2-A2 0223 0035 UUN 646 0000 | 0372 0043 (PO 865 0.000
B3-A2 0280 0039 (U707 0000 | 0463 0,049 (_'()()”35395(’5); 954 0,000
B2-BI  -0,065 0,031 (6(,)6]12?;;; 2,08 0,067 | 0093 0,039 (6%10%‘5; 239 0,087
B3-BI -0,122 0,036 (_3’()22175()9); 337 0006 | 0,184 0,045 (_‘()0”5606158); 411 0001
B3-B2 -0057 0034 ((')%13‘;%? 1,68 0343 | 0092 0,042 (6‘,)(’)21%%?; 2,18 | 0,139
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Fonte: Elaborado pelos autores.

Na Tabela 7 sintetizamos os resultados do teste de diferenca entre grupos a fim de
ilustrarmos a existéncia ou ndo de diferenga estatisticamente significante entre as médias de
impacto nos diferentes estratos Qualis a partir das medidas de impacto consideradas. Nota-se
que nos periddicos de estrato A2 existe diferenca de impacto significativa ao compari-los com
os outros conceitos Qualis nas variadas medidas de impacto analisadas. No caso dos periddicos
de estrato B1, todas as medidas indicam que ndo existe diferenca com o estrato B2, por outro
lado, hi diferenca ao compararmos com os estratos B3 e B4. J4 os resultados para os periddicos
de estrato B2 € mais controverso, haja vista que para o indicador h5-index existe diferenga entre
as médias de B2 e B3, mas na anélise de todas as medidas da base Spell o teste Tukey demostra
que ndo ha diferenca significativa entre as médias, assim como também nao hd ao compararmos
os estratos B3 e B4 na medida h5-index.

Tabela 7:
Sintese dos Resultados do Teste de Tukey
Teste ANOVA (Tukey) h5-index h-Spell Spell 2 anos  Spell 5 anos
Diferenca entre o impacto de
A2 e Bl v N v v
Diferenca entre o impacto de
A2 e B2
Diferenca entre o impacto de
A2eB3
Diferenca entre o impacto de
A2 e B4
Diferenca entre o impacto de
BleB2
Diferenca entre o impacto de
BleB3
Diferenca entre o impacto de
Bl e B4
Diferenca entre o impacto de
B2 e B3
Diferenca entre o impacto de
B2 e B4
Diferenca entre o impacto de
B3 e B4
Fonte: Elaborado pelos autores.

v v v
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Os resultados apresentados trazem implicacOes para os periddicos de Administragao,
Contabilidade e Turismo, para a Capes, e para os pesquisadores deste campo, 0s quais serao
discutidos na proxima se¢ao.

5 Implicacdes e Recomendacdes para a Area de Administraciio, Contabilidade e Turismo

Quanto aos periodicos nacionais indexados na Web of Science, Scopus e Scielo, notamos
a baixa presenca de seu conjunto nestas bases e a estagnacdo do impacto de grande parte dos
periddicos analisados entre 2013 e 2016. Portanto, entendemos que sdo necessarios esforcos
conjuntos para que de fato as pesquisas publicadas e os proprios periddicos passem a ser
internacionalizados, assim como apontado por Diniz (2017, p. 364) ao afirmar que “o processo
de negociacdo para entrada nessas bases deve ser mais bem articulado entre os varios periddicos
que ja estdo nesse caminho. A experiéncia de uns certamente pode contribuir para a entrada de
outros. E todos ganham”.
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Farias (2017) aponta que os periddicos de nosso campo devem estar atentos para a
qualidade dos artigos publicados, para a busca de parceria com autores de origem estrangeira,
e para uma profissionalizacdo editorial do periddico; todavia, muitos dos nossos periddicos sao
restringidos por fatores or¢amentérios, haja vista que em sua grande maioria adotam o modelo
de acesso aberto e sao dependentes de financiamento publico (Farias, 2017). De acordo com
Diniz (2017) nossos periddicos t€m adotado trés principais iniciativas para a
internacionalizagdo: a publicagdo dos artigos em inglés, a vinculacio dos periddicos a editoras
comerciais de fora do pais e a realizacdo de iniciativas de chamadas para trabalhos
internacionais. Alcadipani (2017), por sua vez, adota um tom mais critico sobre como nossos
periddicos tém se posicionado frente ao contexto da internacionalizacdo, e afirma que ao
realizarem uma “mimica” do modelo de publicagao global, acabamos por expor as fragilidades
de nossa produg¢do para o contexto mundial, tornando nossas publica¢des marginais no conjunto
de debates da academia mundial.

Os achados do presente estudo também corroboram com Alcadipani (2017, p. 409):
“Percebemos, ainda, que os periddicos nacionais em inglés sdo raramente citados por autores
de fora do Brasil.” Entendemos que os periddicos indexados nas bases que realizam célculos
de medida de impacto precisam fugir, principalmente, de duas fragilidades: (i) a dependéncia
das autocitacOes para a formacdo de suas medidas de impacto e (ii) de citacdes apenas com
origem no proprio pais, ou seja, oriundas de outros periddicos brasileiros. Os resultados
demonstram ainda que mesmo quando ndo ha autocitagdo ou quando a cita¢cdo nao € decorrente
de periodicos nacionais, estas acabam por serem oriundas de autores brasileiros que publicaram
em periddicos estrangeiros. Como exemplo temos o caso da Revista de Administracdo de
Empresas (RAE), que possui 65 citacdes de periddicos indexados na WoS: 46,1% destas
citacoes sdo do tipo autocitagdo e 36,9% sdo oriundas de outros periddicos brasileiros,
totalizando 83,1% das citagdes da revista. Das 16,9% de citagdes restantes, ou seja, 11 citagdes,
vemos uma série de autores brasileiros que publicaram em periddicos estrangeiros e citaram a
RAE, como Brito, Brito e Hashiba (2014) no Journal of Business Research, Joia e Lemos
(2009) no Journal of Knowledge Management, Serra, Trés e Ferreira (2016), no European
Management Review, Pozzebon, Cunha e Coelho (2016) no periddico Information and
Organization, entre outros.

Entendemos, por conseguinte, que € necessario alavancarmos o impacto de nossos
periddicos a partir de periddicos internacionais e de autores de origem estrangeira que os citem,
para de fato falarmos em uma maior internacionalizacdo de nossa pesquisa em um contexto
global. Se nossos periddicos ndo conseguem atrair significativamente autores de origem
estrangeira - quanto as citacdes - € ndo conseguem ser citados por periodicos internacionais,
nao ha que se falar em uma real internacionalizacdo dos periddicos e da academia brasileira no
campo. Sales, Mello e Sander-Guimaraes (2017, p. 515) afirmam que ‘“naturalmente, a
indexagdo nessas bases de dados leva a internacionalizagdo, que certamente é benéfica para
visibilidade das nossas pesquisas, atracdo de artigos de pesquisadores internacionais, assim
como parcerias.” Temos um ponto de discordancia quanto a esta afirmagdo, uma vez que a
simples indexacdo nas bases ndo leva a uma internacionalizacdo de fato, pelas razdes ja
expostas e pelo fato de termos uma estagnagao de nossos principais periddicos nas bases Scopus
e Scielo, com crescimento médio de impacto acumulado de apenas 0,066 e 0,107
respectivamente, no quadriénio 2013-2016 (vide Tabela 4).

As analises realizadas dos periddicos nacionais indexados nas bases Google Scholar e
Spell trazem implicagdes relevantes sobre a utilizacdo das medidas dessas bases para a
avaliacdo da qualidade de nossos periddicos, sendo atribuida atualmente principalmente a
Capes. Dentro deste aspecto, Rossoni e Garido-Filho (2012) ao analisarem os periddicos
cientificos da area de Administracdo, atentam para o fato das limitagdes existentes no modelo
cerimonialista de atividade cientifica que € instituido em nosso campo, e evidenciam

12



empiricamente que a qualidade de determinado conjunto de periddicos é determinada em
grande medida pelo sistema de relagdes subjetivas e de prestigio instituidas entre pesquisadores
do campo. Sob essa logica, mesmo com a ado¢do de medidas mais objetivas para a classificacado
de periddicos nas avaliagcdes mais recentes do ultimo Quadriénio (Capes, 2017), observamos
que este modelo ainda estd presente ao verificarmos que determinados periddicos sao
selecionados para estratos maiores de classificacdo sem atingirem o critério estabelecido no
Qualis da area, e ao verificarmos que atualmente especialistas definem medidas e critérios de
impacto e desconsiderando, em alguns casos, um variado nimero de possibilidades de medidas
existentes, conforme demonstramos no decorrer deste artigo.

Nossa anélise, em certa medida, buscou desvelar tais limitacdes ao trazer para discussao,
para além de um critério objetivo tinico, um rol de possibilidades a partir das diferentes medidas
de impacto existentes, haja vista que mesmo que a utilizacdo de uma determinada medida
objetiva de impacto diminua assimetrias e vieses de julgamento (Rossoni, 2018), a mesma
também pode limitar e criar novas assimetrias na avaliacao de qualidade dos periddicos devido
anatureza de suas fontes e formulas ou pelo uso e delimitagdes realizadas pelo grupo cerimonial
que tem o poder de definir e determinar os critérios e limites para os peridédicos de nosso campo.

Entendemos, portanto, que a avaliacdo de nossos periddicos pode considerar para o futuro
medidas de impacto que ainda ndo sdo levadas em consideracdo para a classificacdo dos
periodicos no Qualis-periddicos. Nossos resultados mostraram, por exemplo, que os indices h5-
index (Google Scholar) e h-Spell (Spell) possuem alta correlagdo (0,853), o que demonstra a
confiabilidade de ambas as bases para a realizacdo de inferéncias confidveis a respeito do
impacto dos periddicos de nosso campo. No entanto, entre estas duas somente uma das medidas
da base Spell € utilizada para a avaliacdo dos periddicos. Considerando o maior nimero de
periodicos de nossa drea indexados na base Google Scholar, a maior abrangéncia desta base
quanto ao numero de periddicos e outras fontes de citacdo indexados, sua facilidade de uso
global e a alta correlacdo com uma base ja utilizada, porém de ambito estritamente nacional
(Spell), compreendemos que sua ado¢cdo pode ser importante para a avaliagdo de nossa
publicacdo académica. Sua adog¢io seria, portanto, oportuna.

Adicionalmente, entendemos que o uso de mais indicadores de impacto evitaria a
ocorréncia de erros de andlise quanto ao real impacto das revistas e, consequentemente, erros
na classificagdo do Qualis-periddicos em seus diferentes estratos. Ora, apesar de haver alta
correlagdo entre h5-index e h-Spell, ha casos de revistas que estio melhor posicionadas na
primeira base, como € o caso de RAM (h5-index = 16), RAI (h5-index = 11) e Revista da UFSM
(h5-index = 11). Ao analisarmos este indicador observamos que estas revistas possuem maior
impacto que periddicos classificados em estratos maiores, o que sugere que o uso destes
indicadores de impacto pode ser ttil para os critérios de classificagdo adotados pela Capes e
benéfico para a representacio objetiva dos reais impactos de nossos periddicos.

Além disso, o teste estatistico de diferencga entre as médias indicou que o atual sistema de
classificagdo estabelecido pela Capes ndo consegue distinguir adequadamente as diferencas de
impacto, principalmente entre os estratos Bl e B2, B2 e B3, e B3 e B4, permitindo a
perpetuacdo do “efeito Matheus” (Rossoni, 2018), em que ha distor¢des do real impacto dos
periddicos causadas pelo sistema cerimonial de delimitagdo dos critérios atualmente
estabelecidos. Nos periodicos classificados como A2, embora os resultados demostrem a
existéncia de diferenca significativa entre este estrato e as outras classificacdes, observamos
incoeréncias em relacdo a alguns periddicos que possuem valores de impacto elevados, mas
que se encontram em niveis inferiores de classificacdo no Qualis-periédicos se comparados a
outras revistas, e vice-versa.

Além das implicacdes para os periddicos e para a Capes, entendemos que os esforcos de
nosso estudo evidenciam para os pesquisadores, sejam eles alunos de Mestrado e Doutorado ou
membros do Corpo Docente de programas de Stricto Sensu, que o sentido do que determina o
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impacto de uma revista € mais amplo do que o evidenciado pelo critério Qualis-periddicos,
apesar de sua inegdvel importancia. O pesquisador tem a possibilidade, portanto, de levar em
consideragdo as diversas medidas para a escolha de suas publicacdes, observando ndao somente
o critério da Capes, mas também as possiveis tendéncias e relacdes em termos dos diferentes
impactos - como o histdrico de crescimento do periddico nos ultimos anos e os indexadores de
que este periddico faz parte. Estas andlises amenizam, por exemplo, incertezas em relagao aos
periodicos que nao serdo bem avaliados em proximos periodos. Os dados trazidos neste artigo
fornecem, portanto, subsidios para as escolhas dos pesquisadores quanto as publicagdes de seus
estudos, sob diferentes Oticas de seus impactos e, por esta razdo, podem ser considerados
subsidios estratégicos para suas carreiras.

6 Consideracoes Finais: A Presenca, o Impacto e a Internacionalizacao de Periddicos

Ao atingir o objetivo de analisar a classificagdo dos periddicos brasileiros de
Administracdo, Contabilidade e Turismo nas diferentes bases cientificas que calculam fator de
impacto, nosso estudo traz duas contribui¢des centrais para o campo, a primeira relacionada a
nossa andlise de periddicos e a segunda referente as medidas das bases cientificas.

Observamos com base nos dados coletados que os periddicos nacionais da drea tém tido
infima crescimento nos indices calculados pelas bases Scopus e Scielo, o que indica que nossas
revistas ndo tém conseguido aumentar razoavelmente o impacto internacional de suas
publicac¢des - defendemos, portanto, que a simples presenc¢a nas bases ndo garante disseminacao
internacional das revistas. Também notamos que ainda temos poucos periddicos nacionais
presentes na principal base internacional que calcula fator de impacto, a Web of Science - sdo
apenas trés periddicos de uma populacao de 304 no campo, ou seja, cerca de 1% da populacao.
De forma conjunta estes trés periddicos tém tido um crescimento razoavel em seus fatores de
impacto na Web of Science, entretanto, evidenciamos que este aumento tem sido decorrente
substancialmente de autocitagdes, de citagdes oriundas de outros periddicos nacionais e de
autores brasileiros que publicam em periddicos estrangeiros, o que nos levou a trazer reflexdes
sobre a real internacionaliza¢do de nosso campo.

Sobre as bases Google Scholar e Spell, nossos testes estatisticos indicaram uma alta
correlagdo entre as medidas h5-index e h-Spell, e Spell 2 e 5 anos, e também a inexisténcia de
diferenca entre as médias de impacto entre alguns estratos Qualis nos indicadores h5-index, h-
Spell, e Spell 2 e 5 anos sem autocitacdo, o que nos levou a refletir e recomendar a inclusdo de
novas bases cientificas para a classificacdo de nossos periddicos e a consideracdo de uma gama
maior de medidas de impacto a serem consideradas nos critérios de avaliacdo pelo Qualis-
Periodicos. Outro resultado encontrado, a alta variacao no impacto de um mesmo periodico em
diferentes bases, também nos levou a defender esta necessidade de inclusido de novas medidas
de impacto para a classificacdo, pois atualmente ha periddicos nacionais que sdo considerados
como de médio impacto em determinadas bases que nio fazem parte do critério Capes (apesar
de serem fidedignas) e de baixo impacto em bases que sdo utilizadas pela Capes - nossa reflexao
central é a de que a classificacio torna-se mais fragil ao ndo levar em conta estas referéncias
que tém sido globalmente utilizadas pela comunidade académica.

Com base nas inquietudes surgidas no decorrer de nosso estudo, indicamos uma série de
questdes enderecadas aos futuros estudos sobre o tema, quais sejam: Qual € o perfil de citagoes
de journals internacionais presentes nas principais bases cientificas quando comparado aos
periodicos brasileiros do campo? Quais estratégias de gestdo editorial estes periddicos t€m
adotado para alavancar suas citacdes e para aumentar sua disseminacao internacional? Quais
sdo os critérios utilizados por outros paises para avaliarem seus periddicos nacionais e de que
forma este benchmarking pode ajudar na proposi¢ao de métodos de classificacio de periddicos
que beneficiem a academia brasileira? Entendemos que nosso estudo atingiu a finalidade
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proposta e que novos esforcos de pesquisa serdo fundamentais para fomentar um debate que
consideramos ainda incipiente no Brasil: o do impacto global de nossa produgao cientifica.
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