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GOVERNANCA PUBLICA: INFLUENCIA DA ADERENCIA AS PRATICAS DA
DIMENSAO CONTROLE NO DESEMPENHO DAS UNIVERSIDADES FEDERAIS
BRASILEIRAS

1 INTRODUCAO

Acerca da governanga no setor publico, o IFAC (International Federation of
Accountants) publicou o Study 13, identificou a Transparéncia, a Integridade e o
Accountability como principios da governanca publica. Além dos principios, foram
publicadas as praticas de governanga, abrangendo quatro dimensdes: i) Padrdes de
Comportamento, ii) Estrutura e Processos Organizacionais, iii) Controle e iv) Relatorios
Externos, definindo praticas a serem adotadas pelos 6rgaos e entidades da Administracao
Publica, para cada uma dessas dimensdes.

A dimensdo “Controle” busca verificar como o controle esta sendo adotado pela
alta gestdo da entidade, a fim de demandar, dentre outros fatores, a eficicia, a eficiéncia e a
confiabilidade das suas informacdes. Para Sales (2014), o controle na Administracdo Publica
€ um dos principios basicos da Administrag¢do, o qual assegura a existéncia de uma eficicia no
sistema da gestdo de riscos, por isso o interesse em abordar a dimensdo “Controle” da
Governanca no Setor Publico nas Universidades Federais Brasileiras assim como, a sua
aplicagdo se torna relevante aos processos de gestdao, de uma maneira geral.

Para embasar esta pesquisa, foram considerados estudos como os de Mello
(2006); Matias Pereira (2010); Cavalcante (2011); Queiroz (2011); Linckzuk (2012); Queiroz
et al (2012); Cavalcante e De Luca (2013); Marcelli(2013); Sales (2014) e Santos (2016).

Por entender a relevancia do papel das universidades para a formacdo de mao de
obra destinada a suprir o mercado de trabalho, a folha de Sdo Paulo criou a plataforma
Ranking Universitario da Folha de Sao Paulo (RUF) com o intuito de medir anualmente a
qualidade das institui¢des de ensino superior brasileiras, sejam publicas ou privadas, em cinco
dimensdes: 1) ensino, ii) internacionalizacdo, iii) inovagdo, iv) inser¢cdo no mercado de
trabalho e v) pesquisa, todas elas intrinsecamente voltadas para as trés atividades precipuas
das universidades: ensino, pesquisa e extensao.

Face o exposto e, considerando a relevancia das universidades federais brasileiras
para a formacdo de mao de obra qualificada, este projeto busca responder o seguinte
questionamento: O nivel de aderéncia das universidades federais brasileiras as praticas de
governanca corporativa recomendadas pelo IFAC na dimensdo Controle exerce influéncia
sobre o desempenho dessas IFES no ranking da plataforma RUF da Folha de Sao Paulo de
2012 a 2016? Neste contexto, o objetivo geral do trabalho é investigar a existéncia de
influéncia do nivel de aderéncia das universidades federais brasileiras as praticas de
governanca corporativa da dimensao controle recomendadas pelo IFAC sobre o desempenho
dessas IFES no ranking da plataforma RUF da Folha de Sdo Paulo de 2012 a 2016.

Para viabilizar o alcance do objetivo geral, foram estabelecidos os seguintes
objetivos especificos: Verificar o estagio de aderéncia das universidades federais brasileiras as
praticas de governanga corporativa do IFAC, inerentes a dimensao Controle de 2012 a 2016 e
verificar se o nivel de aderéncia das universidades federais brasileiras as praticas de
governanga corporativa do IFAC, inerentes a dimensao “controle” exerce influéncia sobre as
seguintes varidveis: a) o orcamento, b) o tempo de vida destas universidades e c¢) as seguintes
notas do ranking da plataforma RUF da Folha de Sao Paulo: 1) nota de ensino; 2) nota de
pesquisa; 3) nota de mercado; 4) nota de inovagdo; 5) nota de internacionalizacdo e 6) nota
geral.

A contribuicdo pratica desta pesquisa baseia-se no diagndstico decorrente da
situacdo problema, o qual, poderd auxiliar os gestores das Instituicdes analisadas a



implementarem as praticas de governanca recomendadas pelo IFAC inerentes a dimensao
Controle, com fins de aprimoramento dos servigos prestados por essa IFES a sociedade.

2 GOVERNANCA NO AMBITO DA)ADMINISTRACAO PUBLICA E A DIMENSAO
CONTROLE DE GOVERNANCA PUBLICA SEGUNDO O IFAC

Siffert Filho (1998) descreve que através da governanga corporativa sao
instituidos mecanismos que regulam as acdes dos administradores, podendo tal tarefa ser
realizada por parte dos acionistas ou mesmo por parte do sistema bancério, através da
avaliacdo de risco.

Conforme Assaf Neto (2009, p. 129), a adocao de boas praticas de Governanga
Corporativa ¢ devido a “preocupacao pela transparéncia da forma como uma empresa deve ser
dirigida controlada e sua responsabilidade nas questdes que envolvem toda a sociedade”.

Portanto, as boas praticas de governanga corporativa surgem como um
instrumento para buscar superacdo do classico problema da teoria de agéncia, e sdo
enquadradas como o mecanismo de controle para inibir os agentes (administradores) a agirem
em interesse proprio simultaneamente ainda reduziriam a assimetria de informacoes.

De acordo com Mendes e Grzybovski (2008), o estabelecimento da governanca
corporativa pode acarretar e indicar a qualidade da administracdo, como uma forma de
monitorar o comportamento dos administradores. Assim, quanto melhor for a governanca,
melhor deve ser a qualidade das decisdes da administragao.

Para Pereira (2011), pode-se considerar que o alicerce governanga no setor
publico se baseia nos principios da (i) transparéncia, (ii) integridade e (iii) responsabilidade
ou dever de prestar contas (accountability), os mesmos sugeridos para a governanca
corporativa. Tais principios sdo sugeridos pelo estudo do IFAC (2001), o qual foi além e
propds que no setor publico, em razdo das peculiaridades, fossem eles vinculados a: (a)
padrdes de comportamento; (b) estruturas e processos organizacionais bem definidos; (c) rede
de controles; e (d) relatorios de gestdo voltados para o publico externo. Em 2001, o Public
Sector Commitee (PSC) publicou Governance in the Public Sector: A Governing Body
Perspective (Studyl3), um estudo visando a melhoria da governangca do setor publico,
mostrando que a gestdo do setor publico engloba as administracdes federal, estadual e
municipal.

Timmers (2000) denomina a governanga corporativa na gestdo publica, como
governanca governamental e a define como protecdo ao inter-relacionamento entre a
administracao, o controle e a supervisdo, feita pela organizacdo governamental, pela situacdo
governamental, pela situagdo organizacional e pelas autoridades do governo, visando
relacionar os objetivos politicos eficientemente e eficazmente, como também, comunicar
publicamente e providenciar uma prestagao de contas para a sociedade ou em beneficio dela.

Para alcancar as melhores praticas, Barrett (2005) destaca que os principais
principios a que as entidades do setor publico devem aderir, sdo: lideranca, integridade e
compromisso (relativos a qualidades pessoais) e responsabilidade em prestar contas,
integracdo e transparéncia.

O setor publico desempenha um papel importante na sociedade e a efetividade da
governanca no setor publico pode incentivar o uso eficiente dos recursos, fortalecer a
responsabilidade pela administragdo desses recursos, melhorar a gestdo e a prestacdo de
servicos, contribuindo assim, para melhorar a vida das pessoas. As recomendacdes acerca da
dimensdo “Controle” estabelecidas pelo IFAC, podem ser associadas a uma das cinco
categorias, sdo elas: gestdo de risco, auditoria interna, comités de auditoria, controle interno,
or¢amento, gerenciamento financeiro e treinamento de pessoal.



3 RANKING DAS UNIVERSIDADES FEDERAIS E BRASILEIRAS

O RUF (Ranking Universitario Folha) ¢ uma avaliagdo anual do ensino superior
do Brasil, feita pela Folha desde 2012. No ranking de universidades, estdo classificadas as 195
universidades brasileiras, publicas e privadas, ranqueando-as por meio de uma nota geral
obtida pelas notas atribuidas em cinco dimensdes: pesquisa, internacionaliza¢do, inovagao,
ensino e mercado, conforme mostrado no Quadro 1.

Quadro 1: Indicadores de desempenho do Ranking Universitirio da Folha de Sao Paulo

~ Pontuagido
DIMENSOES DA NOTA INDICADORES DE DESEMPENHO Ttem Total

Qualidade do curso superior 22
. Qualificagdo do corpo docente 4

! Ensino Proporcao de docente dedicac@o exclusiva 4 32
Desempenho discente no ENADE 2
. N Citacdes em periddicos internacionais 2

2 | Internacionalizagdo — — — - 4
Proporcao de publicacdo em coautoria internacional 2
3 | Inovagido Pedidos de patentes depositados pelas instituicdes 4 4

4 | Mercado de trabalho Departamentos de recursos humanos de diversas empresas 18 18
Trabalhos cientificos publicados 7
Citacdes de um artigo cientifico em outros trabalhos 7
Propor¢do de publicacdes por docente 7

5 | Pesquisa Proporg.'E\o de c%tagé:m por docepte _ 7 10
Propor¢io de citacdo por publicacio 5
Volume de recursos obtidos em agéncias de fomento 4
Publicacdes em revistas cientificas nacionais 3
Proporcio de pesquisadores com alta producdo académica 2

Pontuacio Total 100 100

Fonte: Adaptado RUF (2016)

O objetivo do ranking é medir a qualidade das instituicdes de ensino superior
brasileiras (FOLHA DE S. PAULO, 2013). A discriminac¢do da pontuacio de cada dimensao
avaliada pelo RUF se da consoante os indicadores mostrados no Quadro 1. As dimensdes
com maior peso na composi¢ao da nota geral sdo pesquisa (42%), ensino (32%) e mercado de
trabalho (18%), as quais, juntas chegam a 92% da nota geral.

3.1 Estudos anteriores

Os achados do estudo de Cappellesso et al. (2016) mostram que, ao estabelecer
regras € conceitos sobre os registros, classificacdes, planejamento, controle, elaboracdo e
divulgacdo de informacdes, os novos padrdes contdbeis contribuem positivamente para os
mecanismos e principios de governanga preconizados pelo TCU e pela IFAC, especialmente
no que diz respeito a transparéncia e accountability.

Santos et al. (2012) evidenciaram a contribui¢do dos principios de governanca
aplicados ao setor publico, recomendados pelo estudo 13 do Public Sector Commitee (PSC)
da Intenational Federation of Accountants na execucdo da gestdo dos recursos destinados ao
Plano de Reestruturacdo e Expansdo das Universidades Federais (REUNI), na Universidade
Federal de Pernambuco (UFPE). Lunkes (2013) afirma que o orcamento, alinhado aos
objetivos pode contribuir para a avaliacdo de desempenho, sendo suas medidas comparadas
com o realizado, permitindo, assim, avaliar o resultado da organiza¢do e o desempenho.

No objetivo geral da presente pesquisa, observa-se que se tem uma investigacao
de existéncia de influéncia entre variaveis. Sendo assim, cabe, preliminarmente, identificar as
variaveis da pesquisa. Como varidveis independentes, foram tomadas: o nivel de aderéncia
das universidades federais as 25 praticas de governanga na dimensdo ‘Controle’; o tempo de
vida das universidades e os seus respectivos orcamentos. Como varidveis dependentes, as



notas das universidades na plataforma RUF, em suas 5 dimensdes, bem como a nota geral,
consoante mostrado na Figura 1:

Figura 1: Classificacdo das varidveis da pesquisa

Variaveis independentes Variaveis dependentes

INivel de aderéncia das IFES as recomendacdes de
lgovernanga corporativa do IFAC, no que concerne
I  em cada uma das categorias da dimensdo “controle”

Nota de ensino no Ranking da plataforma RUF

Nota de pesquisa no Ranking da plataforma RUF

Nota de mercado no Ranking da plataforma RUF
Nota de inovac@o no Ranking da plataforma RUF

| (W] | —

Nota de internacionalizacdo no Ranking da plataforma

Influéncia
II |Tempo de Vida ‘l/
RUF

III |Or¢camento 6| Nota geral no Ranking da plataforma RUF

Fonte: Elaborada pelos autores

Esse estudo inseriu ‘tempo de vida’ como varidvel independente, pois acredita que
a idade de uma instituicdo influencia no seu desempenho, pois a experiéncia faz com que a
instituicdo adquira expertise nas areas em que atua, de forma que, com o passar dos anos, a
institui¢do aprende com seus erros e acertos, contribuindo assim o tempo de existéncia para a
melhoria dos servigos que disponibiliza para a sociedade. Portanto, a revisdo de literatura
mostra que o tema governanca publica tem sido objeto de inimeras pesquisas, entretanto,
muito ainda se tem a explorar.

4 METODOLOGIA

Quanto aos objetivos, a pesquisa pode ser descritiva, explicativa ou exploratoria.
Vergara (2000, p.47) argumenta que uma pesquisa descritiva expOe as caracteristicas de
determinada populagdo ou fendmeno, estabelece correlacdes entre variaveis e define sua
natureza. Esta pesquisa € descritiva, porque busca identificar se a aderéncia a padrdes de
governanca da dimensdo controle do IFAC, tempo de vida e or¢amento, influenciam os
desempenhos das universidades federais brasileiras no ranking RUF.

Quanto a abordagem do problema, a pesquisa pode ser predominantemente
qualitativa ou quantitativa. Segundo Martins e Thedphilo (2009), pesquisa quantitativa ocorre
quando os dados e as evidéncias coletadas podem ser quantificados, filtrados, organizados,
tabulados e submetidos a técnicas e/ou testes estatisticos. Esta pesquisa é predominantemente
quantitativa porque utilizou a aplicacdo de regressdo linear para testar a influéncia de
varidveis independentes (nivel de aderéncia aos padrOes de governanca, tempo de vida e
or¢amento) sobre varidveis dependentes (notas dos desempenhos das universidades no
ranking RUF).

Quanto aos procedimentos, foram realizadas pesquisas bibliografica e
documental. A pesquisa documental utilizou-se de dados secundarios coletados dos relatorios
de gestdo anuais elaborados pelas universidades e dos seus respectivos orcamentos. Para se
buscar o nivel de aderéncia das praticas de governanga recomendadas pela IFAC na
“Dimensao Controle”, utilizou-se a analise de contetido dos relatdrios ja mencionados.

A populacdo consiste em 63 universidades federais brasileiras, entretanto, no
periodo da coleta de dados, observou-se que 4 universidades criadas em 2013, ndo constavam
no ranking do Folha de Sdo Paulo (RUF). Sdo elas: UFCA, UFSB, UNIFESSPA e UFOB.
Considerando que o ranking RUF € a varidvel explicada em questao, conforme mostrado no
item 3.1 deste trabalho, foram excluidas estas 4 universidades, de modo que a amostra ficou
composta por 59 universidades, as quais representam 92% do total da populagdo, assegurando
assim, a representatividade dos resultados.



Quadro 2: Préticas de governanca da dimensdo “Controle” recomendadas pelo IFAC

p TOTAL DH
CATEGORIA [UNIDADE DE ANALISE PRATICAS ANALISADAS PRATICAS
1. Contempla mecanismo para identificac@o de riscos internos
. . e externos a universidade
1. A universidade . — :
. 2. Contempla procedimentos de avaliacdo de riscos
~ possui sistemas da . o
1.Gestdo de ~ . identificados
. lgestdo de risco eficaz . — T 4
risco 3. Contempla procedimentos predefinidos para minimizar ou
como parte da _ . . .
eliminar riscos identificados
estrutura de controle. - : : < :
4. Define mecanismos ou meios de divulgacdo dos riscos para
informar os stakeholders
1. Contempla orienta¢cdes para que a auditoria interna elabore
L relatérios sobre os trabalhos realizados
1. A Universidade . : ~
. . 2. Estabelece mecanismos que assegurem a independéncia da
2. possui auditoria .. ~ . L
N auditoria interna em relacdo ao reitor da universidade
Auditoria |interna eficaz como o — - 4
3. Estabelece como atribuicdo da auditoria interna revisar e
Interna | parte da estrutura de . . ~ . .
avaliar o relatério de gestdo da universidade
controle - - ;
4. Determina que o cargo de auditor interno seja ocupado por
meio de concurso publico
1. A universidade 1. Determina que o comité de auditoria possua membros
conta com um comité |independentes das areas auditadas
de auditoria, composto | 2. Determina que o reitor e os auditores internos tenham
.~ [por membros nao acesso ao comité de auditoria
3. Comité . - — — :
de executivos, com a 3. Determina que o comité de auditoria tenha autoridade para 5
auditoria responsabilidade de investigar qualquer assunto de sua competéncia
revisdo independente | 4. Determina que o presidente do comité de auditoria seja
da estrutura do integrante do quadro de servidores da universidade
controle e do processo | 5. Estabelece periodicidade, no minimo anual, para reunides
de auditoria externa | do comité de auditoria com as auditorias internas e externas
1. O relatério anual da entidade inclui uma declaragédo sobre a
. . eficacia do controle interno.
1. A universidade - : :
. 2. Determina que os processos de controle interno sejam
4. Controle | possui uma estrutura . S
. . revisados periodicamente. 3
interno de controle interno, - -
efetivo 3. Estabelece que o controle interno emita normas sobre
procedimentos, bem como manuais e outras instrugdes,
devidamente documentados.
1. O orcamento € estruturado de acordo com os objetivos da
universidade
2. O or¢amento permite mensurar os objetivos da
1. Orcamento . ;
universidade
3. Determina a apresentacdo de relatérios sobre o
5 monitoramento da execugao or¢camentaria e financeira da
) universidade
Org¢amento, - - : ; P =
. ~ . ~ 1. A universidade possui um sistema de administragdo
Administraca 2. Administragao . .
. . . . financeira
o Financeira | Financeira — ~ - 9
o 2. Ocorre avaliag@o da gestdo por meio de resultados
. 1. Determina a oferta de programas de treinamento
Treinamento e . P - .
de Pessoal especificos para o servidor da area da gestdo- financeira
2. Contempla estratégias de retengdo de profissionais
3. Treinamento de qualificados
pessoal 3. Define niveis salariais dos gestores financeiros compativeis
com o mercado de trabalho
4. A universidade faz avaliacdo de desempenho dos gestores,
e medidas sdo tomadas com suporte nestas avaliagdes.
PONTUACAO MAXIMA DA ADERENCIAS AS PRATICAS ANALISADAS 25

Fonte: Adaptado de Sales (2014)



Para a verificacdo do nivel de aderéncia das praticas de governanca da dimensao
‘Controle’ recomendadas pelo IFAC, foram selecionadas as 25 (vinte e cinco) praticas de
governan¢a da dimensdo Controle recomendadas pelo IFAC das 59 universidades federais
brasileiras, que compdem a amostra, no periodo de 2012 a 2016. As 25 préticas foram
extraidas da pesquisa de Sales (2014) e para cada prética aderida foi atribuido um ponto,
podendo cada instituicao auferir 25 pontos em cada ano.

A coleta dos dados foi realizada no periodo de fevereiro de 2017 a julho de 2017,
no sitio eletronico de cada universidade pesquisada. Quando os relatérios de gestdo, os que
ndo foram localizados nos sitios eletronicos das IFES, foram buscados no site do Tribunal de
Contas da Unido (TCU). As informagdes sobre a estrutura e orcamento, foram obtidas no site
do Ministério do Planejamento, Gestao e Orcamento (MPOG).

Para verificacdo da adocd@o das praticas de governanga, nos relatérios de gestdo
das universidades, para a andlise de conteido dos documentos, no campo de busca do
documento era digitado o titulo da categoria, por exemplo: “gestdo de risco”, e entdo, era feito
o exame no capitulo do relatério dos itens a serem identificados e entdo, digitava-se palavras-
chave como: “risco”, “avaliagdo”, etc. A fim de identificar se a universidade publicou
informacgdes no relatério sobre o item em anélise.

Atribuida a pontuacdo mediante a verificagdo da aderéncia das praticas, as
pontuacdes foram compiladas por universidade em tabelas com o uso do Microsoft Excel®,
em que foi possivel identificar quantos pontos cada universidade atingiu na dimensdo
“Controle”.

A andlise de influéncia entre o nivel de aderéncia das universidades federais
brasileiras as praticas de governancga corporativa do IFAC, inerentes a dimensao “controle” e
o ranking da plataforma RUF da Folha de Sao Paulo seguiu os seguintes passos: Estatistica
descritiva, Teste de normalidade, Correlacdo de Spearman, Andlise de correspondéncia —
ANACOR, Regressao Linear Simples, Regressao Linear Multipla e Teste de média.

O teste de normalidade realizado foi o Kolmogorov-Smirnov, tendo em vista que
a quantidade de observagdes excede 30 (FAVERO et al, 2009). Verificada a ndo
normalidade, isso indica a necessidade de aplicacdo de testes ndo-paramétricos, para
verificacdo da existéncia de relagdo entre as varidveis, aplica-se a andlise de correlacdo de
Spearman. Posteriormente, a Analise de Correspondéncia (ANACOR) que consiste em uma
técnica “que exibe as associagdes entre um conjunto de varidveis categoricas ndo métricas em
um mapa perceptual, permitindo, dessa maneira, um exame visual de qualquer padrdo ou
estrutura nos dados” (FAVERO et al., 2009, p. 272).

Para possibilitar a ANACOR, as variaveis precisam ser categorizadas, efetuada,
neste caso, conforme as medidas quartilicas, conforme os pontos de cortes estabelecidos pelos
quartis 1 (25%), 2 (50%), 3 (75%) e 4 (100%), conforme exposto na Tabela 1, a seguir.

Tabela 1 — Quartis das varidveis praticas e desempenho

Praticas adotadas Desempenho RUF Geral
Quartil 1 — Baixo 36,00% 41,70
Quartil 2 — Médio 40,00% 62,80
Quartil 3 — Alto 48,00% 78,35
Quartil 4 — Muito Alto 64,00% 97,46

Fonte: Elaborada pelos autores

Os niveis das variaveis de linha e de coluna assumem posi¢des nos graficos de
acordo com a sua associagdo, possibilitando, assim, uma andlise quanto a sua relagdo e
correspondéncia. A ANACOR tem como teste preliminar o Teste Qui-quadrado (X?), que visa
a verificar se ha relacdo entre as varidveis, assim como, avalia a adequagdo da aplicacdo da
técnica.



Adicionalmente, realizou-se a Andlise de Regressdo Linear Multipla. Quanto a
qualidade do modelo de regressdo multipla, observou-se o coeficiente de determinacio,
representado pelo R2?, o qual informa o quanto as variaveis independentes explicam a variavel
dependente.

Além disso, foi testada a significancia do modelo de regressdo linear multipla, por
meio do teste F, o qual verifica se pelo menos um dos Pi (coeficiente estimado) ¢
estatisticamente diferente de zero, indicando que a alteracdo em pelo menos uma das varidveis
independentes causa alteracdo na variavel dependente (FAVERO et al., 2009).

Ou seja, mostra que as varidveis independentes (X, que sdo: o nivel de adog¢do das
praticas de governanca na dimensao “Controle”, o tempo de vida das universidades e os seus
or¢camentos) e as variaveis dependentes (y, que sdo as notas de desempenho na plataforma
RUF). O modelo de regressdao multipla é dado pela Equacdo Geral (1):

;= a;+ BiX, + B X, + BaXa+ -+ BX + & (1)

Onde:

Y; = Desempenho no ranking da plataforma RUF em cada uma das dimensdes:
(i) Nota de Ensino, (ii) Nota de Pesquisa, (iii) Nota de mercado, (iv) Nota de
Inovacgdo, (v) Nota de Internacionalizagéo e (vi) Nota Geral

X1 = Nivel de Aderéncia de governanc¢a na dimensao Controle;

X> = Tempo de vida das universidades;

X3 = Or¢amento das universidades.

a = Coeficiente linear da equacao;

B = Coeficiente angular da equagdo e

¢ = Erro

A um nivel de significancia de 5%, se o valor do teste F do modelo for maior que o F
critico (Teste F), conclui-se que, pelo menos uma das varidveis explicativas apresenta
significancia. Logo, o modelo € ndo restrito, ou seja, € significante. Vale ressaltar que foram
analisados os pressupostos da regressdo multipla adequadamente, sdo eles: andlise da
multicolinearidade, auséncia de autocorrelacdo serial, normalidade dos residuos e
homoscedasticidade.

Além disso, procedeu-se o teste de média, para analisar se ha diferenca significante
entre as médias do nivel de aderéncia das universidades federais brasileiras as praticas de
governanga corporativa, por regido. Por se tratarem de distribui¢do ndo normal, realizou-se o
teste de média Mann-Whitney.

5 ANALISE DOS RESULTADOS

Verificou-se que, no que diz respeito a adesdo as 25 praticas de governanga da
dimensdo “Controle” recomendadas pelo IFAC, consoante Sales (2014), teve uma tendéncia
crescente de 2012 a 2016, de uma maneira geral para todas as universidades, entretanto, em
2016, entre as 59, apenas 18 apresentaram percentual de aderéncia superior a 50%.

Constatou-se que o nivel maximo de aderéncia apresentado foi observado na UNB
e na UFGD, de 64% das praticas recomendadas, com destaque para a UNB que ja atingiu este
patamar em 2015. O Quadro 3 mostra o nivel de aderéncia as 25 praticas por universidade e
por regido, no periodo de 2012 a 2016.



Quadro 3— Nivel de aderéncia as praticas na dimensiao Controle

o TOTAL DE PRATICAS ADOTADAS NA DIMENSAO CONTROLE o TOTAL DE PRATICAS ADOTADAS NA DIMENSAO CONTROLE
REGIAO | IFES REGIRO |  IFES
02| % [203] % [2004] % [2015] % [2016] % 2002 % [203] % [2014| % [2015 [ % [ 2006 [ %
UNB | 8 | 32% | 12 [48% | 15 [60%]| 16 |64%| 16 | 64% UNIFAL | 9 | 36% | 11 |44% | 12 | 48% | 12 |48% | 13 | 52%
UEGD | 9 | 36% | 12 [48% | 14 |56% | 14 |56%| 16 | e4% UNIFEL | 8 | 32% | 11 | 4% 11 |44% | 13 |52%| 14 | 6%
UFG | 11 | 4% | 12 |48% | 13 |52%| 14 |56%] 14 | 56% URIF 8§ 3% 9 [36%| 10 |40% | 10 [40%| 11 | 44%
URMT | 8 | 32% | 8 |32%| 8 |32%| 8 |32%| 10 | 40% UFLA | 10 | 40% | 11 |44% | 12 |48% | 12 |48% | 12 | 48%
CENTRO-| URMS | 7 | 28% | 10 | 40% | 10 [40% ] 10 [40%] 10 | 40% URMG | 12 |48% | 13 | 5% | 13 | 52% | 13 |50%| 14 | 56%
OESTE Tl?gﬁTLoDsE s | s 6] 60 | 24| 62 |248] 66 | 26 UFOP | 6 |24 | 7 |28 | 8 |3 | 8 32| 11 | 44%
TOITleLSDE s s s s|s|s|s5|s]s]| s URSCAr | 9 | 36% | 11 |44 | 12 |48 | 13 |s52%| 14 | 6%
“:{EFDCI:&'())A 86 | 34% | 108 | 43% | 12 | 48%] 124 | 50%| 132 | 3% UFS) § (3| 8 3% 9 [36%| 9 |36%| 10 | 40%
UFBA | 7 | 28% ] 8 |32%| 8 |32%| 9 |36%] Il | 44% UNIFESP | 10 | 40% | 12 [48% | 12 | 48% | 13 |52%| 14 | 56%
URRB | 13 | 52% | 13 | 52% | 13 |52%| 13 |52%]| 13 | 52% UFU 8§ 3% | 9 [36%| 9 |36%| 11 |44%| 12 | 48%
oniaB [ 6 [l 6 [om[ 7 [ogn] 7 [os] 9 Tao || URV 10 [ 40% | 10 [40% | 10 [40% | 11 [a4% | 12 | 48%
UFPB | 10 | 40% | 10 | 40% | 10 [40% | 10 [40% 12 | 48% UFABC | 7 |28% | 10 |40% | 10 | 40% | 10 |40% | 11 | 44%
UFAL | 11 | 44% | 12 [48% | 12 [48% | 12 |48%| 13 | 52% UFES 8 3| 9 |36%| 11 | 44w | 11 |4w%| 12 | 48%
UFCG | 7 | 28% | 8 |32% | 10 |40% | 11 |44%]| 11 | 44% UNIRIO | 7 |28% | 7 |28% | 9 |36% | 10 |40%| 11 | 44%
UFPE | 12 | 48% | 13 | 52% | 13 |52%] 13 |52%| 13 | 52% UFRJ 8§ 3% 9 [36%| 9 |36%| 9 |36%| 10 | 40%
UBS | 8 | 32% | 9 |36%| 9 |36%] 11 |44%]| 11 | 44% UFTIM | 7 |28% | 7 |28%| 7 |28% | 8 |32%] 10 | 40%
UEC | 10 | 40% | 10 |40 | 12 [asw| 13 [52% | 14 | 6% URVIM | 6 | 24% | 7 |28%| 9 |36% | 9 |36%| 12 | 48%
URMA | 7 | 28% | 7 [28% | 7 |28%| 7 28w 11 | 44% UFF 0 [40% | 10 | 44% | 1 |44 | 10 [aw| 12 | 48%
Norpeste__UPPL_| 12 [48% [ 12 [asw | 12 [asw] 12 [asn] 13 | s2% UFRRI | 7 | 28% | LI |44% | 12 | 48% | 12 |48%| 12 | 48%
TOTAL DE
WSy || 9 || 8B 9 |[%B] 9 ||S8B) O ||| W || poNTos | 158 | 6,32 | 183 | 732 196 | 784 205 | 82 | 227 [ 908
TOTAL DE
UNIVASE | 6 | 24% | 7 |28% | 10 |40% | 10 |40% | 12 | 48% ws |19 {1919 {19199 19 9| 191
- MEDIA DA
UFRPE 6 [ 24% [ 9 |36% | 13 [52%]| 14 [56%(| 14 | 56% REGIAO | 832 | 33% | 963 | 39% [ 10,32 | 41% [ 10,79 | 43% | 119 [ 48%
UFERSA | 7 | 28% | 8 |32%| 9 |36%| 11 |44%| 12 | 48% UFFS § | 32%] 8 |32%| 8 |32%]| 9 |36%| I | 44%
[OTATDE UNA | 12 4| 10 |40 | 11 4% | o 36| 10 | 4o
pONTOS | 131 | 524 | 141 | 564 | 154 | 6,16 162 [6,48] 179 | 716 b o o 8 8
TOIT;‘ELSDE sl s s lslslslslsls] s URCSPA | 10 [40% | 10 |4o% | 12 |4sw | 12 |4sw| 12 | 48w
MEDIA DA
REciio | 87 | 35% | 94 | 38%| 103 ] 41% | 108 | 439 | 11,9 | g Ul | 7 | 28% | 8 |32 | 8 |3 | 9 |36%| 11 | 44%
UNIR | 8 | 32% | 8 |32%| 10 [40%] 10 |40%| 11 | 44% UBSC | 12 |48% | 10 |40% | 11 |44% | 9 [36%| 12 | 48%
UFRR | 6 | 24% | 8 |32% | 8 |32%]| 10 [40%] 11 | 44% URSM | 8 |32% | 10 |40%| 12 [48% | 13 |52%| 13 | 52%
URAC | 9 [36% [ 9 [sow[ 9 [so] 9 [son] 9 [ 36% | o [unampal o ] 12 Tasw] 12 [asn] 1 Jasw] 1 [ as%
UNIFAP | 6 | 24% | 7 |28% | 8 |32%] 9 |[36%] 11 | 44% UFPR | 11 | 44% | 11 |44% | 12 |48% | 13 |52%| 13 | 52%
UFAM | 8 | 32% | 11 | 44% | 11 |44% | 12 |48% | 12 | 48% FURG | 12 |48% | 12 |48% | 12 |48% | 12 |48%| 12 | 48%
UFOPA | 7 | 28% | 7 |28%| 7 |28%| 7 [28%| 9 | 36% UFRGS | 12 | 48% | 13 |52%| 13 | 52% | 13 |52% | 13 | 52%
UFPA | 10 | 40% | 7 |28% | 8 [32%] 10 |40%| 10 | 40% UTFPR | 12 | 48% | 12 |48% | 14 | 56% | 14 |56%| 14 | 56%
TOTAL DE
NORTE | UFT | 10| 40 | 11 |4 | 11 4| 12 48| 13 | 59 poNTos | 115 | 46 | 116 |464| 125 | 5 | 125 | 5 | 133 | 532
TOTAL DE
el sl e ol el e wes | u|lu|lu|ulu|a|lu|le|la]a
TOTAL DE MEDIA DA
poNTos | 71 | 284 | 76 |304| 81 (324| 88 |352] 97 | 388 REGIAO | 105 | 42% | 10,5 | 42% | 11,4 | 45% | 1,4 | 45% | 12,09 | 48%
TOTAL DE
wes | 9| 9| 9|99 |o] 99|99
MEDIA DA
REGIAO | 7.9 | 32% | 84 | 34% | 90 | 36% | 9,8 |39%| 108 | 43%
TOTAL DA PONTUACAO TODAS AS IFES 58| |s| [e6] [e2] |02
NUMERO TOTAL DE IFES 59
MEDIA NACIONAL DAS IFES 88 97 10,4 109 11,9
PONTUACAO MEDIA MAXIMA NA DIMENSAO CONTROLE 25,0 25,0 25,0 25,0 25,0
PERCENTUAL DE ADERENCIA DAS IFES AS PRATICASNA DIMENSAO CONTROLE RECOMENDADAS PELOIFAC | 35,1% 38,6% 41,8% 13,5% 47,6%
ANALISE HORIZONTAL DA EVOLUGAO DA ADERENCIA AS PRATICAS RECOMENDADAS PELO IFAC 10,0% 18,9% 23,9% 35,5%

Fonte: Dados da pesquisa (2017)

Observou-se anda que as universidades com menores niveis de aderéncia foram: a
Unilab, na Regido Nordeste, e UFAC e UFOPA, estas na regido Norte, todas com apenas 36%
de aderéncia em 2016 e a regido que apresentou maior nivel de aderéncia foi a Centro-oeste,
com média de 53%, seguida das regides Sul, Sudeste e Nordeste, todas com 47,6%, acima da
média nacional, que registrou apenas 43% de aderéncia em 2016. Resta entdo investigar se o
nivel de aderéncia a estas praticas influencia o desempenho destas universidades no Ranking
RUF da Folha de Sao Paulo.




5.1 Analise descritiva dos dados

Preliminarmente, faz-se necessaria uma anélise dos aspectos descritivos dos dados da
pesquisa. Nesse sentido, sdo apresentadas as Tabelas 2 e 3 a seguir.

Tabela 2 - Estatistica descritiva das variaveis da pesquisa

ORCAMENTO Niv?l'aderéncia das %’d.o nimero de NOTA DE RUF-
praticas adotadas praticas adotadas geral
Observacdes Validas 295 295 295 295
Missing 0 0 0 0
Valor minimo R$ 1.317.895,71 6,0 24,00% 0,00
Valor maximo R$3.068.527.632,3 16,0 64,00% 97,46
Média R$ 607.218.553,71 10,329 41,3153% 60,32
Mediana R$ 487.505.649,86 10,000 40,0000% 62,80
Moda R$ 66.716.030,64 12,0 48,00% 47,09
Desvio Padrao R$ 513.237.541,57 2,1877 8,75084% 22,89
Coeficiente de Variaciao 84,52% 21,2% - 37,95%

Fonte: Elaboracao prépria com base nos dados da pesquisa (2017)

Na tabela 2, percebe-se que os orcamentos das universidades mostraram-se bastante
dispersos, uma vez que o coeficiente de variagdo foi de 84,52%, e o nivel de aderéncia as
praticas de governanca foi o mais homogéneo, com apenas 21,2%. O numero de praticas
adotadas variou de 6 a 16, admitindo que o méaximo de praticas possiveis € de 25. Em média,
as universidades apresentaram 41,31% de aderéncia as praticas. Quando ao desempenho RUF
geral, observou-se que tal varidvel se apresentou com uma variagdo baixa, de 37,95%,
indicando que o desempenho geral das universidades foi mais homogéneo.

Tabela 3- Estatistica descritiva dos desempenhos no Ranking RUF
RUF-Ensino RUF-Pesquisa RUF-Mercado RUF-Inovacao RUF-Internacionalizacao

Observacoes Validas 295 295 295 295 236
Missing 0 0 0 0 59
Valor minimo 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Valor maximo 31,30 53,14 18,10 4,89 5,86
Média 16,1947 31,1222 8,5658 2,2123 2,7817
Mediana 18,9400 32,3800 8,1200 2,5600 2,8300
Moda 0,00 38,61 0,00 0,00 1,99
Desvio Padrio 10,12073 10,10456 6,12574 1,42131 1,02520
Coeficiente de Variacio 62,49% 32,47% 71,51% 64,25% 36,86%

Fonte: Elaboracao prépria com base nos dados da pesquisa (2017)

Conforme Tabela 3, entre os desempenhos considerados no estudo, o desempenho
RUF Mercado foi o que apresentou maior dispersdao (CV=71,51%), enquanto o desempenho
RUF Pesquisa foi o menos disperso, (CV=32,47%). O desempenho que apresentou média
mais alta maior média foi o de pesquisa, enquanto a média mais baixa foi o de inovacao, o
que mostra um baixo desempenho em registro de patentes, o que pode indicar também, que as
universidades estdo investindo mais em publica¢do, tendo em vista, que o principal critério de
andlise de desempenho das universidades nos rankings universitarios € a pesquisa.

5.2 Analise de Correlacao
Por apresentar dados nao normais, foi necessario realizar a anélise de correlacdo de

Spearman, uma vez que esta é ndo paraméftrica, ou seja, ndo tem como pré-requisito a
normalidade dos dados.



Tabela 4 - Analise de Correlacao das variaveis

ANOS DE % do nimero de RUF- RUF- RUF RUF RUF RUEF-

VIDA Orcamento praticas adotadas ensino pesquisa mercado inovacio internac geral

ANOS DE VIDA 1
Orcamento 530" 1
% do nimero de . .
praticas adotadas 306 332 !

RUF- ensino 484 ,618" 4757 1

RUF-pesquisa ,522 ,604 ,145% 317 1

RUF-mercado 557 ,857" 3137 658" ,536™ 1

RUF-inovagio ,642™ ,740™ 340 559" 754 743" 1

RUF internac 3137 469" ,034 539" 701™ ,5017 ,546™ 1

RUF- geral ,633" ,837" 4027 837 708 ,878™ ,836™ ,638™ 1

** Correlagdo significante a nivel de 1%  *Correlacdo significante a nivel de 5%
Fonte: Elaboragao prépria com base nos dados da pesquisa (2017)

A Tabela 4 dispde os coeficientes de correlacdo para informar o grau e sentido da
associacdo entre as varidveis. Porém, pode-se perceber que uma associacdo ndo foi
significante, ou seja, ndo ha correlacdo estatisticamente significante entre as variaveis
desempenho RUF Internacionalizacdo e % das préticas adotadas, o que indica ndo haver
relacdo entre o desempenho internacionalizacdo e as praticas adotadas de governanca. Tal
auséncia de associacdo pode ter ocorrido por ndo estarem sendo considerados os dados de
desempenho internacionalizacdo do ano de 2012, uma vez que a primeira avaliacdo desta
dimensdo ocorreu em 2013.

Especificamente, quanto a relacdo com a adogao de praticas, destaca-se o desempenho
RUF — ensino, varidvel que abrange a pesquisa feita pelo Datafolha com avaliadores do MEC,
para analisar a qualidade de cursos superiores, levando em conta o percentual de professores
da instituicdo que t€ém doutorado e mestrado, o percentual de docentes que trabalham em
regime de dedicacdo integral e de dedicacdo parcial e por fim, a nota no ENADE. Tal variavel
demonstrou maior coeficiente de correlagdo, portanto, maior associacdo com a adocdo de
praticas, seguido também, pelo desempenho na plataforma RUF na nota geral.

5.3 Anadlise de Correspondéncia entre a aderéncia as praticas de governanca e o
desempenho das universidades

A andlise de correspondéncia foi aplicada com o objetivo de analisar a
correspondéncia entre a aderéncia as praticas de governangca e o desempenho das
universidades. Para tanto, foi-se necessario, primeiramente, categorizar as varidveis de
aderéncia as praticas de governanca e o desempenho.

Tal categorizacdo foi feita a partir das medidas quartilicas, classificando as
universidades, quanto a aderéncia as praticas de governanca em nivel baixo, médio, alto e
muito alto, da mesma forma, procedeu-se com a variavel desempenho.

Entao, foi necessario inferir acerca da relagdo entre as variaveis utilizadas na pesquisa
por meio do teste Qui-quadrado. Quanto a tal estatistica, o teste de Qui-Quadrado foi
significante a um nivel de 1%, permitindo, portanto, a aplicacio da ANACOR.

A Tabela 5 apresenta o cruzamento da quantidade de observacdes (59 universidades
em 5 anos = 295 observacOes) referentes as categorias de nivel de aderéncia e desempenho
geral das universidades. A partir da Tabela 5, € possivel observar que o nivel de aderéncia
“baixo” possui uma concentracio no desempenho geral “baixo”. Seguindo a mesma
perspectiva, o nivel de aderéncia muito “alto” concentra-se no desempenho geral “muito
alto”.



Tabela 5 — Tabela de Correspondéncia — Frequéncia das 59 universidades, de 2012 a 2016

Nivel de Desempenho Geral

aderéncia Baixo Médio Alto Muito alto Total

Baixo 29  40,85% 24 33,80% 14 19,72% 4 5,63% 71 100,00%
Médio 16 42,11% 6 15,79% 8 21,05% 8 21,05% 38 100,00%
Alto 18 21,69% 15 18,07% 30 36,14% 20 24,10% 83 100,00%
Muito alto 10 9,71% 28 27,18% 23 22,33% 42 40,78% 103 100,00%
Total 73 24,75% 73 24.75% 75 25,42% 74 25,08% 295 100,00%

Fonte: Dados da pesquisa (2017)

Verifica-se que, entre as universidades que apresentaram nivel de aderéncia as praticas
overnanga “baixo o também apresentara sempenho gera aixo

de ern “baixo”, 40,85% também apresentaram dese nh ral RUF “b ”, de

imilar, Universi u v . i
forma similar, dentre as universidades que apresentaram nivel de aderéncia as préticas de
governanga “alto”, estd associado ao desempenho geral RUF “alto” e um nivel de aderéncia as
praticas de governanga “muito alto”, estd associado as universidades com desempenho RUF
“muito alto”. A andlise de correspondéncia possibilita a verificagdo de similaridades e
diferencas entre as categorias analisadas, bem como, a constru¢cdo do mapa perceptual,
possibilitando a visualizacdo das relagdes entre as duas caracteristicas da andlise, nivel de
aderéncia as praticas e desempenho. O mapa perceptual € disposto na Figura 2.

Figura 2—Mapa perceptual da relagdo entre o Nivel de aderéncia das IFES as préticas de
governanca e os desempenhos destas IFES na nota geral do Ranking RUF

) Desempenio
Mivel cie ade .

.01 Baixo

Dimension 2

Dimension 1

Fonte: Dados da pesquisa (2017)

De acordo com a relac@o de proximidade entre as varidveis no mapa perceptual, pode-
se verificar que desempenho geral RUF “muito alto”, se relaciona ao nivel de aderéncia em
governanga “muito alto”, o desempenho geral RUF “alto” relaciona-se ao nivel de aderéncia
em governanga “alto”, desempenho geral RUF “médio” relaciona-se ao nivel de aderéncia
“baixo” e desempenho geral RUF “baixo”, relaciona-se ao nivel de aderéncia “médio”.
Assim, pode-se concluir que quanto maior a aderéncia as praticas de governanca,
recomendadas pelo IFAC, maior sera o nivel desempenho no RUF.

5.4 Analise de Regressao Linear Miiltipla

Inicialmente procedeu-se ao teste da influéncia das varidveis independentes sobre o
desempenho das universidades na nota de Ensino no Ranking RUF, o qual segue mostrado na
Tabela 6.



Tabela 6 — Anélise de Regressao miltipla — Desempenho RUF — Ensino

DESEMPENHO RUF - Ensino Coeficiente Sig.
Constante -6,6543 0,002%*
Tempo de Vida 0,047 0,000%*
Orcamento 8,1779 0,000*
% de aderéncia as praticas de governanca 0,372 0,000*

Estatisticas do modelo
Sig: 0,000*
R2: 0,683
R? Ajustado: 0,466

*Correlagdo significante a nivel de 1%
Fonte: Elaboracdo prépria com base nos dados da pesquisa (2017)

A Tabela 6 revela O teste F confirmou a significancia do modelo, assim, pode-se dizer
que o modelo de regressdo é valido. Tem-se ainda que todas as varidveis independentes
influenciam a nota de Ensino e que o poder de explicacio do modelo da equacdo (2) é de
46,6%, conforme mostrado pelo R? ajustado. Assim, levando-se em consideracdo as variaveis
significantes do modelo de regressao a nota de Ensino € data pela Equagao 2.

Desempenho RUF Ensino; = -6,6543 + 0,047 x Tempo de Vida; + 8,1779 x Orcamento; + 0,372 x
Y%praticas adotadas; (2)

A Tabela 7 mostra a andlise de regressdo realizada para testar a influéncia das
varidveis independentes sobre a nota de Pesquisa das universidades no Ranking RUF. De
acordo com a mesma, foi confirmada a significincia do modelo, assim, pode-se dizer que o
modelo de regressao é valido. Além disso, consoante a mesma Tabela 7, tem-se que, entre as
varidveis independentes objeto da andlise, apenas o nivel de aderéncia das universidades as
praticas de governanga recomendadas pelo IFAC na dimensdo ‘Controle’ ndo influencia as
notas de Pesquisa atribuidas a estas universidades no ranking RUF. A obten¢do da nota de
pesquisa é dada pela Equacido (3) a seguir e o poder de explicagao deste modelo matematico é
de 35,4%, conforme R? ajustado.

Tabela 7 — Analise de Regressao multipla — Desempenho RUF Pesquisa

DESEMPENHO RUF - Pesquisa Coeficiente Sig.
Constante 21,486 0,000%*
Tempo de Vida 0,092 0,000*
Orcamento 7,256 0,000%*
% de aderéncia as praticas de governanca 0,007 0,899

Estatisticas do modelo
Sig: 0,000*
R2: 0,595
R? Ajustado: 0,354

*Correlagao significante a nivel de 1%
Fonte: Elaboragdo prépria com base nos dados da pesquisa (2017)

Desempenho RUF Pesquisa; = 21,486 + 0,092 x Tempo de Vida; + 7,256 x Or¢camento; (3)

A Tabela 8 traz a analise de regressdo realizada para testar a influéncia das variaveis
independentes sobre a nota de Mercado das universidades no Ranking RUF. Foi confirmado o
teste de significancia do modelo, portanto o modelo de regressdao € valido e o grau de
explicacdo das varidveis independentes na nota de Mercado, dado pelo R? ajustado foi de
60,5%. Também aqui ndo se observou a influéncia do nivel de aderéncia as praticas de
governanca a nota de Mercado do Ranking RUF, nem da constante, uma vez que o resultado
do teste de significancia destas varidveis foi maior que 0,01. Assim, de acordo com a mesma
Tabela 8, a equacdo dada pelo modelo para encontrar a nota de Mercado das universidades no

ranking RUF, a partir das variaveis independentes, € dada pela Equacdo (4)



Tabela 8 — Andlise de Regressdo miiltipla — Desempenho RUF Mercado

DESEMPENHO RUF — Mercado Coeficiente Sig.
Constante -0,102 0,920
Tempo de Vida 0,032 0,000*
Orc¢amento 8,255 0,000%*
% de aderéncia as praticas de governanca 0,047 0,061

Estatisticas do modelo
Sig: 0,000*
R2: 0,815
R? Ajustado: 0,665

*Correlagao significante a nivel de 1%
Fonte: Elaboracdo propria com base nos dados da pesquisa (2017)

Desempenho RUF Mercado; = 0,032 x Tempo de Vida; + 8,255 x Orcamento; (4)

A Tabela 9 traz a analise de regressdo realizada para testar a influéncia das variaveis
independentes sobre a nota de Inovagdo das universidades no Ranking RUF. Foi confirmado o
teste de significincia do modelo, portanto o modelo de regressdao é valido e o grau de
explicacdo das varidveis independentes na nota de Mercado, dado pelo R? ajustado foi de
58%. Todas as variaveis independentes influenciam a nota de inovacdo, uma vez que 0s seus
respectivos testes de significAncia apresentaram resultado menor que 0,01, entretanto, na
equacdo dada pelo modelo, a constante € zero porque o teste de significancia para ela foi
maior que 0,01. Assim, de acordo com a mesma Tabela 9, a equacdo dada pelo modelo para
encontrar a nota de Inovacdo das universidades no ranking RUF, a partir das varidveis
independentes, é dada pela Equagao (5)

Tabela 9 — Andlise de Regressdo multipla — Desempenho RUF Inovacgédo

DESEMPENHO RUF - Inovacio Coeficiente Sig.
Constante -0,391 0,138
Tempo de Vida 0,015 0,000%*
Orcamento 1,242 0,000%*
% de aderéncia as praticas de governanca 0,026 0,000*

Estatisticas do modelo
Sig: 0,000*
R2: 0,761
R? Ajustado: 0,580

*Correlacdo significante a nivel de 1%
Fonte: Elaboracao propria com base nos dados da pesquisa (2017)

Desempenho RUF Inovacao; = 0,015 x Tempo de Vida; + 1,242 x Orcamento; + 0,026 x %praticas
adotadas; (5)

A Tabela 10 traz a anélise de regressao realizada para testar a influéncia das variaveis
independentes sobre a nota de Internacionalizacdo das universidades no Ranking RUF. Foi
confirmado o teste de significancia do modelo, portanto o modelo de regressdo € valido e o
grau de explicacdo das varidveis independentes na nota de Mercado, dado pelo R? ajustado foi
de 22,8%.

Entre as varidveis independentes, apenas o nivel de aderéncia das universidades as
préiticas de governanca da dimens@o controle nio influencia a nota de internacionalizacio,
uma vez que o seu respectivo teste de significancia apresentou resultado maio que 0,01. A
constante € zero porque o teste de significancia para ela também foi maior que 0,01.

Assim, de acordo com a mesma Tabela 10, a equacdo dada pelo modelo para encontrar
a nota de Internacionalizacdo das universidades no ranking RUF, a partir das varidveis
independentes, € dada pela Equacao (6).



Tabela 10 — Anélise de Regressdo multipla — Desempenho RUF Internacionalizacdo

DESEMPENHO RUF - Internacionaliza¢io Coeficiente Sig.
Constante 2,527 0,000%*
Tempo de Vida 0,004 0,014*
Orcamento 7,863 0,000%*
% de aderéncia as praticas de governanca -0,011 0,127

Estatisticas do modelo
Sig: 0,000%*
R2: 0,478
R? Ajustado: 0,228

**Correlagdo significante a nivel de 1% *Correlagdo significante a nivel de 5%
Fonte: Elaboracdo prépria com base nos dados da pesquisa (2017)

Desempenho RUF Internacionaliza¢ao;=2,527+ 0,004 x Tempo de Vida; +7,863 x Orcamento; (6)

A Tabela 11 traz a anélise de regressdo realizada para testar a influéncia das varidveis
independentes sobre a nota Geral das universidades no Ranking RUF. Foi confirmado o teste
de significAncia do modelo, portanto o modelo de regressdo € valido e o grau de explicacao
das varidveis independentes na nota de Mercado, dado pelo R? ajustado foi de 69,2%. Todas
as varidveis independentes influenciam a nota Geral das universidades no Ranking RUF, uma
vez que os seus respectivos testes de significancia apresentaram resultados menores que 0,01.

Tabela 11 — Anélise de Regressdao multipla — Desempenho RUF Geral

DESEMPENHO RUF - Geral Coeficiente Sig.
Constante 14,60 0,000%*
Tempo de Vida 0,19 0,000%*
Orcamento 2,57 0,000%*
% de aderéncia as praticas de governanca 0,49 0,000*

Estatisticas do modelo
Sig: 0,000*
R2; 0,832
R? Ajustado: 0,692

*Correlacdo significante a nivel de 1%
Fonte: Elaboragdo prépria com base nos dados da pesquisa (2017)

DesempenhoRUF Gerali= 14,60 + 0,19 x Anos de Vida; + 2,57 x Or¢amento; + 0,49 x praticas adotadas; (7)

Assim, de acordo com a mesma Tabela 11, a equacdo dada pelo modelo para encontrar
a nota de Internacionalizacdo das universidades no ranking RUF, a partir das varidveis
independentes, € dada pela Equacao (7).

5.5 Teste de Média

Visando a verificar se h4 diferenca significante entre os niveis de aderéncia as praticas
de governan¢a recomendadas pelo IFAC na dimensdo ‘Controle’, por regides brasileiras, no
periodo analisado, realizou-se o teste de média Mann-Whitney. Ressalta-se, que este teste ndo
paramétrico foi efetuado, pois a distribui¢do dos dados ndo € normal. Os resultados do teste de
média seguem na Tabela 12.

Tabela 12 — Teste Mann-Whitney

Regides N Mean Rank
Centro-Oeste 25 177,66
Nordeste 75 146,64
Norte 45 102,68
Sudeste 96 144,13
Sul 54 180,81
Total 295

Teste estatistico

% do nimero de praticas adotadas

Chi-Square 24,371
Df 4
Sig. 0,000%*

*Correlacdo significante a nivel de 1%
Fonte: Elaboracdo propria com base nos dados da pesquisa (2017)



Percebe-se que o nivel de significancia observado do teste € de 0,000, ou seja, inferior
a 0,01, indicando rejeicao a hipdtese nula, o que significa, que hé diferencas nas distribuicdes
das amostras. Dessa forma, conclui-se que hi diferencga entre o nivel de ado¢do das préticas de
governancga entre as universidades por regido. Além disso, observou-se ainda conforme a
Tabela 12, que a ranking das regides foi dado, nesta ordem: 1° lugar, Sul; 2° lugar, Centro-
Oeste; 3° lugar, Nordeste; 4° lugar, Sudeste e, por tltimo, a Regido Norte.

6 CONSIDERACOES FINAIS

O objetivo deste trabalho consistiu em verificar o estigio de aderéncia das
universidades federais brasileiras as praticas de governanga corporativa do IFAC, inerentes a
dimensao ‘Controle’ de 2012 a 2016, por universidade, foi alcangado. Observou-se que a
média nacional de aderéncia a estas praticas partiu de 35,1%, em 2012, para 47,6%, em 2016,
apresentando um crescimento no periodo de 35,6%, no periodo analisado.

Para a investigacdo quanto a existéncia de influéncia do nivel de aderéncia a estas
praticas,bem como do tempo de vida e do orcamento das universidades, sobre os
desempenhos destas instituicdes no ranking RUF, apés a aplicacdo dos testes estatisticos
necessirios a andlise de regressdo linear multipla, observou-se que: estas tr€s varidveis
independentes influenciaram as notas destas instituicOes nas dimensdes de ensino e de
inovacgdo, bem como na nota geral. As notas dos desempenhos de pesquisa, de mercado e de
internacionalizacdo no Ranking RUF ndo sofreram influencia do nivel de aderéncia das
universidades as praticas de governanca, mas sofreram influencia das demais varidveis
independentes, objeto da andlise, quais sejam: tempo de vida e or¢amento.

Face o exposto, tem-se a seguinte resposta ao problema da pesquisa: as variaveis
independentes: nivel de aderéncia as praticas de governanca, tempo de vida e or¢camento
influenciam positivamente de forma significante as varidveis dependentes: desempenho RUF
Ensino, desempenho RUF Inovacdo e desempenho RUF Geral. Cabe acrescentar que, as
priticas de governanca da dimensdo Controle ndo foram significantes para as variaveis
dependentes desempenho RUF pesquisa, desempenho RUF mercado e desempenho RUF
internacionalizag@o, sendo que essas varidveis dependentes sdo influenciadas pelas varidveis
independentes anos de vida e or¢camento.

O presente estudo limitou-se as praticas de governanca da dimensdo ‘Controle’
recomendadas pelo IFAC estudadas em Sales (2014) e ao grupo das 59 universidades que
compuseram a amostra. Cabe salientar que outras préticas de governanca nao contempladas
na dimensdo ‘Controle’, podem estar exercendo influéncia no desempenho RUF das
universidades brasileiras. Sugere-se entdo, que estudos futuros ampliem a abrangéncia da
pesquisa para as demais praticas de governanga recomendadas pelo IFAC e ndo estudadas
neste trabalho. Ultrapassando-se a barreira de acesso a informacdes, sugere-se ainda que esta
pesquisa seja replicada com a abrangéncia das demais universidades brasileiras.
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